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INTRODUZIONE 


t. 

Deflnixione  di  questa,  selenxa,  *e  suol  rapporti 
con  le  altre  parti  della  filosofia. 

1.  V Ontologia,  giusta  il  significato  della  parola,  è la  dottrina 
deW  Ente.  Tutto  ciò  che  la  mente  concepisce  come  ente,  cioè 
come  contenuto  nell’essenza  dell’  ente,  è oggetto  proprio  di  que< 
sta  scienza. 

2.  Anche  le  altre  parti  della  filosofia  hanno  1’  ente  per  loro 
getto;  giacché  qual  cosa  è conoscibile  fuori  deU'rnte?  o qual’  è la 
cosa  a cui  non  convenga  in  qualche  modo  il  nome  e il  concetto 
dell’  ente  ? non  è questo  I’  unico  e perpetuo  obietto  deli’  intendi- 
mento  umano,  anzi  di  tolte  le  intelligenze  ? Ma  l’Ontologia  tratta 
dell’ente  sotto  un  punto  di  vista  tutto  suo  proprio;  Le  altro  scien- 
ze prendono  a considerar  l’ ente  in  una  sfera  limitala  e tutta  spe- 
ciale, come  l’Ideologia  che  studia  l’ente  sotto  la  sua  forma  ideale 
c lo  riguarda  qual  mezzo  universale  di  conoscere  , 1’  Antropolo- 
gia che  non  tratta  se  non  dell’  ente-uomo,  la  Cosmologia  che  di- 
scorre deircnte-mondo,  e così  via;  l’Ontologia  per  contrario  trat- 
ta dell’ente  sotto  tutte  le  sue  forme,  discorre  del  suo  ordine  in- 
trinseco c di  tutte  le  sue  condizioni  e relazioni  senza  limitazione 
alcuna;  in  breve  essa  tratta  dell’  ente  sotto  un  aspetto  il  più  uni- 
versale, nel  suo  complesso  e nel  suo  compimento. 

3.  Perciò  r Ontologia  è propriamente  — la  teienza  deW  ente 
in  univenale  ; — non  già  dell’  ente  universale  e comunissimo  , 
che  questo  è l’oggetto  dell’  Ideologia,  ma  di  tutto  ciò  a cui  con- 
viene il  concetto  e l’ essenza  dell’  ente  : essa  piglia  l’ente  in  tutta 
la  sua  estensione. 

Se  non  che  intorno  all’  ente  cosi  considerato  la  mente  può  spe- 
culare in  due  maniere  ; o per  via  di  astrazione,  o per  via  d’ inle- 
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grazione  coi  ragioDamcnto  ideale-negativo.  Se  si,  studia  l’ ente 
partendo  dall’  idea  ingenita  che  ne  abbiamo , e si  cerca  di  sapere 
, d’onde  quell’  idea  ci  provenga  e in  che  modo  1’  ente  iniziale  si 
contpleli, allora  si  perviene  all'Ente  supremo  e assoluto,  all’essere 
realissimo  e compIctissimo.E  questo  processo  mentale  non  è l’og- 

fretto  dell’  Ontologia;  ma  è I’  argomento  ideologico  che  dimostra 
'esistenza  di  Dio,  e perciò  appartiene  alla  Teologia  razionale. 

4.  La  via  dell’  astrazione  al  contrario  ci  conduce  a trovare  una 
teoria  astratta  deU’essere,  applicabile  a ogni  ente,  sia  questo  con- 
tingente 0 necessario,  finito  o infinito,  relativo  o assoluto.  Questa 
teoria  tende  a far  conoscere  le  condizioni,  le  qualità  e doti  co- 
muni a ogni  ente,  senza  le  quali  niuna  cosa  può  ricevere  il  nome 
e il  concetto  di  ente.  Cbè  la  mente  umana,  per  la  necessità  in  cui 
si  trova  di  tutto  concepire  come  ente,  dà  questo  nome  anche  agli 
astratti,  e,  soggetta  com’  è a certe  leggi  subiettive  del  conoscere, 
concepisce  un  ente  tutte  le  volte  che  sente  in  sé  una  passività 
veniente  da  una  forza  straniera  ; ma  essa  in  questi  modi  limitati 
del  suo  conoscere  non  coglie  tutte  le  condizioni  necessarie  per- 
chè una  cosa  si  possa  chiamar  ente;  essa  non  le  nega  ma  nè  pure 
le  afferma.  E di  qui  nasce  il  bisogno  dell’  investigazione  ontologi- 
ca, scopo  della  quale  si  è di — dare  la  ragion  sufficiente  di  tutto 
ciò  che  la  mente  pensa  ed  apprende  come  ente.  — 

Ora,  questa  dottrina  cosi  astratta  non  ha  veramente  per  ogget- 
to questo  o quell' ente,  o un  reale  più  tosto  che  un  ente  ideale, 
ma  si  bene  l’ente  con  tutti  i suoi  modi,  senza  eccezione  alcuna, 
e sotto  un  aspetto  il  più  esteso  possibile  , cercando  solamente  a 
quale  condizione  una  cosa  qualunque  si  possa  chiamar  ente,  cioè 
cosa  si  richieda  acciocché  le  si  possa  attribuire  l'essenza  deU’cn- 
te,  rimossa  ogni  coniradizione,  e salendo  poi  al  concetto  più  com- 
pleto dell’ente  stesso  , distinguendo  I’  assoluto  dal  relativo  , le- 
gando l'uno  con  raltro,osservandoiie  l’interno  organismo,c  dando 
cosi  di  tutto  ciò  che  la  mente  concepisce  come  ente  la  ragion 
sufficiente. 

5.  Ma  per  trovare  la  ragion  sufficiente  di  tutto  ciò  che  noi  con- 
cepiamo come  ente,  bisogna  conoscere  l'intima  natura  deli’  ente 
stesso,  la  sua  essenza  in  tutta  I’  estensione.  E ciò  si  fa  riflettendo 
sull’Idea  dell’ente  a noi  cognito  per  natura  e con  lui  confrontan- 
do ciò  che  conosciamo  per  via  di  percezione  ; giacché  per  mezzo 
di  questo  confronto  fra  le  nostre  cognizioni  positive  e I’  essenza 
dell'ente  contenuta  nell’  idea  innata  , veniamo  a scoprire  ciò  che 
manca  alla  cognizione  volgare,  onde  sia  completa  e priva  di  con- 
tradizione. 

Ma  poiché  questo  risultato  non  si  può  ottenere  senza  salire  dal- 
l'incompleto al  completo,  mediante  il  ragionamento;  cosi  è chiaro 
che  r Ontologia  appartiene  alla  classe  delle  scienze  di  ragiona- 
mento, e non  già  a quelle  d’intuizione  e di  percezione. 

6.  Parimenti  da  ciò  che  fin  qui  abbiam  detto  si  scorge  in  quali 
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rapporti  si  trovi  questa  scienza  con  te  altre  parti  delta  filosofia. 
Pretendono  alcuni  che  la  scienza  principe  sia  l'Ontologia;  laddove 
noi  in  capo  a tolta  l'enciclopedia  abbiamo  collocata  la  scienza  del- 
l'Idea. Nel  che  tuttavia  non  crediamo  discostarci  di  molto  dai  pri- 
mi; ^acchè  in  un  certo  senso  si  può  ben  sostenere  che  l'OiHolo- 
gia  sìa  la  prima  di  tutte  le  scienze  filosofiche,  senza  che  per  altro 
in  un  senso  diverso  possa  spogliarsi  l'Ideologia  del  suo  primato. 
Noi  infatti  provammo  che  1'  obietto  del  primo  intuito  è I'  essgre 
ideale  indeterminato,  c«non  già  l’essere  ideale  c reale  insieme. 
L’ideologia  che  tratta  della  natura  e dell’ origine  delle  idee,  è 
dunque  In  prima  scienza  nell’ordine  logico  e cronologico  delle 
nostre  cognizioni;  poiché  prima  d’investigare  la  natura  di  tutto 
l’essere  e dì  alcun  ente  particolare,  fa  duopo  stabilire  qual  sia  la 
natura,  l’origine,  il  valore  della  cognizione  in  generale;  prima  di 
trattare  le  scienze  che  si  appoggiano  principalmente  al  ragiona- 
mento, è necessario  stabilire  qual  sia  il  mezzo  di  ragionare,  che 
è quello  stesso  del  ponoscere,  e provarne  la  certezza  e la  neces- 
sita. Ora,  l'Ontologia,  scienza  di  ragionamento,  dà  per  supposto 
quel  mezzo  e quella  certezza;  perciò  non  può  anteporsi  all’Ideo- 
logia e alla  Logica. 

Inoltre,  l’Ontologia  tratta  dell’ente  sotto  tutte  le  sue  forme; 
suppone  dunque  già  conosciuta  la  forma  reale.  Ma  il  reale  non  si 
conosce  da  noi,  se  non  per  via  di  percezione]  e se  noi  non  avessi- 
mo una  cognizione  immediata  almeno  dell’anima  nostra,  non  sa- 
premmo distinguere  I'  idealità  dalla  realità.  Dunque  prhna  del- 
r Ontologia  sta  la  scienza  dell’  anima  nostra. 

7.  Con  tutto  ciò  nessuna  scienza,  qualunque  siasi,  può  ricevere 
H suo  complemento,  se  non  si  conosce  la  ragione  sufficiente  di 
lutti  gli  esseri;  il  che  è l’oggetto  proprio  dell’  Ontologia.  Per  que- 
sto rispetto  è vero  che  l'Ontologia  merita  il  nome  di  scienza  prin- 
cipe, come  quella  che  è più  universale  a un  tempo  e più  comples- 
siva delle  altre.  Infatti,  se  l’Ideologia  è la  prima  di  tutte  in  ordine 
allo  sviluppo  della  mente  umana,  scorgendoci  a rintracciare  il 
primo  noto,  l'óbietlo  essenziale  della  nostra  mente;  I’  Ontologia 
supplisce  ciò  che  manca  alia  cognizione  naturale  e spontanea,  dà 
i principi  coi  quali  giudicare  della  natura  perfetta  di  tutti  gli  enti 
che  sì  conoscono,  c fornendoci  ii  concetto  dell’ente  completo  e 
assoluto,  distinguendolo  dall’ente  relativo  e finito,  si  può  riguar- 
dare conae  una  grande  prefazione  alla  Teologia  razionale,  in  cui 
tutto  lo  scibile  umano  si  concatena,  si  concentra,  e in  cui  tutti  gli 
esseri  trovano  la  ragione  della  loro  orìgine  e della  loro  ultima 
destinazione. 

II. 

Del  problema  ontologico. 

9.  La  mente  cerca  una  ragione  che  le  spieghi  tutti  i diversi  mo- 
11-2 
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di  nei  quali  1’  ente  le  apparisce,  e corno  questi  si  accordino  cot 
concello  dell' ente  stesso:  questo  c il  problema  generale  ontologi- 
co. La  mente  infatti,  creata  per  la  verità,  in  primo  luogo  vuol  co- 
noscere, poi  vuoi  conoscere  con  evidenza  c completamento,  cioè 
in  nnodo  che  nelle  sue  cognizioni  non  si  mescoli  veruna  contradi- 
zione, vcrun  errore.  Sono  due  cose  inseparabili. 

9.  Afline  di  toccare  questa  mela,  quella  cioè  di  afferrare  tutta 
intiera  e senza  ombra  di  errore  la  verità,  la  mente  porla  la  rifles- 
sione su  le  proprie  cognizioni  spontanee,  e volgari;  osserva,  se 
nulla  manchi  qllc  medesime  per  esser  vere;  se  ciò  che  essa  pen- 
sa corrisponde  di  fatto  alia  nozione  e all'  essenza  dell’  ente,  che  le 
è dato  come  criterio  supremo  di  verità  e certezza.  Così  per  esem- 
pio, noi  da  principio  percepiamo  gli  enti  finiti  c contingenti,  non 
però  come  tali,  ma  come  enti  semplicemente.  Viene  il  tempo  che 
ci  accorgiamo  della  loro  qualità  di  esseri  contingenti  e finiti;  e al- 
lora scopriamo  che  il  loro  concetto  non  può  stare  senza  quello 
dell’ente  infinito  e necessario,  dimodoché  quelli  senza  questo  non 
sono  nè  pur  possibili,  nè  concepibili,  come  tali.  Il  far  questa  in- 
dagine, il  cercare  se  ciò  che  si  pensa  come  ente  abbia  lutto  ciò 
che  è necessario,  acciocché  corrisponda  all’essenza  dell’enle  stes- 
so. equivale  appunto  al  cercare  la  ragion  $vffi£ienlc  di  ciò  che 
si  pensa  e si  conosce  come  ente,  tanto  nella  sua  mera  possibilità, 
come  ncllq  sua  sussistenza. 

10.  Ma  cos'è  poi  la  ragion  suflìcicnte  ? che  intendiamo  signifi- 
care con  questa  espressione  ? Non  si  può  rispondere  adequata- 
mente  a questa  dimanda,  senza  prima  analizzare  il  modo  che  tie- 
ne la  mente  nel  completare  le  proprie  cognizioni. 

11.  A tal  fine  si  distingua  il  conoscere  per  via  à'inluizione,  e 
il  conoscere  per  via  d'affermazione  o predicazione,  come  abbiam 
già  fatto  più  volte.  Obietto  deii’intuizione  è soltanto  Videa,  la  quale 
presenta  la  semplice  etsenza  di  una  cosa;  e perciò  questa  specie 
di  conoscenza  è puramente  ideale:  all’  opposto,  obietto  dell’  affer- 
mazione è ciò  che  si  conosce  come  sussistente;  e questa  è cogni- 
zione reale  o sia  degli  enti  reali. 

12.  Questa  seconda  specie  di  cognizione  non  può  stare  da  sola, 
ma  dipende  dalla  cognizione  ideale;  giacché  non  si  può  predicar 
nulla  di  un  ente,  se  già  non  si  conosce  la  sua  essenza,  il  suo  pre- 
dicato. 

13.  Ma  il  tipo  deU’enle  abbraccia  egli  tutta  intiera  rinlclligibi- 
lità  deircnie  reale  ? o sia,  per  conoscere  pienamente  una  cosa 
reale,  ibasta  averne  qualche  idea,  quale  sarebbe  quella  che  noi 
acquistiamo  per  mezzo  dell’ ente  ideale  innato  e delle  sensazio- 
ni ? Non  basta;  giacché  altra  cosa  è,  per  esempio,  il  sapere  che 
i'uomo  è un  ente  animale-razionale,  e altro  è sapere  qual  sia  la 
causa  che  lo  fa  sussistere,  donde  gli  venga  il  lume  intelligibile 

'che  gli  fu  conoscere  le  cose,  quale  sia  il  suo  line  e la  sua  destina- 
zione; in  quali  rapporti  egli  si  trovi  con  gli  altri  enti  relativi  c con 
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l’assoluto,  e va  discorrendo;  questioni  tutte  clie  si  presentano 
quasi  spontanee  alla  monte  osservatrice,  e che  non  sono  conte- 
nute nè  spiegate  dalla  semplice  essenza  della  natura  umana,  ma 
che  formano  l’obietto  della  scienza  di  predicazione.  Perciò  acca- 
de che  nell’ente  conosciuto  per  via  di  predicazione  si  trovino’  piu 
cose  che  non  nella  semplice  essenza  di  lui  a noi  presentata  dalla 
. sua  idea. 

14.  Giunge  poi  un  tempo,  quando  l’intendimento  si  accorge  che 
la  cognizione  ideale  dell'  ente  non  adegua  l’ ente  stesso  e quanto 
di  lui  sì  predicò;  c allora  sente  il  bisogno  di  perfezionarla,  per 
l’esigenza  di  sapere  compiutamente.  E ciò,  perchè  la  cognizione 
di  predicazione  è subiettiva  e relativa  a noi,  laddove  la  sola  co- 
gnizione essenziale  è obiettiva  e assoluta. 

La  cognizione  subiettiva  consiste  in  una  cotale  disposizione  di 
noi  affermanti  o neganti,  che  non  illumina  Tobielto  affermato  o 
negato,  il  quale  ritiene  quella  luce  che  ha  dall'idea  nè  più  uè  me- 
no, tanto  sotto  I’  affermazione  che  sotto  la  negazione.  Perciò,  se 
noi  per  via  di  predicazione  conosciamo  qualche  cosa  di  più  che 
non  si  contiene  nell’  essenza  della  cosa  conosciuta  nell’  idea,  ci 
accorgiamo  che  la  nostra  cognizione  essenziale  è imperfclla,  e 
sentiam  l’ esigenza  che  sia  pareggiata  a quella  di  predicazione, 
sicché  l’ intendimenlo  possa  trovare  nell’ essenza  tutto  ciò  che 
predica  di  un  ente. 

Di  qui  il  bisogno  di  trovare  la  ragion  sutQciente  d’ ogni  nostra 
cognizione.  La  nostra  mente  percepisce  i diversi  enti,  dei  quali 
si  compone  I’  universo  sensibile.  La  percezione  si  fa  per  via  di 
predicazione;  e la  scienza  ideale  che  corrisponde  nella  nostra 
mente  a questa  scienza  di  predicazione,  si  restringe  tutta  all’  es- 
senza di  quegli  enti  percepiti.  Ora,  nell'  essenza  degli  enti  I’  uo- 
mo non  trova  tutto  ciò  che  conobbe  per  via  di  predicazione  ; con 
questa  egli  ha  conosciuto  eziandio,  a cagion  d’ esempio,  la  loro 
swsistensa,  la  quale  non  è certamente  compresa  nella  semplice 
essenza  ideale,  Quindi  ha  bisogno  che  gli  venga  completa  quella 
sua  cognizione  ideale  ed  essenziale,  dimodoché  questa  sia  atta  a 
fargli  conoscere  la  sussistenza  di  quegli  enti  che  sussistono,  c la 
non  sussistenza  di  quegli  altri  che  non  sussistono.  Poiché  se  l’es- 
senza degli  enti  che  sì  percepiscono  è realmente  distinta  dalla 
loro  sussistenza , e può  stare  anche  senza  di  questa , bisogna 
spiegare  la  ragione  per  la  quale  certi  enti  hanno  la  sussistenza, 
e altri  non  l' hanno  ; ragione  che  non  può  esserci  somministrata 
dalla  semplice  essenza. 

19.  Con  ciò  si  viene  a conoscere,  che  gli  enti  dall’  uomo  cono- 
sciuti per  via  di  percezione  sono  cmiingenU,  cioè  che  la  loro  es- 
senza è tale,  che  può  essere  concepita  e intuita  dalla  mente,  senza 
che  gli  enti  che  le  corrispondono  sussistono  realmente,  come  io 
posso  ora  pensare  un  elefante,  senza  che  sappia  se  (Mualmente- 
ne  sussiste  qualcuuo  ; cosicché  la  mente,  esaminando  l’ essenza 
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dfìfrli  onli,  vede  che  questi  in  riguardo  a quella  sono  indifferenti 
cosi  al  sussistere  come  al  non  sussistere.  Allora  la  mente,  fatta 
accorta  di  ciò,  pel  bisogno  che  ha  di  una  cognizione  assoluta,  ten- 
de a j>rocacciarsi  la  cognizione  di  qualche  altra  essenza,  dalla  in- 
tuizione della  quale  possa  rilevare  ^ se  questi  enti  sussistono  o 
non  sussistono  ; e questa  seconda  essenza  dicesi  la  ragion  soffi- 
cicntu  di  quegli  enti. 

16.  Dunque  la  ragion  sufficiente  è — una  data  essenza,  nella 
quale  s’intuisce  ciò  che  contiene  la  cognizione  acquistata  per  via 
di  predicazione.  — 

17.  Quello  poi  che  abbiam  detto  riguardo  alla  sussistenza  degli 
enti,  vale  anche  di  tutto  ciò  che  con  essa  conosciamo,  cioè  delia 
quantità  e qualità  della  materia,  del  numero  degli  eoli,  delia  si- 
tuazion  loro  nello  spazio  e nei  tempo,  delle  qualità  accidentali  e 
relazioni  che  passano  fra  loro,  e cosi  via.  Nella  semplice  idea  di 
tanti  enti,  che  si  acquista  all’atto  della  percezione,  nulla  di  tutto 
ciò  si  contiene  : e perciò  la  mente  lo  va  a cercare  in  qualche  al- 
tra essenza,  la  quale  sia  sufficiente  a illuminarla  su  di  ciò  c a so- 

. disfare  alle  sue  esigenze. 

18.  Abbiamo  spiegato  cosa  sia  la  ragion  sufficiente.  Ma  qui  si 
può  dimandare,  quando  sarà  che  una  ragione  si  possa  tenere  per 
sufficiente  da  vero.  Nell’  Introduzione  generale  alla  fliosotia  noi 
abbiamo  distinto  la  ragione  ultima  o suprema  dalle  ragioni  se- 
condarie e tn/eriort;  queste  dipendono  da  quella,  e ne  ricevono 
il  valore  c l’ evidenza.  Abbiamo  inoltre  notato  che  la  commune 
degli  uomini  si  acquieta  a una  delle  ragioni  inferiori,  perchè  non 
può  veder  oltre  c spingersi  innanzi  con  le  ricerche  fìno  alia  ragio- 
ne della  suprema  evidenza  ; laddove  la  mente  del  fllosofo  non  si 
accontenta,  finché  non  è salita  alle  ragioni  ultime  delle  cose. 

Perciò  le  ragioni  sufficienti  sono  distribuite  in  una  serie,  nella 
quale  la  più  elevata  è ragione  delle  sue  inferiori,  e l’ ultima  è ra- 
gione unica  di  tutta  la  serie.  Le  ragioni  inferiori  sono  sufficienti 
rispetto  alla  mente  di  chi  non  sente  il  bisogno  di  cercare  più  in 
là;  c sono  sufficienti  per  ciò  che  anch'esse  partecipano  della  luce 
che  riOettono  le  ragioni  supreme,  quantunque  la  mente  non  veda 
distintamente  questa  dipendenza.  Ma,  se  tutte  le  ragioni  inferiori 
possono  essere  sufficienti  rispetto  all’  esigenza  delle  menti  indivi- 
duali, la  ragione  ultima  però  è l’unica  sufficiente  per  sé. 

19.  E questa  ragione  sufficiente  per  sè  non  deve  essere  contin- 
gente, ma  necessaria,  perchè  il  contingente  non  contiene  in  sè  la 
ragione  della  propria  esistenza,  e perciò  deve  dipendere  da  qual- 
che altra  cosa.  Ma,  se  dipendesse  da  altra  cosa  essa  pur  contin- 
gente, ancora  si  dovrebbe  cercar  la  ragione  di  questa  seconda 
cosa,  e cosi  aH’infinitc.  Ma  una  serie  infinita  di  ragioni  è assurda 
e inconcepibile.  Dunque  ogni  ragione  ultima  è forza  che  sia  ne- 
cessaria e assoluta. 

20.  La  ragione  sufficiente  è ella  cosa  ideale  o reale?  Si  deve  di- 
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stinguere.  Se  cercasi  la  ragion  sulDcicnte  di  un'  idea,  di  un  con- 
cetto, essa  è ideale  : e non  può  essere  aitrimenti,  perchè  aliora 
non  si  cerca  se  non  quella  ragione  che  spieghi  la  derivazione  di 
nn'idea  ; e ogni  idea,  o è la  semplicissima  deii'  essere,  o si  con- 
tiene in  un’  altra  idea,  da  cui  si  ricava  per  astrazione  o a cui  sì 
perviene  con  la  sìntesi  riflessa. 

21.  Se  poi  si  cerca  la  ragione  suflìcìente  nell’ordine  delle  reali- 
tà sussistenti,  questa  non  può  consistere  fuorché  nella  causa  rea- 
le che  le  produce,  o meglio  nella  notizia  certa  ed  evidente  della 
sussistenza  di  questa  causa.  Un  ente  reale,  in  quanto  produce 
qual  cosa,  è causa;  in  quanto  poi  questa  è conosciuta  e riguar- 
data come  produttrice,  è ragione  delle  cose  come  prodotte.  Per- 
ciò la  notizia  di  un  reale  è ragione  sulBciente  della  sussistenza 
delle  cose  reali.  Cosi  la  ragion  sufficiente  unica  universale  del 
mondo  è la  notizia  dì  Dìo,  creante  ; e questa  causa  essendo  ulti- 
ma, è anche  la  ragione  ultima  di  essa. 

22.  Ciò  tuttavia  non  toglie,  che  si  possa  ulteriormente  dimanda- 
re, qual  sia  la  ragion  sufficiente  dell’  Essere  divino  stesso.  Nessu- 
no facciasi  meraviglia  e stupore.  Certamente  questa  ragione  non 
può  cercarsi  fuori  di  Dio  o ai  di  sopra  dì  Dìo;  ma  essa  può  bensì 
trovarsi  nella  divina  idealità,  come  quella  che,  essendo  l’ intelli- 
gibilità di  Dio  stesso,  ne  mostra  al  nostro  intendimento  la  neces- 
sità; e più  addentro  investigando  ci  fa  vedere  altresi  come  Dio  de- 
ve essere  per  sua  propria  natura  uno  e trino,  uno  nell’  essenza  e 
trino  nelle  forme,  cioè  ideale  reale  morale  ad  un  tempo.  Onde  l’i- 
deale, qual'è  in  Dio,  è la  ragion  sufficiente  d’ ogni  ideale  reale  e 
morale  anche  contingente. 

111.  . 

J . ‘ ^ 

DKIttlone  dell*  Ontologia. 

23.  L’ assunto  dell'  Ontologia,  come  si  è detto,  è quello  di  rin- 
tracciare la  ragion  sufficiente  di  tutto  ciò  che  la  mente  umana 
concepisce  come  ente  c chiama  con  questo  nome.  Trovata  questa 
ragione  si  rende  manifesta  la  distinzione  che  deve  farsi  dell’  ente 
qual  è in  sè  stesso,  obiettivamente  considerato,  c dell'  ente  quale 
si  concepisce  dalla  natura  umana,  cioè  con  tutte  quelle  limitazio- 
ni che  derivano  dalla  natura  dell’uinano  intendimento.  Giacché  da 
una  parte  l’uomo  non  può  formare  il  minimo  concetto  senza  l’en- 
te ideale;  dall’altra  non  tutto  ciò  che  l’uomo  concepisce  come  en- 
te, può  sussistere  in  sè,  come  non  sussistono  gli  astratti,  quan- 
tunque da  noi  sì  concepiscano  separatamente,  quasi  fossero  in  sé 
veri  enti.  Vale  a dire,  che  altre  sono  le  condizioni  dell’  esistenza 
degli  enti  nel  pensiero  umano,  e altre  quelle  che  si  richiedono 
alla  sussistenza  degli  enti  in  sè. 

24.  Perciò  a poter  trovare  la  ragione  di  tutto  ciò  che  l’ uomo 
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pensa  come  ente,  si  de?e  incominciare  da  un'  esatta  enumcraaie* 
ne  c classificazione  di  tutto  ciò  che  la  mente  umana  concepisce, 
e che  a lei  quindi  si  presenta  come  entità. 

i5.  In  seguilo,  analizzando  diligentemente  la  natura  delle  di- 
verse entilù  che  l’uomo  pensa,  bisogna  distinguere  ciò  che  ci  j^- 
ne  la  mente  e che  perciò  è mera  produzione  dell’  atto  conosciti- 
vo, da  ciò  che  quelle  sono  in  sé  e che  perciò  è veramente  obiet- 
tivo, su  di  cui  r allo  intellettivo  o razionale  non  esercita  alcuna 
influenza.  Posti  cosi  i confini  precisi  della  parte  subiettiva  e della 
parte  obiettiva  delle  nostre  cognizioni,  saremo  in  grado  di  cono- 
scere ciò  che  si  deve  aggiungere  ai  nostri  pensieri,  acciocché  non 
sia  in  essi  alcuna  contradizione,  alcun  diretto,  pei  quale  la  mente 
vi  trovi  oscurità  e rimanga  sospesa  ed  incerta. 

26.  L' arte  di  sceverare  queste  due  parti  delle  nostre  cognizio- 
ni, e di  aggiungervi  ciò  che  loro  manca  alla  piena  conoscenza  dd- 
Tessere,  c cosi  di  trovare  la  ragion  sufllcientc  di  tutto  ciò  che  noi 
pensiamo  come  ente,  è la  DitUeUica  ; questa  perciò  fa  parte  del- 
i’Onlologia,  ma  solo  in  quel  tanto  che  si  richiede  a sciogliere  il 
problema  ontologico. 

27.  Tuttavia  di  niente  si  può  discorrere  senza  dare  come  postu- 
lalo il  mozzo  universale  di  conoscere  e di  ragionare,  che  è l’ idea 
deir  essere  ; e la  dialettica  specialmente  non  può  riguardarsi,  se 
non  come  l’arte  di  applicar  l’essere,  l’essenza  dell’ente,  a illustra- 
re e completare  le  cognizioni  positive  c negative  che  mano  mano 
la  mtenlt*  si  acquista.  Perciò  alla  Dialettica  premetteremo  J' ana- 
lisi dell’Idea. 

28.  Dopo  di  che  si  passerà  a studiare  l’ente  reale,  e 1’  ente  mo- 
rale. E cosi  avremo  percorso  l'Ente  in  ciascuno  dei  modi,  nei  qua- 
li esiste  e a noi  si  manifesta.  . 

29.  Per  ultimo  tratteremo  delle  tre  forme  dell’  essere  conside- 
rate nelle  reciproche  relazioni. 

30.  Sei  libri  dunque  contiene  la  nostra  Ontologia,  i quali  studia- 
no successivamente  la  classificazione  dell’  ente,  l’ Idea,  la  Dkilet- 
tica,  il  Reale,  il  Morale,  e le  relazioni  intrinseche  delie  forme. 
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LIBRO  PRIMO 

CLASSIFICAZIONE  DELL’  ENTE 


CAPO  PRIMO 

Sa  ehe  si  fondi  In  partlxlone  dell*  ente. 

31. 1 limili  die  il  Creatore  ha  posto  all'  omana  intelligenza,  fati- 
no si  di’  ella  vada  soggcila  a leggi  ben  dilTerenti  da  quelle  che 
reggono  gli  esseri  nella  loro  realità  e concretezza.  Questi  non  pos- 
sono sussistere  spezzati  e divisi  nei  loro  elementi  e senza  recipro- 
ca dipendenza  ; che  onzi  essi  non  sussistono,  se  non  in  virtù  di 
quel  nesso,  che  noi  chiameremo  sinlesismo  naturale  deU'essere, 
pel  quale  più  sostanze  compongono  talvolta  un  individuo  o con- 
corrono a farlo  sussistere,  e una  sostanza  sostiene  l’ altra  e ta- 
lora è recìprocamente  sostenuta,  e tutte  insieme  poi  compongono 
un  tutto  armonico  : c pel  quale  parimenti  le  qualità  accidentali 
non  sussistono  in  sé  c divise  dalle  sostanza,  nè  la  materia  sen- 
za la  forma,  né  il  sensibile  senza  un  senziente  , nè  il  reale  senza 
l'ideale,  nè  il  contingente  e creato  senza  I’  atto  creativo;  e cosi  via. 

La  mente  umana  all’  incontro  non  solamente  con  un  solo  atto, 
per  esempio  con  la  ]tercezione  dei  reali  sensibili,  non  abbraccia 
questo  nesso  delle  sostanze  e questo  sintesismo  dell’  essere,  ma 
essa  divide  e scompone  anche  i eoncctU  di  quelle  singole  entità 
ohe  percepisce,  6 può  limitare  la  sua  attenzione  ai  singoli  lofò 
dementi,  concependoli  come  tante  entità,  senza  riferirle  attual- 
mente al  tutto  insieme.  Cosi  essa  pensa  gli  accidenti  come  entità 
divise  e separale  dalla  sostanza,  pensa  i sensibili  senza  riferirli 
all'  atto  creativo  nè  vederli  in  esso,  pensa  la  materia  senza  asse- 
gnarle una  forma. 

32.  La  divisione  c separazione  che  la  nostra  mente  fa  di  dò  che 
nel  fatto  è indiviso  e inseparabile,  non  è reale,  ma  solamente  men- 
tale. E la  ragione  di  ciò  si  è che  la  mente  non  costituisce  con  gii 
alti  suoi  le  entità,  ma  soltanto  le  conosce  ; e le  conosce  in  quella 
parte  solamente  a cui  essa  limita  la  sua  attenzione,  o a meglio  di- 
re a cui  è limitato  il  suo  modo  di  conoscere.  Giacché  l' obietto  es- 
senziale dell’  umano  intuito  non  è già  tutto  l’ essere,  ma  l’ essere 
ideale  indeterminato,  il  quale  non  si  determina  e circoscrive  nella 
mente  se  non  per  mezzo  del  sentimento. 

Di  più  la  nostra  mente  non  uscirebbe  mai  dalla  cognizione  per- 
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cettiva  dei  reali  corporei,  se  non  potesse  analizzare  la  propria- 
cognizione,  e confrontarla  poi  con  1’  essenza  dell' cute  ch’essa  ap- 
prende nel  primo  intuito,  li  che  è costretta  a fare  col  mezzo  del- 
la riflessione  e dell’  astrazione,  facoltà  analitiche  con  cui  spezza  é 
divide  ciò  che  nel  pensiero  è uno  e concreto.  E in  questa  opera- 
zione si  giova  del  linguaggio , il  quale  ha  anch’  esso  le  sue  leggi 
derivanti  dalla  natura  del  subielto  umano. 

33.  Pertanto,  così  la  stessa  limitazione  naturale  e dell’  intuito 
umano,  come  le  leggi  aflatto  subiettive  dell’astrazione  del  linguag- 
gio, fanno  sì  che  altra  sia  la  partizione  dell’ente  considerato  in 
sé  e assolutamente,  e altra  la  partizione  dell’  ente  considerato  o 
nella  maniera  con  cui  I’  uomo  lo  concepisce,  o nella  maniera  con 
cui  lo  esprime  c lo  nomina. 

34.  A voler  dunque  fare  un’esatta  rassegna  di  tutto  ciò  che  l’uo- 
mo prende  per  entità,  si  deve  considerare  1.**  l’ente  in  quanto  vie- 
ne concepito  e quasi  direi  rimpastato  dalle  diverse  facoltà  dell'  in- 
tendimento umano;  2.**  l’ente  in  quanto  viene  espresso  c si^ifl- 
cato  col  linguaggio;  3.**  l’ ente  in  sé  stesso.  Cosi  si  ha  una  triplice 
partizione  dell’  ente,  logica,  dialeUica  e fUica. 

CAPO  SECOl^DO 

Della  partizione  logica  dell’  ente. 

35.  L’appellazione  di  etile  si  attribuisce  non  solo  all’  ente  in  sé, 
ma  anche  a tutto  ciò  che  la  mente  concepisce  ; ché  essa  non  può 
concepire  altra  cosa  che  l’ ei^te  o un  suo  modo,  e questo  non  può 
concepirlo  senza  quello.  Perciò  ogni  concetto  della  mente  nostra 
si  riduce  sempre  in  qualche  maniera  a quello  dell’  ente. 

36.  Abbiam  già  detto  che  altre  sono  le  leggi  dell’  ente  in  sé,  fuo- 
ri dell’  anima  nostra;  altre  quelle  dell’ente  concepito  da  noi.  Non 
già  che  noi  concepiamo  l’ente  diverso  da  quello  che  é;  il  che  ci 
condurrebbe  necessariamente  in  errore,  e noi  non  avremmo  più 
un  criterio  di  certezza.  Tutti  i nostri  pensieri , tutti  i nostri  con- 
cetti, purché  non  abusiamo  delle  nostre  facoltà,  hanno  un  corri- 
spondente nella  natura  delle  cose.  Ma  noi  possiamo  limitare  la  no- 
stra attenzione  su  di  una  parte  dell'  ente,  ritirandola  da  tutto  ii 
rcstoj  possiamo  estendere  l’ attenzione  su  due  o più  enti,  formar- 
ci le  idee  di  rapporto;  possiamo  comporci  degli  enti  fittizi  che  non 
esìstono  in  natura  ; io  breve  possiamo  dividere  e ricomporre  a 
piacimento  l’ ente  conosciuto , sempre  a^o  scopo  di  rischiararne 
e completarne  la  cognizione. 

37.  Ora,  chi  vuol  ragionare  dell’  ente  e rintracciare  la  ragion 
sufficiente  di  tutto  ciò  che  pensiamo  come  tale,  deve  per  prima 
cosa  tener  ben  distinto  l’ ente  in  sé  e pensato  in  modo  assoluto, 
dall’  ente  qual  esiste  nel  nostro  pensiero  e concepito  secondo  le 
leggi  del  nostro  pensiero.  La  partizione  logica  dell’  ente  si  di- 
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vide  dalia  partizione  fisica,  appunto  coincisi  divide  l’ ente  rela? 
tivo  al  nostro  pensiero  dall'  ente  in  sè  preso  assolutamente. 

38.  Allorché  .noi  conosciamo  un  ente  reale,  sussistente,  quan: 
tuuque  siiTatta  conoscenza  acquistata  per  via  di  percezione  abbia 
ancora  molto  dell’  imperfetto  e del  subiettivo,  che  il  filosofo  devo 
cernere  da  ciò  che  c’  è di  obiettivo  c 'di  assoluto,  tuttavia  l’ ente 
cosi  percepito  si  trova  in  molti  punti  a contatto  con  l’ ente  in  sé 
sussistente,  con  la  sua  stessa  natura  e costituzione  Gsica.  Appena 
però  la  mente  comincia  a dividere  ciò  che  è indiviso  e a compor- 
re ciò  che  in  sè  non  è composto,  l’ente  che  ne  risulta  è tutto  re- 
lativo all’  indole  dell’  umano  intendimento  e delle  facoltà  che  gli 
sono  proprie. 

39.  L’ ente  cosi  concepito,  per  esempio  le  idee  astratte,  si  chia- 
ma ente  mentale  o razionale,  come  quello  che  vien  prodotto  dal* 
le  operazioni  della  ragione,  e non  ha,  cosi  ricevuto,  altra  sussi- 
stenza che  nel  nostro  pensiero,  quantunque  nell’  ente  in  Sè  il  più 
delle  volte  gli  corrisponda  una  qualche  realità. 

io.  E qui  non  si  confondano  insieme  gli  enti  ideali  con  gli  enti 
mentali  o razionali.  Gli  enti  ideali  non  sono  punto  un  prodotto 
dcH’astrazione  o di  altra  facoltà  razionale,  ma  sono  l’obietto  dell’in- 
tuizione della  mente,  le  essenze  degli  enti.  Gli  enti  mentali  invece 
sono  sguardi  parziali  detta  mente,  che  non  abbraccia  tutto  l'ente 
0 r essenza  , ma  che  si  limita  a qualche  elemento  o a qualche  re- 
lazione di  esso,  c che  pone  davanti  a sè  questo  elemento  o questa 
relazione,  come  se  fosse  un  ente,  e di  lui  ragiona,  come  se  fosse 
tale,  a ciò  condotta  dal  principio  di  cognizione,  secondo  il  quale 
la  mente  o pensa  l' ente,  o nulla  pensa.  E questa  differenza  risal- 
ta chiaramente  anche  dal  solo  osservare,  che  la  mente,  in  forza 
di  questa  necessità  di  concepir  tutto  come  un  ente,  per  mezzo  del 
linguaggio  cangia  in  ente  positivo  anche  le  stesse  limitazioni  de- 
gli enti,  c perGno  il  nulla. 

41.  Gli  enti  razionali,  di  cui  parliamo,  si  dividono  in  due  classi. 
Alcuni  sono  meri  enti  di  ragione  (eniia  rationis  li  chiamò  la 
Scuola),  quasi  Gnzioni  della  mente  stessa  ; altri  sono  misti,  cioè 
parte  sono  enti  di  ragione,  e parte  sono  enti  obiettivi,  o anchp 
reali.  La  mente  nostra  infatti  si  crea  talvolta  dei  concetti  di  cose 
che  punto  non  sussistono  in  natura,  e delle  quali  perciò  non  esi- 
ste nè  pure  il  tipo  ideale,  qual  sarebbe  l’ idea  d’ un  flume  di  latte, 
di  un  cavallo  alato,  c somiglianti,  che  sono  Gnzioni  mentali,  e nul- 
la più.  Ma  il  più  delle  volte  agli  enti  razionali  corrisponde  in  na- 
tura qualcosa  di  reale  e sussistente,  quantunque  in  diversa  mar 
Diera  da  quella,  che  dalla  mente  è concepito  e disposto. 

42.  Gli  enti  mentali  o razionali  puri  sono  prodotti  dalle  ope- 
razioni seguenti  : l.o  Negare  ; con  che  si  viene  a disgiunge- 
re mcntalmenlc  un  predicato  da  un  subietto,  e si  forma  e- 
liandio  il  concetto  del  nulla,  il  quale  non  è che  il  concetto  della 
non  esistenza , la  negazione  dell’  essere.  2."  Dividere  ciò  dia 
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ficircnle  obietlivo  o.rcnic  è congiunto , come  per  esempio  il  divi- 
dere l’anima  sensitiva  dal  corpo  nei  concetto  dell’ animale.  3."  Ri- 
ferire una  cosa  aii’  altra,  trattandosi  di  cose  non  ordinate  fra  lo- 
ro per  nessi  reali,  attivi,  o passivi  ; il  che  avviene  in  tutte  le  as- 
sociazioni arbitrarie  delle  idee.  4.**  Comporre  ciò  clic  non  è com- 
posto in  sé.  S.“  Analogare,  predicando  di  un  ente  in  via  analogi- 
ca una  qualità  di  un  altro  ente,  come  la  sapienza  c potenza  conó- 
sciuta negli  uomini,  che  si  predica  analogicamente  di  Dio,  In  di 
cui  essenza  non  ci  è nota  positivamente.  O *’  Sostantivare  ciò  che 
non  è sostanza  ; per  esempio  una  qualità,  come  avviene  degli  a- 
stratti  che  nel  discorso  si  esprimono  con  nomi  sostantivi.  7.**  Sup- 
jaosttare,  dando  la  siibictlività  o anche  la  personalità  a ciò  che  non 
è nè  suhietto  nè  persona,  c riunendo  più  nature  diverse  in  un  me- 
desimo supposilo. 

43.  Tulli  questi  concetti  o enti  mentali  appartengono  , come  o- 
gnun  vede,  alla  scienza  di  predicazione,  non  già  a quella  d‘  intui- 
zione, mentre  con  essa  si  afferma  di  più  o di  meno,  o una  cbsa  di- 
versa da  quella  che  sta  nelle  essenze  delle  cose. 

44.  Ora  sarebbe  un  gravissimo  errore  il  credere  che  ad  ogni 
concetto  della  mente  corrisponde.sse  in  natura  un  ente  reale,  co- 
.me  anche  rafftTmarc  clic  la  nostra  inenlc  sbagli  ogniqualvolta  fln- 
gesi  cotali  enti.  L’errore  consisterebbe  nel  supporre  che. tali  Un- 
zioni della  mente  accennassero  a degli  enti  reali,  e che,  peresem- 

I)io,  sussistesse  in  natura  la  bianchezza,  o sussistesse  l’ idea  che 
a fa  conoscere,  come  se  fosse  un  ente  a sè  e diviso  da  lutto  l' es- 
sere ideale. 

45.  Intanto  per  noi  giova  ripetere,  che  la  partizione  logica  dei- 
Tcnte  si  adatta  alla  natura  delle  facoltà^!  analisi  e di  sintesi  vo- 
lontaria; facoltà  le  quali  non  operano  che  spile  idee,  c la  cui  ope- 
razione non  muta  già  le  idee  stesse,  le  quali  sono  immutabili,  ina 
consiste  unicamente  nel  restringere  1’  altvmzione  su  qualche  lato 
di  un’  idea  o nell'  estenderla  simultaneamente  a più  idee,  ravvici- 
nandole e quasi  direi  fondendole  insieme.  Cosa  che  non  può  esi- 
stere nell'  ordine  obiettivo  nè  ideale  nè  reale. 

CAPO  TERZO 

■Iella  partizione  dinlettlea  dell’  ente. 

46.  Noi  non  esprimiamo  con  parole,  se  non  ciò  che  concepiamo 
prima  con  le  facoltà  intelletluari  e razionali.  Perciò  la  partizione 
dialettica  dell’  ente  dovrebbe  concordare  pienamente  con  la  parti- 
zione logica.  Ma  in  fatto  talora  concorda,  e talora  no,  perchè  il  lin- 
guaggio, sia  per  la  sua  imperfezione,  sia  per  il  bisogno  di  esprì- 
mere brevemente  c quasi  in  cifra  diversi  concetti,  non  li  rappre- 
senta fedelmente,  ma  m altro  modo  da  quello  che  liannoi  concetti 
nella  mente.  È quindi  necessario  far  notare  tutti  quei  casi,  nei 
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quali  i concutli.c  ì pensieri  nmani  non  sono  signiGcati  dalla  iet* 
lera. 

41.  Noi  inìendiamo  però  di  trattare  qui  ex  professo  delia  dialet- 
tica e di  tutti  quei  rapporti  che  passano  tra  il  linguaggio  ci  con- 
cetti della  mente.  Ne  abbiamo  già  trattato  suflicienteinentc  nella 
Logica  e nella  Psicologia;  e qui,  all’ intento  di  provare  che  la  par- 
tizione dialettica  dell’  Ente  non  sì  accorda  sempre  con  la  partixio- 
Bc  logica , ci  basterà  toccare  alcun  poco  la  distinzione  antica  fra  i 
termini  o nomi  comuni.  Aristotele  li  distinse  io  univoci  ed  equi- 
voci’,  a cui  si  aggiunsero  poi  gli  analogici,  che  sono  una  suddivi- 
sione degli  equivoci. 

48.  Ora,  è chiaro  che  i nomi  univoci,  i quali  si  usurpano  neii’e- 
gual  senso  a significare  più  cose  , come  l’ anitnaHlà  che  si  attri- 
buisce nciregual  senso  cosi  ai  bruti  che  all'uomo,  è chiaro,  dico, 
che  questi  nomi  rappresentano  nè  più  nè  menu  di  una  identica  es- 
senza. il  contrario  avviene  dei  nomi  equìvoci , i quali  non  si  ph:- 
dicano  di  più  cose  nell’egual  senso,  ma  in  un  senso  diverso,  ben- 
ché più  0 meno  somigliante.  Cosicché  s’ingannerebbe  chi  dall’u- 
Bilà  del  nome  imposto  dall’  arbitrio  umano  a più  cose , indueesse 
l’unilà.del  concetto  e dell'essenza  dal  nome  significata. 

49.  È dunque  indispensabile  il  conoscere  accuratamente  la  dot- 
trina dei  nomi  equivoci.  Gli  antichi  ne  facevano  due  classi,,  distin- 
guendo i nomi  equivoci  a casti , dai  nomi  equivoci  a conailio: 
quelli  non  hanno  che  un’analogia  accidenlale  e fortuita;  questi  fu- 
rono inventati  e introdotti  neH’uso  per  maggior  comodo  e per  mag- 
gior venustà  c leggiadria  del  discorso. 

50.  Di  quesl’ultima  classe  se  ne  possono  fare  sei  specie,  che  so- 
no i nomi  metaforici,  i metonimici,  i causali,  gli  effelluali,  i prò- 
porzionoU  e gli  analogici. 

51.  il  nome  metaforico  esprime  la  cosa  non  in  sè,  ma  nel  rap- 
porto di  somiglianza  che  ha  con  altra  cosa.  E poiché  una  cosa 
può  tenere  un  rapporto  inerente  alla  cosa  o supposto  e appiccica- 
togli dalla  mente;  cosi  un  nome  solo  può  valere  ad  esprimere  mol- 
te essenze  diverse,  ma  una  sola  in  senso  proprio,  e le  altre  in  ses- 
so traslato.  Ecco  dunque  una  prima  maniera  di  esprimere  i propri 
concetti,  la*qualc  è relativa  solamente  alle  leggi  del  linguaggio,  e 
non  già  alle  essenze  delie  cose.  Il  che  proviene  dall'i  ndole  deila 
facoltà  riflettente  , la  quale  scopre  o pure  supplisce  dei  rapporti 
fra  più  essenze  ; c volendole  esprimere , trova  più  comodo  e più 
elegante  l’uso  di  parole  che  ne  esprimono  uii’allra. 

32.  Non  si  deve  omettere  di  osservare,  che  molte  e molte  essen- 
ze si  esprimono  eoslanlcmenle  contermini  metaforici,  i quali  per- 
ciò sono  riguardati  dai  grammatici  come  termini  diventati  propri, 
benché  non  lo  siano,  non  potendo  l’uso,  per  quanto  costante  c uni- 
forme, cangiar  le  essenze  delle  cose.  Le  essenze  delle  cose  imma- 
teriali si  esprimono  per  lo  più  con  termini  che  nella  loro  prima  si- 
gnificazione si  riferivano  puramente  a cose  sensibili  c materiali. 
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Cosi  i nomi  di  spirito,  di  luce  inlcliellualc,  c mille  altri,  si  usano 
a esprimere  cose  incorporee  , immateriali  ; ma  non,  cessano  però 
di  rappresentare  di  lor  natura  e in  senso  proprio  altre  essenze  di- 
verse da  quelle  die  esprimono  in  senso  traslato. 

53.  C ciò  non  vuol  dire , che  non  si  conoscano  da  noi  certe  es- 
senze c che  si  scambino  con  altre,  ma  che  tra  le  idee  e il  linguag- 
gio , tra  le  essenze  e i nomi  non  passa  un  rapportO'd’  identità , nè 
esiste  un  vincolo  necessario , ma  vi  è quel  rapporto  soltanto  che 
passa  tra  un  segno  convenzionale  c la  cosa  segnata. 

54.  Alla  metafora  si  accosta  la  metonimia,  la  quale  è quel  tras- 
lato con  cui  si  esprime,  a cagion  d'esempio,  il  contenuto  pel  con- 
tenente, il  predicato  in  luogo  del  subictto,  e viceversa. 

55. 1 termini  poi  o nomi  equivoci  causali  ed  effettuali  non  so- 
no che  una  suddivisione  dei  metonimici,  e consistono  nelV  espri- 
mere la  causa  per  l’ eilctto  , o al  contrario.  Si  dirà  , per  esempio, 
ciera  sana  , per  indicare  che  quella  cicra  apparisce  come  effetto 
e indizio  di  sanità  ; medicina  sana,  cibo  sano  per  indicare  che 
quella  medicina  è causa  di  sanità,  e quel  cibo  le  giova. 

56.  Gli  equivoci  proporzionali  sono  gli  stessi  che  gli  analogi- 
ci, ma  solo  in  quanto  esprimono  una  speciale  convenienza  o pro- 
porzione nella  quantità  e nei  numeri.  Si  dice  egualmente  il  piè 
deH’uomo,  dell'albero,  del  monte,  del  letto,  della  sedia.  In  ciò  usia- 
mo lo  stesso  nome  a indicare  piu  cose  aventi  la  stessa  proporzio- 
ne col  tutto  a cui  appartengono.  Questi  nomi  non  si  fondano  nella 
semplice  somiglianza  come  i metaforici , ma  nella  uguaglianza 
di  proporzione. 

57.  t‘er  ultimo  , noi  riserviamo  l'appellazione  di  equivoci  ana- 
logici a que'  nomi  soltanto  , i quali  in  senso  proprio  esprimono 
qualche  essenza  positivamente  conosciuta  , c ve’ngono  poi  appli- 
cali a qualche  cosa  che  conosciamo  solo  negativamente,  a cagio- 
ne di  qualche  rapporto  che  quella  cosa  ha  con  questa.  11  cieco , 
verbigrazia  , applica  i vocaboli  tolti  dalle  sensazioni  dell'  udito  a 
favellar  dei  colori  che  non  conosce  in  sè.  E noi  predichiamo  di  Dio 
molte  perfezioni , come  la  bontà  morale,  la  providenza , la  giusti- 
zia , quantunque  non  ne  abbiamo  una  cognizione  positiva  di  per- 
cezione , non  avendo  noi  mai  percepito  I'  essenza  divina  , ma  ciò 
facciamo  trasportando  in  Dio  quelle  perfezioni  che  conosciamo  es- 
ser proprie  degli  uomini,  argomentando  in  via  analogica.  £ que- 
sto modo  di  predicazione  analogica  , si  deve  tener  distinto  dalla 

{ircdicazione  metaforica  con  cui  si  attribuiscono  a Dio  certe  cose 
n senso  traslato  ed  improprio  , come  quando  parliamo  del  volto 
di  Dio,  della  sua  mano  , c cosi  via,  trasportando  in  lui  le  parti,  le 
operazioni,  le  passioni  umane. 

58.  Da  tutto  ciò  si  comprende  che  i concetti  delia  mente  per  lo 
strumento  del  linguaggio  subiscono  un'alterazione  tutt' affatto  di- 
pendente dalle  leggi  del  subietto  umano , mescolandosi  insieme  , 
trasformandosi,  dividendosi  e ricomponendosi  per  opera  della  sin- 
tesi arbitraria. 
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E perciò  chi  vuol  discorrere  dell’ente  e distinguere  ciò  che  nei 
nostri  pensieri  quasi  si  nasconde  di  obicttivo  e assoluto  , da  ciò 
che  vi  aggiunge  l'umano  discorso,  deve  avere  ben  prima  studiato 
lo  strumento  deH’umana  riflessione,  che  e il  linguaggio. 

CAPO  QUARTO 

Della  partlxlone  fisica  dell’ente. 

ARTICOLO  PRIMO 

Se  fuomo  poasà  parlare  dell'  ente  qml  è in  sé  stesso. 

59.  La  partizione  fisica  riguarda  t'enie  in  sé  stesso,  fuori  del* 
l’anima  percipiente,  l’ente  perfetto,  con  tutte  le  sue  passioni. 

60.  Poiché  il  nostro  pensiero  non  può  avere  alcun  valore,  se  non 
lo  riceve  dall’  essere  stesso  obiettivamente  considerato  ; perciò  e 
di  questo  principalmente  che  deve  occuparsi  l’ ontologo  , se  vuol 
trovare  la  ragion  sufficiente  di  tutto  ciò  che  1’  uomo  pensa.  Egli 
deve  analizzare  l’ essere  come  è in  sé  stesso,  investigare  l’ intima 
sua  struttura,  il  suo  organismo,  le  sue  leggi  ontologiche  e neces- 
sarie ; dopo  <U  che  solamente  potrà  vedere  cosa  manchi  alla  sua 
cognizione,  acciocché  sia  perfetta  e completa. 

61.  Se  non  che  si  potrebbe  dubitare,  se  fuomo  possa  conoscere 
e parlare  dell’  ente  qual  è in  sé  stesso  , tenendo  questo  ragiona- 
mento;— L’uomo  non  può  conoscere  lente,  fuorché  dentro  quei 
limili  che  sono  posti  alla  sua  natura  finita.  Giacché  — la  natura 
della  cognizione  risponde  alla  natura  del  cònoscente.  — Ma  il  mo- 
do e la  misura  con  cui  l’ uomo  conosce  l’ente  é finito  c limitato  ; 
laddove  a conoscere  pienamente  l’ ente  si  richiede  una  natura  in- 
finita. Dunque  l' uomo  non  può  discorrere  dell’ente  in  sé,  ma  sol- 
tanto dell’ente  a lui  conosciuto,  non  avendone  che  una  cognizio- 
ne affatto  subiettiva. 

Rispondo,  che  quantunque  sia  vero  che  la  co^izione  umana  è 
sempre  limitata  e unita,  da  ciò  non  seguita  che  sia  falsa,  o che  non 
si  possa  conoscere  l’ente  in  sé,  nella  sua  propria  obiettiva  esisten- 
za. Una  cosa,  fosse  anche  l’ente  infinito,  può  conoscersi  da  diver- 
se intelligenze  in  diversi  gradi , dai  minimo  fio  al  sommo , che  è 
solo  proprio  dell’intelligenza  divina.  Ciò  posto,  anche  il  grado  mi- 
nimo di  cognizione , dal  momento  che  è cognizione . deve  contei 
nere  un  elemento  obiettivo,  deve  far  conoscere  l’ente  in  sé  stesso, 
benché  in  un  modo  il  più  imperfetto. 

Si  aggiunga,  che  noi  non  potremmo  né  pur  parlare  dell’ente,  se 

! Desto  non  communicasse  direttamente  col  nostro  spirito , facen- 
osi  di  lui  obietto.  Cosicché , se  noi  ne  discorriamo , se  sappiamo 
cos'è,  se  lo  distinguiamo  da  noi  medesimi,  tutto  ciò  procede  ap- 
punto dal  sapere  con  certezza  e con  evidenza  intuitiva  che  l' ente 
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è in  sé  qualche  cosa  d'iodi  pendente  e separato  da  noi;  dai  che  poi 
nasce  la  coscienza  che  noi  abbiamo  di  non  esser  noi  l'ente,  nè  gii 
enti  da  noi  conosciuti  come  cosa  da  noi  separata.  Vero  è,  che  l’en- 
te non  si  comunica  a noi  in  tutta  la  sua  pienezza  c che  il  giro 
delia  nostra  conoscenza  é assai  ristretto.  Ma  questa  limitazione 
non  ci  toglie  di  poterlo  esaminare  e ciassiQcare  in  quel  grado  e 
dentro  quei  limiti  nei  quali  lo  conosciamo. 

62.  La  differenza  tra  la  partizione  logica  e la  partizione  Gsica 
deirenic  sta  in  ciò.  che  nella  prima  consideriamo  l'ente  in  quanto 
corrisponde  alle  varie  operazioni  razionali  dell'anima  nostra  c tie- 
ne molto  del  subietlivo  , mentre  nella  seconda  io  contempliamo 
quale  si  presenta  e manifesta  alla  nostra  mente,  che  non  fa  se  non 
riceverlo , e però  senza  alcuna  mescolanza  di  ciò  che  la  mente 
stessa  produce  con  le  sue  operazioni. 

ARTICOLO  SECONDO 
Distinzione  fra  Venie  e le  sue  passioni. 

63.  Ora  noi  dobbiamo  classifìcarc  I'  ente  in  sè  c obiettivamente 
considerato.  Ma  per  arrivare  all' intento  bisogna  prima  d’ ogni  co- 
sa distinguer  V ente  da  quelle  che  sogliono  chiamarsi  passioni 
dell’ente. 

64.  L’ente  infatti  si  presenta  alla  mente  umana  o nella  sua  sem- 
plicità c purezza,  o con  varie  giunte  e appendici.  C’è  qualcosa  che 
entra  talmente  nell’ essenza  dell'  ente , che  senza  di  quella  l’ente 
non  sarebbe  nè  pur  concepibile;  e c’è  qualcosa  clic  non  vi  entra, 
e che  quindi  non  è necessario  alla  concezione  dell’ente,  lo  posso 
pensar  l’ ente,  senza  aver  bisogno  per  questo  di  pensare,  a cagioa 
d’esempio,  un  colore,  un  sapore  , o altra  qualità  sensibile,  senza 
bisogno  di  pensarlo  piu  toslo  come  ideale  o come  sussistente  , a 
meno  che  si  tratti  di  pensar  l’ente  necessarie  ed  assoluto.  A tutto 
ciò  che  entra  nell'  essenza  dell’  ente  c senza  di  cui  ne  svanisce 
perfino  il  concetto,  non  si  può  dare  il  nome  di  passione,  perchè  è 
anzi  l'ente  stesso , non  già  una  sua  giunta  o determinazione  acci- 
dentale, come  il  nome  stesso  della  passione  vuol  indicare.  Per  con- 
trario le  passioni  dell’  ente  consistono  in  tutto  ciò  che  è fuori  di 
questa  essenza,  che  non  è se  non  un  suo  modo  acdderUale  ; o 
vero  ciò,  che,  quantunque  abbia  sussistenza,  non  entra  però  nel- 
l’essenza stessa  deircnle,  quali  sono  tutti  gli  enti  finiti,  i quali  si 
distinguono  realmente  dalla  loro  essenza,  giacché  ogni  essenza  è 
eterna  e necessaria  , mentre  essi  sono  temporanei  c contingenti. 

63.  Esaminiamo  qui  alcun  poco  le  passioni  deU'ealc,  classiOcan- 
dole;  poi  faremo  lo  stesso  quanto  all’ente. 

Le  passioni  dell’ente  si  distinguono  in  negative  e positive.  Nel- 
l’ essenza  deH’cnte  la  mente  umana  distingue  più  elementi  forma- 
li; il  che  fa  l.<>  naturalmente,  come  nell’intùito  naturale  che  si  lin 
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inìta  all'essenza  dell’cmc  sotto  la  forma  ideale;  2.°  per  mezzo  de- 
gli alti  di  ragionamento,  come  quando  considera  I'  ente  sotto  re- 
lazioni speciali,  per  esempio,  corno  verità  o come  bontà.  Ora,  in 
queste  separazioni  mentali  si  deve  distinguere  la  parte  positiva 
che  s'immedesima  con  l'ente,  e là  parte  negativa  costituita  dalle 
limitazioni  poste  all’ ente  inquanto  è veduto  cosi  dal  pensiero:  > 
queste  limitazioni  sono  quelle  che  si  chiamano  pa8$ioni  negative 
dell’  ente. 

A ciò  poi  che,  se  bene  non  entri  nell’  essenza  dell’  ente,  ha  tut- 
tavia una  reale  esistenza,  come  sono  lutti  i reali  contingenti , ap- 
partiene la  denominazione  di  passioni  positive  dell'  ente,  perchè 
la  mente  considera  queste  aggiunte  come  alti,  o vero  termini  de- 
gli alti  dell’ente  stesso,  da  lui  realmente  separabili. 

6G.  Tanto  le  unc  che  le  altre  passioni  hanno  luogo  in  virtù  del- 
r azione  della  mente  , la  quale,  rispetto  alle  negative , considera 
separatamente  ciò  che  non  è separabile  in  sé;  rispetto  poi  alle  po- 
sitive, considera  come  inerente  aH'enle  ciò  che  in  realtà  a lui  non 
è inerente.  Che  il  nostre  pensiero,  come  già  si  è detlo,unisce  e se- 
para a suo  talento  ciò  che  io  sé  è separalo  o congiunto,  seguendo 
in  ciò  le  sue  proprie  leggi , le  quali  sono  ben  altre  da  quelle  che 
reggono  l’ente  nella  sua  natura  obiettiva. 

67.  Se  non  che  ci  si  affaccia  qui  un’apparente  contradlzione , 
mentre  pare  che  l' ente  soggiaccia  alle  passioni  le  più  contrarie. 
L’ente  infatti,  veduto  sotto  questo  aspetto,  ci  si  presenta  come  uno 
e come  molteplice,  come  semplice  c come  composto,  come  neces- 
sario infinito  eterno  immutabile  c come  contingente  iinilo  tempo- 
raneo mutabile.  Ora  come  mai  tutte  queste  sì  contrarie  attribu- 
zioni dell’ente  possono  considerarsi  come  sue  passioni  ? Onde  na- 
sce l'antagonismo  che  da  per  tutto  si  scorge  ? Come  si  spiegano  le 
antinomie  a cui  sembra  obedire  il  pensiero  ? 

68.  A tògliere  questa  opparentc  contradizionc  gioverà  priipa  di 
tutto  dichiarare  meglio  ciò  che  intendiamo  per  passioni  dcH’ente. 
Noi  le  abbiamo  chiamate  giunte  o appendici  dell'ente.  Ora,  la  giunta 
deH'ente  non  è già  una  porzione  di  materia  aggiunta  ad  un’  altra;  > 
nè  una  differenza  aggiunta  ad  un  genere , da  cui  nasce  la  specie  ; 
nè  un  accidente  aggiunto  ad  un  subietlo.  La  parola  ente  si  ado- 
pera a significare  il  concetto  dell’  ente  , disgiunto  dal  suo  modo  ; 
quindi  si  dice  aggiungere  qualche  cosa  all’ ente  , quando  all’ ente 
che  vuol  dire  l’ ente  puro  senza  il  suo  modo  , si  aggiunge  con  la 
mente  il  suo  proprio  modo,  che  la  mente  distingue,  benché  si  com- 
prenda nell’ente  stesso. 

Ciò  stabilito , non  bisogna  credere , che  in  questa  operazione 
la  mente  consideri  l’ente  come  il  subietlo  unico  di  tutti  i modi 
possibili,  e che  perciò  non  esista  che  un  subietlo  solo,  cioè  l’ en- 
te, oche  tutto  il  resto  dell’  universo  , anzi  tulio  ciò  che  si  conce- 
pisce, altro  non  sia  che  passione  di  quell’  unico  subietlo  ; questa 
sarebbe  l’ enunciazione  più  completa  del  panteismo.  Se  tutta  la 
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Vcrilà  delle  cose  si  riduce  nd  essere  il  modo  dell'  idenlico  ente , 
non  rimane  che  un  ente  unico. 

69.  Ma  ciò  stando  , come  mai , si  dimanderà , usiamo  noi  del- 
l’ente come  base  d’ ogni  nostro  pensiero  ? come  possiamo  noi  so- 
stenere che  tutti  ì concetti  degli  enti  altro  che  non  siano  che  tante 

* determinazioni  dell’  unica  idea  dell’  ente  ? Non  roviniamo  noi  an- 
cora nel  panteismo?  A dileguare  questa  difficoltà,  basta  dislinpere 
il  vario  senso  che  può  ricevere  la  parola  ente.  Essa  infatti  si  ado- 
pera ora  in  un  senso  meramente  dialettico  , ora  in  un  senso  rea- 
le. Quando  si  parla  delle  passioni  dell’  ente,  l’ ente  si  piglia  come 
un  mbietto  dialettico,  qual  subiectum  locutionie  , direbbero  gli 
scolastici,  c non  già  qual  subiectum naturae.  Il  subietto  dialettico 
è quello  di  cui  abbisogna  la  mente  per  concepire,  le  cose,  il  qual 
subietto  non  è punto  la  cosa  reale,  ma  si  bene  la  sua  essenza  per 
la  (^uale  si  concepisce.  Cosi  le  cose  reali  contingenti  non  si  con- 
cepiscono, se  non  per  mezzo  della  loro  essenza  che  s’intuisce  nel- 
l’idea; e tuttavia  noi  abbiamo  dimostralo  che  questa  essenza  non 
è la  loro  realità.  Ma  nella  mente  l’obietto  reale  si  compone  e del- 
r essenza  e della  realità , e così  formasi  un  obietto  solo.  Le  cose 
contingenti  hahno  due  maniere  d’ esistere,  l’una  fuori  delia  men- 
te , c fuori  della  mente  non  sono  enti  compiati , almeno  relativa- 
mente a noi  ; l’ altra  nella  mente , cioè  come  obietti  pensati.  Alla 
prima  maniera  spettano  i subielti  reali,  in  cui  incsistono  realmente 
gli  accidenti;  alla  seconda  spettano  i subietti  dialettici,  i quali  non 
sono  congiunti  co’  loro  predicati  per  via  di  reale  inerenza,  ma  per 
via  di  sintesi  intellettiva. 

Ora,  in  questa  maniera  appunto  l’ente  è il  subietto  dialettico  di 
tutte  le  sue  passioni;  e perciò  di  tutti  i concetti  (e  non  già  di  tutti 
i modi  reati  ) si  dò  un  solo  subictto  dialettico  che  è l’ente.  Il  che 
apparisce  anche  dall’  osservare,  che  non  c’  è cosa,  la  quale  non 
possa  delìnirsi  mediante  l’ ente  e una  qualche  limitazjonè  o deter- 
minazione aggiunta. 

70.  Ognun  vede,  che,-  intesa  la  cosa  a questo  modo,  non  si  dà 
più  ripugnanza'  nell’  ammettere  che  nell’  ente  possono  cadere  le 
passioni  fra  loro  ripugnanti;  perchè  qui  non  si  parla  di  subietto 
reale,  di  sostanza,  di  individuo,  ma  sotamentc  di  subietto  dialet- 
tico, di  concetto,  d’idea,  nella  quale  certamente  deve  contenersi 
la  possibilità  di  qualsiasi  determinazione. 

71.  Si  ripiglierà,  che  in  tal  caso  tutte  le  passioni  deil’eiUe  altro 
non  sono  che  effetti  delia  maniera  di  concepirlo,  e perciò  mere 
produzioni  della  nostra  mente. 

. Questa  conseguenza  non  viene  legittimamente.  Altro  è l’ ente 
con  le  sue  forme  essenziali,  altro  sono  le  sue  passioni;  altro  è 
Tenie  come  subietto  reale  dì  reali  qualità,  altro  l’ente  come  su- 
bielto  dialettico.  L’ente  come  subietto  dialettico  è l’essenza. del- 
l’ente anteriore  alle  sue  forme.  Ora,  un  tal  ente  non  è ancora  nè 
ideale,  nè  reale,  voglio  dire  che  la  mente  non  distingue  in  esso 
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<|ueste  forme  incomunicabili;  essa  intaìscc  Tenie  indistinto,  indif- 
ferente a ogni  forma,  percliè  quantunque  l'ente  intuito  sia  idea- 
lo, ciò  non  è avvertito  dalla  mente.  Quanto  poi  la  mente  passa  a 
considerarlo  sotto  la  forma  ideolc  e sotto  la  forma  reale,  ella  non 
riguarda  già  l'ente,  ma  il  subietto  di  queste  forme,  perche  le  for- 
me non  sono  una  cosa  distinta  realmente  dalTente,  ma  sono  l'ente 
stesso;  e nè  pure  riguarda  queste  forme  come  sue  passioni,  ma 
riguarda  Tenie  come  identico  in  ciascheduna  delle  sue  forme.  Le 
passioni  dunque  dell'ente  cominciano  dopo  le  sue  forme  primitive. 

Infatti,  Tenie  ideale  considerato  in  relazione  con  tulli- i concetti 
determinati  è l’ente  qual  subietto  dialettico  nella  sua  forma  idea- 
le, ed  i coneelli  sono  appunto  sue  passioni,  ideali  anch’esse,  rice- 
venti la  circoscrizione  dagli  atti  della  mente;  perciò  sono  passio- 
ni ideala  o razionali  dell'ente.  E queste  sono  di  due  specie;  poi- 
ché ci  seno  dei  concetti  negativi,  ai  quali  nulla  corrisponde  di  rea- 
le; c ce  ne  sono  di  positivi,  a cui  corrispondono  delle  realità  sus- 
sìstenti o possibili;  questi  sono  i concetti  specifici  è generici,  che 
non  sono  mere  produzioni  della  mente,  ma  vengono  determinati 
dalla  realità  percepita. 

In  quanto  poi  Tenie  si  pensa  come  subietto  dialettico  d^li  enti 
stessi  reali  percettibili,  le  realità  diventano  esse  pure  passioni  del- 
T ente  ; sono  cioè  sue  passioni  mediante  i conecttf.  e perciò  sono 
passioni  mediate  dclTentc,  o immediate  verso  i suoi  concetti. 
L’uomo  reale,  ad  esempio,  è passione  immediata  del  concetto  uo- 
mo, e il  concetto  uomo  è passione  ideale  delTentc;  quindi  l'uomo 
reole  è passione  mediata  deli’  ente,  passione  di  passione.  Le  pas- 
sioni mediate  sono  le  passioni  reali. 

72.  Ciò  stando,  possiamo  concbiiidere,  f .°  che  questa  teoria  del- 
le passioni  deH’  ente  non  conduce  al  panteismo,  perchè  la  sintesi 
le  passioni  dell’ 'ente  non  conduce  al  panteismo,  perchè  la  sintesi 
che  si  fa  deli’  ente  e de’  suoi  modi , dell’  ideale  col  reale , è tutta 
mentale  e non  già  reale  , e le  passioni  non  sono  inerenti  alTente 
stesso  quasi  suoi  modi  accidentali  ; 2.**  che  non  è panteistico  nè 
pure  il  considerare  come  modo  dell’ente  tulio  ciò  eh’  esiste  e che 
si  Duò  predicare  deirente , perchè  i contingenti  non  sono  modi 
dell’  ente  ,.sc  non  in  quanto  si  uniscono  alle  loro  essenze  per  via 
di  sintesi  mentale. 

ARTICOLO  TERZO. 

V essenza  dell'  ente  ha  tre  atti  ò forme  distinte. 

73.  Era  d’  uopo  separare  Tenie  dalle  sue  passoni,  affine  di  po- 
ter classiOcarc  l’ente  stesso  in  sè  considerato.  Le  passioni  non  en- 
trando a costituire  l'essenza  stessa  dell’  ente  , rientrano  bensì  nel 
concetto  dell’  ente , preso  come  subietto  dialettico  , ma  non  sono 
una  base  ^n  cui  fondare  le  classi  supreme  dell’essere. 

74.  Ora,  meditando  sull’  essenza  dell'  ente,  vediamo  eh’  essa  ci 
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si  presenta  con  tre  alti,  o sia  sotto  tre  forme  distinte  , che  sono 
l'idealità  la  realità  la  moralità,  restando  sempre  l’identico  esee- 
re.All’csscre  infatti  è essenziale  ridcalilù  o inlelligibililà,petchèf 
se  mancasse  dì  questa  non  sarebbe  nè  pur  pensabile  o sia  cono- 
scibile, e per  conseguenza  nè  pur  possibile.  All’essere  è essenzia- 
le la  realità,  cioè  il  sentimento  spirituale  e intelligente,  perché 
r idealità  non  è realmente  separabile  da  ogni  intelligenza  o pen- 
siero; e se  c’è  il  conoscibile, convicn  di  forza  che  ci  sia  il  conoscen- 
te. All’essere  Gnalmente  è essenziale  la  moralità,  o sia  quell’  atti- 
vità per  la  quale  l’ intelligente  aderisce  al  vero  e al  buono  cono- 
sciuto , perchè  , se  ciò  non  fosse  1’  essere  mancherebbe  della  sua 
perfezione,  tenderebbe  a distruggersi;  il  che  ripugna  assolutamen- 
le  col  concetto  dell'essere  in  tutta  la  sua  pienezza.  Ma  di  ciò  trat- 
teremo pia  estesamente  tra  poco. 

75.  Il  lettore  si  accorge,  che  noi  qui  parliamo  dell'essere  vedu- 
to in  tutta  la  sua  ampiezza  e generalità,  senza  discendere  ai  par- 
ticolari, e non  parliamo  se  non  di  ciò  che  all’  essenza  dell’  essere 
è cosi  indispensabile  , che  l’ essere  non  sarebbe , se  di  alcuna  di 
quelle  forme  difcltassc.  Giacché,  se  negli  enti  particolari  talora  si 
trova  una  forma  , talora  due  di  esse,  ciò  avviene  perchè  essi  sono 
erUi,  ma  non  sono  l’essere  in  senso  assoluto,  non  hanno  in  sé  rea- 
lizzala tutta  r essenza  dell’  essere.,  e quindi  non  sono  1’  Ente  ; e 
quand’  anche  partecipassero  di  tutte  Ire  le  forme,  altro  è parteci- 
parle, altro  averle  in  sè  per  cssenzq  c con  un  perfetto  organismo. 

76.  Il  lettore  comprende  parimenti,  che,  se  le  tre  forme  sono 
essenziali  all’  essere,  non  sono  tre  essenze  dell’  essere  o tre  enti, 
ma  è l'unico  identico  essere  che  esiste  necessariamente  in  questa 
triplicità  di  forme  ìnconfusibili  ; cosicché  se  alcuna  di  esse  man- 
casse, non  potrebbero  sussistere  le  altre  due,  mentre  ciò  che  a 
una  cosa  è essenziale,  se  può  dividersi  mentalmente,  non  può  se- 
pararsi nella  realtà. 

77.  Non  si  deve  qui  omettere  di  osservare  l’ improprietà  delia 

[»nrola  forma  adoperata  da  noi  per  signiGcare  le  distinzioni  o re- 
azioni essenziali  c intrinseche  dell’essere.  Il  linguaggio  GlosoGco 
è troppo  iinperfello  per  poter  sodisfare  a tutte  le  esigenze  del  pen- 
siero. La  parola  forma  si  adopera  in  molli  signiGcati;  ora  cohie 
il  contrapposto  di  maleria  ; ora  abusivamente  per  intendere  la 
figura  corporea  ; ora  per  esprìmere  il  modo  dì  una  cosa.  Secon- 
do la  sua  delinizionc  più  generale  la  forma  è — ciò  che  là  sì  che 
una  cosa  sia  più  tosto  essa  clic  un’  altra,  — o in  altre  parole  — 
il  principio  della  determinazione  di  un  ente. — Ma  nessuna  di  que- 
ste dcGnizionì  corrisponde  precisamente  alle  forme  dell’  essere, 
le  quali , come  si  è detto,  consistono  nelle  intrinseche  e necessa- 
rie relazioni  eh'  esistono  nell’  essenza  dell'  ente.  Cusi  le  tre  forme 
si  chiamano  anche  modi  essenziali  dell’essere;  però  con  non  mi- 
nore improprietà,  perchè  la  parola  modo  scnibra  accennare  un  li- 
mile, una  circoscrizione]  ridcalilù  la  realità  la  moralild  sono  per- 
fezioni essenziali  dell’  essere,  sua  essenza. 
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78.  Se  le  forme  non  sono  qualcosa  di  aggiunto  all’elite,  ma  so- 
no l’ente  stesso,  la  sua  stessa  natura;  se  quantunque  la  mente  le 
distingua  l’una  dall’altra,  pure  ess% trova  che  l’ente  non  è più  sot- 
to runa  che  sotto  l’altra  forma,  ma  in  ciascuna  è sempre  l’identi- 
co ente;  è chiaro  che  la  distinzione  delle  forme  non  è meramente 
logica,  ma  principalmente  ontologica,  perchè  è l’ ente  stesso  che 
si  presenta  cosi  al  nostro  intendimento,  è l’ente  preso  obiettiva- 
mente, senza  alcuna  mescolanza  di  cosa  subiettiva  e prodotta  dal- 
ie operazioni  razionali. 

ARTICOLO  QUARTO 
Delle  categorie, 

79.  In  quanto  però  la  mente  prende  queste  forme  qual  base 
della  classificazione  fisica  dell’  ente,  in  tanto  esse  vengono  con- 
siderate come  categorie.  Per  categorie  s’intendono  le  classi  su- 
preme, a cui  si  può  ridur  l'ente  con  le  sue  passioni,  e però  tut- 
ti gli  enti.  Ho  detto  le  classi  supreme;  giacché  tutte  le  classi  infe- 
riori devono  rientrare  in  altre  più  estese,  più  generali,  finché  si 
giunge  a una  distinzione  cosi  larga  e semplice  che  non  possa 
più  oltre  semplificarsi.  Se  noi  dividessimo  l' essere  obiettivamen- 
te considerato  in  assoluto  c relativo,  o in  materiale  e immate- 
riale,o in  altra  simile  maniera, la  nostra  classificazione.non  sareb- 
be che  parziale  e d’ordine  inferiore.Tali  divisioni  si  potranno  fare 
neirordinc  della  realità,  la  quale  non  è che  una  sola  delle  catego- 
rie deH’entc;  e perciò  esse  non  sono  vere  categorie. 

80.  Le  categorie  devono  essere  1 .<>  pienamente  comprensive, 
cosicché  abbraccino  tutto  ciò  che  l’uomo  pensa  come  ente,  nien- 
te escluso;  2."  supreme , vale  a dire  irreducibili,  di  guisa  che  non 
si  possano  più  oltre  generalizzare;  perfettamente  divise  l’una 
dall'altra. 

81.  Questi  caratteri  si  riscontrano  pienamente  nelle  tre  forme 
dell’  essere;  cosicché  le  forme  obiettivamente  considerate  sono 
l’essere  stesso,  e logicamente  prese,  o sia  come  base  di  classifi- 
cazioni, sono  le  tre  categorie  o classi  supreme,  a cui  si  possono 
ridurre  tutte  le  entità  concepibili.  Esse  infatti  eccedono  tutti  i ge- 
neri, per  quanto  siano  estesi,  al  contrario  delle  categorie  aristo- 
teliche, le  quali  sono  generi,  e non  già  classi  supreme.  Il  genere 
per  esempio  di  sostanza  e di  accidente  non  può  coniarsi  fra  le  ca- 
tegorie, come  fa  lo  Slagirita,  perchè  questa  distinzione  non  può 
cadere  fuorché  nell’ ente  finito  c relativo,  e poi  non  ha  luogo  che 
nell’ordine  reale,  se  bene  si  distingua  l’idea  di  sostanza  da  quella 
di  accidente. 

82.  Le  trp  categorie  non  possono  chiamarsi  passioni  dell’  ente; 
perchè  queste  suppongono  già  concepito  nella  mente  resserc,iad- 
dove  le  torme  non  lo  suppongono  concepito  innanzi,  ma  in  esse  e 
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per  esse  si  concepisce.  Cosicché  le  passioni  dònno  un  concello 
posleriore  a quello  dell’  essere,  mentre  se  l'essere  non  è ^ià  con- 
cepito, nè  pur  si  può  pensare  un  modo  o un  termine  accidentale 
dell'essere;  quando  invece  le  forme  supreme  dònne  un  concello 
clic,  quantunque  possa  essere  per  alcuna  di  esse  posteriore  di 
tempo,  tuttavia  non  è posteriore  logicamente;  giacché  ciascuna 
forma  è l’essere  stesso,  benché  in  diverso  modo. 

Vero  è cl^  in  tutte  tre  le  forme  si  distingue  l’essere  identico; 
ma  questo  essere  è un  astratto,  che  la  mente  stessa  vede  non  po- 
ter stare  da  solo,  nè  potersi  da  solo  concepire  con  un  pensiero 
compiuto  ccomplesso.  Il  che  appar  chiaro  anche  dal  considerare, 
che  non  si  può  pensar  l’essere  senza  pensarlo  almeno  sotto  qual- 
che forma,  o sia  per  mezzo  di  essa.  Infatti,  allorché  io  penso  l’es- 
sere senz’  altro,  cosa  penso  io  con  ciò  se  non  l’essere  ideale,  ben- 
ché prescinda  dal  considerarne  l’idealità?  Non  si  dà  dunque  l’es- 
sere nella  nostra  mente  svestito  d’ogni  sua  forma;  ciò  è impossi- 
bile. Allorché  noi  spogliamo  I’  ente  delle  sue  forme  per  via  di  a- 
strazione,  rimane  sempre  in  mente  la  forma  ideale,  senza  di  cui 
non  si  potrebbe  in  alcun  modo  concepì  re  ;cosicchè  l'essere  si  deve 
concepire  almeno  nella  forma  ideale,  anche  quando  si  crede  di 
prescindere  da  questa  forma. 

AIITICOLO  QUINTO 

Si  giuitifica  l'espotla  doUrina  delle  ctUegorie. 

S3.  Pertanto  la  irinitò  delle  forme  si  deve  considerare  come  un 
fatto  primitivo,  coetaneo  per  così  dire  all’  essere  stesso;  del  qual 
fallo  non  si  può  dare  altra  ragion  sufficiente,  se  non  questa  che 
l'essere  è cosi  fatto,,  cosi  ordinato.  Esso  è la  prima  necessitò  di 
tutte  le  cose,  e non  si  può  dimandare  perchè  ciò  che  è necessario 
sin  necessario,  quando  invece  il  necessario  è sempre  la  ragione 
dei  contingente,  di  coi  solo  sì  dimanda  la  ragione. 

Si.  Tuttavia  non  è assurdo  il  dimandare,  se  tutto  il  fatto  di  coi 
parliamo  sia  la  ragione  dì  sé,  o se  la  ragione  di  quel  fatto,  che  in 
esso  e non  fuori  di  esso  si  deve  trovare,  sia  soltanto  un  suo  ele- 
mento. Ora,  la  ragione  perchè  l’essere  sia  in  tre  forme,  giace  nel- 
l’essenza dell’essere  cotumiuUi;  giacché  una  ragione  è sempre 
una  cosa  cornila,  che  ne  illustra  un’altra.  Ma  l’essenza  dell’essere 
conosciuta  e l’ essere  ideale.  Dunque  la  forma  ideale  si  può  dire 
acconciamente  la  ragione  della  trinità  delle  forme. 

8S.  Vediamolo  meglio. L’essere  conosciuto  nell’idea  è necessa- 
rio: dunque  quesl’esscre  essenziale  è.  Ma  se  quest’essere  essen- 
ziale è,  egli  deve  avere  un  atto  che  lo  faccia  essere  in  sé  stesso; 
non  può  aver  solo  quéirallo  che  lo  rende  intelligibile.  L’atto  che 
lo  rende  intelligibile  è ciò  che  gli  acquisla  il  nome  d’ideale  o an- 
che di  obietto.  L’essere  dunque  non  può  essere  solo  obietlo,  so- 
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10  ideale  ma  dev'essere  anche  8ìd)ietlo,o  sia  re(Ue.  In  breve:  l'es- 
sere non  è, se  è solamente  un  atto  che  lo  rende  intelligibile  altrui, 
e nulla  più.  Questa  proposizione  è per  sè  evidente;  giacché  è ma- 
nifesto a ogni  intelleltoche— taleè  l’essenza  dell'essere,  clic  non 
sarebbe,  se  non  avesse  altro  atto  cl\e  l’atto  relativo  a iin’  intelli- 
genza a lui  straniera;  — questo  atto  solo  e preciso  da  ogni  altro 
sarebbe  assurdo.Dunque  la  proposizione  surriferita  è evidente  per 
questo  che  ella  vedesi  nell’essenza  dell'essere.  Afa  quest'essenza  è 
ciò  che  s' intuisce  nell’  idea.  Dunque  l’essere  ideale,  contiene  la 
ragione  perchè  sia  necessaria  anche  la  forma  reale  dell’  esse- 
re, benché  questa  forma  reale  a noi  non  si  comunichi  insieme 
all’essere  ideale. 

86.  E qui  si  noti,  che  non  si  potrebbe  rilevare  quest’  attitudi- 
ne che  ha  I’  essere  ideale  di  servirci  di  principio  a conoscere  la 
necessità  che  l’ essere  sia  anche  reale,  se  non  dopo  che  noi  ab- 
biamo acquistato  con  l’ esperienza  il  concetto  di  qualche  reali- 
tà, e quindi  di  una  realità  in  generale.  C’è  ben.si  nell’essere  idea- 
le la  necessità  che  l’ essere  sia  anche  reale,  ma  ciò  non  si  rivela 
nel  primo  intuito  dell'essere,  ma  solo  in  seguito  alle  percezioni  c 
alla  riflessione,  perchè,  come  dissi,  a noi  non  è dato  da  principiò 
che  l’essere  sotto  la  forma  ideale.  Che  se  poi  noi  abbiamo  di  più 
imparalo  a conoscere  che  la  realità  importa  sentimento  e iutelli- 
gcnzii,  noi  veniamo  ben  presto  a scoprire  che  rutlimo  e perfetto 
atto  dell’essere  è il  morale. 

Che  il  concetto  della  realità  non  sia  compiuto,  se  privo  di  sen- 
timento, scorgesi  da  ciò,  che  fuori  del  senlimenlo  (e  l’intendi- 
mento stesso  è sentimento),  altro  non  si  conosce  fuorché  i termi’ 
ni  del  sentimento,  i quali  da  sè  non  possono  stare,  e ne  perisce 

11  concetto,  se  dal  sentimento  mentalmente  si  dividano;  il  concet- 
to di  cosa  sentita  o di  termine  al  sentimento  involge  la  correla- 
zione coi  sentimento  medesimo. 

Ma  nè  pure  il  sentimento  da  sè  solo,  senza  intelligenza,  è un 
concetto  completo  e possibile.  Giacché  ninna  cosa  è ente,,  se  non 
partecipa  dell'essenza  dell’  ente.  Ora,  l’essenza  deH'ente  è prima- 
mente obiettiva;  e però  suppone  avere  sua  sede  in  una  intelligen- 
za. Di  piu:  le  cose  che  non  sono  l’ essenza  dell' ente,  ma  che  ne 
partecipano,  non  ne  possono  partecipare,  se  non  in  virtù  di  quel- 
l’ intelligenza  nella  quale  ha  sua  sede  I’  essenza  stessa  obiettiva 
dell’ente.  Questa  intelligenza  è quella  che  unisce  l' essenza  dcl- 
r ente,  ai  sentimento  che  non  I’  ha.  Onde,  il  senlimenlo  per  sè 
solo  sarebbe  non-ente,  cioè  non  sarebbe,  se  non  ci  fosse  qualche 
intelligenza. 

Ma  posto  che  l’essenza  deJI'essere  esige  che  ci  sia  anche  un  sen- 
timento.e questo  intelligente,  da  ciò  nasce  eziandio  lo  conseguen- 
za che  l’essere  subiettivo,  sentimento  e intelligenza  poss<i  amare 
l’essere  rcale.cioè  sè  stesso  e altri  enti, in  quanto  sono  conosciu- 
tilo sia  percepiti  nell’essere  ideale  obicttivore  questo  è Vallo  ma' 
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rale.  Il  rapporto  morale.é  dunque  essenziale  all'ente;  c cosi  l’es- 
senza deH'eote  importa  che  l' enta  sia  non  solo  ideale,  ma  reale 
ancora  e morale.  Cosicché  mancando  di  alcuna  di  queste  tre  for- 
me, l’ente  diverrebbe  assurdo. 

87.  Le  seguenti  proposiziqni  non  sono  altro  che  una  logica  con- 
seguenza del  sin  qui  detto,  cioè:  Supponendo  ch’esistesse  l’en- 

te ideale,  ma  che  non  ci  fosse  nell’università  delle  cose  niente  af- 
fatto di  reale,  si  farebbe  il  supposto  di  un  assurdo, si  ammettereb- 
be una  proposizione  contradittoria.  Si  può  ben  contemplare  il  solo 
ente  ideale,  come  avviene  nei  primo  intuito  dell’intelligenza  uma- 
na;ma  con  questo  intuito  noi  nè  alTermiamo  nè  neghiamo  l’ idea- 
lità e la  realità  dell’essere.  Altro  non  facciamo  che  contemplare 
l’essenza  dell’essere  in  universale,  senza  alcuna  affermazione  nè 
su  di  essa  nè  su  di  altra  cosa.  E nell’essenza  dell’  essere  sono  già 
comprese  in  modo  indistinto  tutte  le  forme  dell'essere,  in  quanto 
che  l'essere  ideale  è quello  per  cui  esse  si  rendono  a noi  conosci- 
bili. 2."  Supponendo  che  ci  fosse  l’ente  reale,  ma  che  neU’univer- 
silà  delle  cose  non  si  trovasse  affatto  l’ente  ideale,  il  supposto  sa- 
rebbe di  nuovo  assurdo.  3."  Supponendo  che  ci  fosse  l’ente  ideale 

' e reale,  ma  che  non  esistesse  quel  rapporto  fra  loro  che  costitui- 
sce la  forma  morale,  il  supposto  ancora  sarebbe  assurdo.  Dunque 
l’essenza  dell’ente  suppone  le  tre  forme,  nè  più  nè  meno,  e niuna 
di  esse  può  stare  senza  le  altre  due,  nè  due  senza  la  terza. 

L’essenza  dell’  essere  non  si  comunica  a noi  se  non  sotto  là 
forma  ideale.  Ora  nell’essenza  ideale  dell’ essere  esistono,  come 
abbiam  detto,  anche  le  altre  due  forme,  non  però  nel  modo  loro 
proprio,  ma  nei  modo  ideale,*  perchè  l'essenza  ideale  dell’  essere 
comprende  tutto  l'essere,  ma  alla  maniera  suo  propria  che  consi- 
ste nel  farlo  conoscere  idealmente, non  già  nel  comunicarlo  real- 
mente o moralmente.  Però  queste  forme  nell’essenza  ideale  ri- 
mangono indistinte,  finché  non  abbiamo  ancor  percepito  almeno 
un  reale,  non  ce  ne  siamo  formati  il  concetto,  e non  l’ abbiamo 
confrontalo  con  l’ideule,  alfine  di  distinguerlo.  Cosi  resta  dimo- 
stralo, che  l'essere  ideale  porge  la  ragione  sufficiente  che  spiega 
tre  categorie. 

88.  Ma  si  dirà:  gli  enti  razionali,  prodotti  dalla  nostra  mente, 
non  sembrano  compresi  nelle  categorie,  le  quali  si  fondano  sulle 
forme  essenziali  aH’ente,  c non  già  sulle  sue  passioni.  Al  che  ri- 
spondo cosi:  Questi  enti  si  dividono  prima  di  tutto  inuen  c falsi. 
Ciascuno  poi  si  suddivide  in  tre  classi;  perchè  sono  i."  limili  de- 
gli enti,  2.'*  0 relazioni  degli  enti,  3.**  o congiunzione  degli  enti. 
Finalmente  si  dividono  lutti  in  affermativi  e negativi.  L’afferma- 
zione e la  negazione  sono  atti  dell’essere  intelligente,  e quindi  si 
riducono  all’essere  intelligente,  o ideale  o reale.  La  persuasione 
è un  atto  di  un  reale. Il  vero  e il  falso  di  quc.sti  atti  si  riducono  al- 
l’essorc  reale,  a un  modo  delle  operazioni  intellettive.  Le  limita- 
zioni, fuori  degli  enti,  sono  nulla;  nOn  sono  che  un  essere  suppo- 
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sto  dallo  spirito.  Dae  operazioni  in  esse  eseguisce  lo  spirito;  con 
una  pone  l’ente,  e se  è vero  ente,  appartiene  alle  categorie;  con 
l’altra  lo  cancella,  lo  nega,  ed  è nulla.  Le  relazioni  poi,  o sono 
vere,  e appartengono  all’essere  ideale;  o non  sono  vere,  e la  parte 
falsa  è cosa  negativa,è  nulla. Finalmente  le  congiunzioni  e disgiun- 
zioni degli  enti,  o sono  anch’esse  ideali',  e si  riducono  alle  rela- 
zioni che  spettano  alla  categoria  degli  esseri  ideali;  o sono  reali, 
espellano  alla. seconda  categoria. 

89.  Ma  le  categorie  non  hanno  forse  relazioni  anche  fra  loro  ? 
Sembra  dunque  che,  appunto  perchè  sono  relazioni,  non  possano 
appartenere  a ninna  di  esse,  ma  siano  altra  cosa.  Rispondo,  che 
le  stesse  relazioni  esistenti  fra  le  categorie  sono  già  contenute  nel- 
Tesscrc  ideale, il  quale,comc  già  abbiamo  detto, contiene  nel  modo 
suo  proprio  anche  le  altre  due  categorie,  di  cui  egli  è la  ragione. 

90.  Ma  se  l'essere  ideale  reale  c morale  non  è più  che  un  esse- 
re solo,  quelle  saranno  bepsi  forme  o modi  dell’  identico  essere, 
ma  non  categorie  e classi  degli  esseri.  Infatti  non  sono  esse  forse 
legate  insieme  dalla  legge  del  sintesismo,per  modo  che,  come  srè 
detto, nè  una  nè  due  possono  star  da  sè  solc,ma  ciascuna  non  può 
stare  fuorché  a condizione  che  non  manchino  le  altre  due?  In  que- 
sta diflìcollà  c’è  di  vero  questo  solo,  che  esser  forma  dell’  essere 
ed  esser  categorie  sono  concetti  diversi.  Le  categorie  non  sono  le 
stesse  forme  dell’essere,  ma  conseguono  alle  stesse. L'identico  es- 
sere esiste  in  tre  forme  distinte:  ora,  prese  le  forme  in  sè  stesse, 
sono  r essere;  prese  poi  come  base  di  classi,  sono  categorie,  (Per- 
chè somministrano  quella  qualità  comune  che  devono  avere  tutte 
le  entità  che  entrano  in  ciascuna  di  esse.  Nell’  unità  dunque  del- 
1’ essere  convengono  le  tre  categorie,  benché  distinte  fra  loro 
assai  più  che  genere  da  genere,  e sono  incomunicabili.  Setoglie- 
si  la  distinzione  delle  forme,  spariscono  le  categorie,  perchè  vi 
è unità  semplicissima,  a cui  convengono  tutti  i punti  e in  cui 
si  trovano  indistinti  tutti  gli  enti;  ma  se  quella  distinzione  si  fa, 
allora,  benché  I’  essenta  dell'  ente  sia  sempre  una  e identica, la 
mente  classifica  gli  enti  secondo  la  trinità  delle  sue  forme. 

Non  si  deve  però  dire,  che  ogni  e qualunque  ente  abbia  in  sè 
tutte  le  forme  descritte.  La  dottrina  del  sinlesismo  delfessere  dice 
bensì  che  neH'universilà  delie  cose  non  potrebbero  stare  degli  es- 
seri ideali,  se  non  ce  ne  fossero  anche  di  reali  e morali;  ma  que- 
sto non  significa  già,  che  ogni  ente  deve  avere  quelle  tre  forme  a 
un  tempo  in  sè  stesso,  li  solo  Essere  Assoluto  esiste  nelle  tre  for- 
me inseparabilmente;  giacché  tutte  tre  sono  essenziali  al  concetto 
dell’assoluto,  che  vuol  dire  l’Ente  perfettissimo,  l’Ente  a cui  nulla 
manca  di  ciò  che  all’essenza  piena  c compieta  dell’, essere  appar- 
tiene. Laddove  gli  enti  relativi  esistono  o solamente  nella  forma 
reale  e nella  morale,  o solo  nella  reale  ; quando  poi  alia  fórma 
ideale,alcuni  di  essi  ne  partecipano  per  via  d’intuito, ma  essa  non 
si  mescola  nè  confonde  con  la  loro  sostanza,  perchè  l'ideale  non 
è mai  contingente  e finito. 


LIBRO  SECONDO 


L’  I D E A 

91.  SlabìlUa  la  distinzione  delle  categorie,  ora  ci  bisogna  eoa* 
sidcrar  l'ente  in  ciascuna  delle  sne  forme,  c poscia  nelle  relazioni 
che  queste  hanno  fra  loro.  E poiché  resscrc,  quale  sta  presente  al 
nostro  intuito,  è ideale,  e di  esso  ci  serviamo  per  conoscere  an- 
che le  altre  due  forme;  ragion,  vuole  che  esordiamo  dall'Idea. 

CAPO  PRIMO 

Ditilinzione  tra  l’essere  manifestante 
e l’essere  manifestato. 

92.  Veisenza  è ciò  che  s’ intuisce  nell'  idea',  h>  abbiamo  altre 
volte  stabilito.  Chi  vuol  dunque  speculare  sull'essenza  dell'  esse- 
re, è mestieri  che  consideri  ciò  che  si  contiene  nell'  idea  dell’es- 
sere. Ma  l'idea  dell’essere  non  è che  l’essere  stesso  che  si  manife- 
sta. Dunque  l’essere  ha  due  primitive  relazioni  intrinseche,  1’  una 
di  essere  manifestante,  l’altra  di  essere  manifestalo:  esso  però  è 
identico  sotto  entrambe  le  relazioni,  perche  è sempre  l’essere  che 
si  rende  noto  da  sé. 

93.  Noi  non  possiamo  parlare  che  dell’essere  manifestato!  Ma 
come  sappiamo  noi  ch'esso  è anche  manifestante?  Certo  per  la 
sua  identità  col  manifestato;  perchè  l’essere  stesso  manifestante 
(idea)  ci  si  presenta  come  manifestato  (essenza).  Onde,  contem- 
plando il  pianifestato,  vediamo  in  lui  il  manifestante,  ed  è allora 
che  gl’imponiamo  il  nome  d'Jdea.L'idea  dunque  non  è altro  che — 
l’essere  mauifcslante  a noi  manifestato.— Con  la  riflessione  poi  ci 
avvediamo  che  ninna  cosa  da  lui  diversa  cc  io  manifesta,  ma  ch’e- 

(;Ii  stesso  si  manifesta  da  sé.  L*  idea  dell’  essere  ci  fa  conoscere 
'essenza  dciresscrc  c tutti  gli  enti,  ma  per  prima  cosa  ci  fa  cono- 
scere sé  stessa,  c per  questo  essa  è manifestante  e ptani- 
festata. 

9i.  Prima  si  parla  degli  enti,  c poi  delle  idee;  perchè  la  prima 
riflessione  si  porta  sul  conosciuto,  piu  tosto  che  sul  mezzo  di  co- 
noscere. L’Idqnlogia  tratta  dell’  essere  manifestante,  TOntologia 
del  manifestato. Dunque  le  speculazioni  ontologiche  dovettero  pre- 
cedere di  tempo  le  .speculazioni  ideologiche.  Ma  poiché  le  specu- 
lazioni ontologiche  non  si  potevano  sciogliere  prima  delle  ideolo- 
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gichc,  mentre  la  natura  e la  ragion  suOìeiente  degli  enti  non  si  può 
trovare,  se  prima  non  sia  ben  conosciuta  la  natura , l’ origine,  la 
parte  obiettiva  e subiettiva  della  cognizione  umana;  ecco  ragione, 
per  cui  gli  antidii  sistemi  di  ontologia  presentano  tanti  assurdi  e 
mistèri.  • 

Si  devo  notare,  che  la  distinzione  di  essere  manifestante  e 
manifestitto  è relativa  alla  nostra  mente;  quanto  a lui,  esso  è l'es> 
sere  manifesto  semplicemente.  L’ appellazione  di  manifestante  gli 
si  attribuisce  per  la  ragione  che  rende  conoscibili  le  cose  al  no- 
stro intelletto;  e quella  di  manifestalo  sembrerebbe  accennare  a 
una  passività  in  lui  prodotta  , quando  invece  l’ essere  ideale  è at- 
tivo riguardo  a noi,  c non  passivo. 

Vero  è,  che  anche  la  parola  manifesto  accenna  a un  rapporto 
con  qualche  intelligenza;  giacché  l’ essere  non  è manifesto  a sè 
stesso.non  potendo  egli  confondersi  con  l’ essere  intelfigentc;  esso 
è quello  che  fa  intendere,  non  quello  che  intende.  Ma  questa  spe- 
cie di  rapporto  verso  qualche  pensiero,  non  è separabile  nè  pur 
mentalmente  dall’  essere  ideale,  perché  esso  é essenzialmente  lu- 
ce, intelii^^ìbilità,  in  breve  è l' essere  manifesto. 

96.  Ci  sono  degli  enti,  i quali  si  manifestano  da  sè  immediata- 
mente; e ce  ne  sono  altri  che  vengono  manifestati  da  altri  enti. Es- 
sere manifestato*  vuol  dire  essere  conosciuto.  Convien  dunque  di- 
stinguere la  cognizione  da  ogni  altra  passione  o ricevimento  di 
azione.  La  cognizione  prima  di  tutto  deve  avere  un  obietto  ; cioè 
essa  importa  che  si  sappia  che  cosa  un  ente  è,  che  si  conosca  l’es- 
senza di  queirentc:  ma  ciò  non  inchiude  che  si  sappia  che  qucircn- 
te  sussiste.  Dunque  la  sussistenza  di  certi  enti  non  è manifestante 
a noi  questi  enti.  Non  c'  è che  il  solo  ente  necessario,  la  cui  sussi- 
stenza è ìnchiusa  neH'  essenza,  e quindi  il  conoscerne  l’ essenza 
equivale  al  conoscerne  anche  la  sussistenza,  quantunque  e dcll’u- 
na  c dell’  altra  noi  non  ne  abbiamo  che  una  cognizione  negativa. 

Dunque  rispetto  ai  contingenti,  l’essere  loro  sussistente  è ma- 
nifestato, ma  non  manifestante.  Il  saper  poi  che  un  contingente 
sussiste,  non  cangia  la  cognizione  della  sua  essenza,  sicché  quella 
cognizione  é cosa  per  noi  accidentale  rispetto  alla  cognizione  di 
queU'enle.  Quella  è forma  delta  co^ùione; questa  ne  è materia. 

97.  Deriva  da  ciò  che  l’essenza  di  una  cosa  manifesta  in  primo 
luogo  sè  stessa,  e poi  la  sussistenza  della  cosa  reale,  quando  sia 
data.  Ma  in  questa  seconda  manifestazione  non  si  aggiunge  una 
nuova  essenza,  bensì  un  nuovo  modo  di  questo  obietto,  rimanen- 
do l’ obietto  il  medesimo.  Però  quei  filosoli  che  distinguono  due 
specie  di  essenze,  l’ una  fisica  o reale  e l’altra  metanica,  abu- 
sano del  linguaggio;  I’  essenza  non  è che  l’ obietto  ideale  eterno 
immutabile,  laddove  alla  cosa  reale  non  può  attribuirsi  il  nome  di 
essenza,  ma  di  attuazione  o reulizzazione  dell’  essenza,  che  si  chia- 
ma simistenza,  realtà,  e che  ha  caratteri  affatto  opposti  a quelli 
dell'  essenza,  allorché  si  tratta  di  esseri  contingenti  e finiti. 


:ized  by  Google 


34  . 

98-  La  realilà  finita  dunque  è un  modo  deli*  ente,  obiètto  dello 
spirilo;  non  è l'ente  stesso.  E Tenie  è manircstativo  di  sé  e de'suoi 
modi.  Ciò  che  si  cangia  non  è che  T allo  dello  spirilo  intelligente 
intorno  allo  stesso  obiettò.  Dunque  la  permasiom  della  mesi- 
tlenza  si  riduce  a una  modificazione  dello*  spirilo  iniclligente,  è 
una  sua  attivila,  un  nuovo  suo  atteggiamento  riguardo  all’  obietto 
del  conoscere.  La  notizia  dell'essenza  è la  parte  obietliVa  della  co- 
gnizione ; la  notizia  o persuasione  della  sussistenza  è la  parte  su- 
biettiva, che  riceve  natura  di  cognizione  dalla  parte  obiettiva. 

CAPO  SECONDO 

L’  essere  manifesUmte  é uno. 

« 

99.  Che  T essere  manifestante  sia  uno  e semplicissimo,  si  scor- 
ge dalie  seguenti  osservazioni.  1.”  L’  atto  della  mente,  col  quale 
noi  ci  aflissiamo  nel  puro  essere,  è semplice  ed  uno.  Da  che  pro- 
viene ciò,  se  non  dall’  unicità  c semplicità  somma  dell’obietto  che 
informa  la  mente,  il  quale  è T essenza  universale  dell’  .essere  ? Se 
noi  alTcrrassimo  T ente  con  atti  di  potenze  diverse,  come  sono  le 
potenze  dell’  intelletto  e del  senso  , o con  alto  completo  della  ra- 
gione, qual  sarebbe  T alto  delTaifermazionc,  Tedte  sarebbe  neces- 
sariamente o un  reale  , o un  ente  composto  di  predicalo  e di  su- 
biello.  Laddove  T intuizione  del  puro  essere  è Tatto  il  più  sempli- 
ce che  possa  fare  lo  spirilo,  e non  può  avere  per  obietto  che  T en- 
te semplicissimo  e indeterminato.  2."  L’  ente  ideale  si  converte 
poi  in  tutti  i diversi  concetti  col  riferirlo  che  fa  la  ragione  a co- 
noscere gli  enti  reali  e i loro  vestigi  che  rimangono  ne[  sentimen- 
to. Ma  T idea  rimane  in  sè  la  medesima,  c perciò  è una  e identi- 
ca in  lutti  i concetti  generici  e specìfici  che  la  mente  viene  acqui- 
stando. 

100.  Siccome  poi  ripugna  che  ci  siano  più  essenze  della  mede- 
sima cosa,  mentre  un’  esstmza  qualunque  è necessaria  e infinita 
cosi  T essere  manifestante  è uno  e semplice  non  solo  per  una  men- 
te individua,  ma  per  tulle  le  intelligenze.  Chè  T obietto  del  pensie- 
ro è sempre  Tenie,  c nient' altro  che  T ente;  e questo  non  può  es- 
sere che  uno,  perchè,  dato  T ente  ideale,  questo  vale  di  sua  natu- 
ra a manifestare  ogni  ente,  reale  o possibile. 

CAPO  TERZO 

li’  essere  manifesta  nte  quale  risplende  alla  mente  umana 
non  può  Identillcnrsl  con  Dio. 

101.  È celebre  nella  storia  della  filosofia  la  questione  intorno  al 
mezzo  universale  dell’  umana  conoscenza.  Lasciati  da  parte  i si- 
stemi dei  subicUìvisli,  e molto  più  dei  scnsìsli , che  è superfluo  il 
confutare,  osserveremo  che  la  pluralità  dei  filosofi  più  celebrali, 


Digilized  by  Googl( 


35 

si  deiranlicliità  pa|;ana,  come  dei  Padri  e dei  Dottori  della  Ghie* 
sa,  ammette  che  le  idee,  parte  Tormulc  delle  nostre  cognizioni,  so- 
no eterne  immutabili  necessarie,  caratteri  i quali  non  sì  riscontra- 
no che  neH'Ente  assoluto,  in  Dio. 

10:2.  Di  qui  è stato  facile  il  passaggio  a una  conseguenza  che  a 
noi  pare  troppo  precipitosa  , cioè  Dio  stesso  essere  l’ obietto  del  ‘ 
nostro  naturale  intuito  , lui  il  mezzo  universale  del  conoscere , in 
lui  vedersi  ogni  cosa.  Il  Tommàssino  (a)  e il  Malebranche,  seguiti 
poi  da  altri  BlosoG,  credettero  di  aver  tratto  questo  sistema  dalle 
opere  di  sanl'Agostino,‘di  s.  Donaventura  (b)  c di  altri  insigni  dot- 
tori, c il  Gioberti  riprodusse  il  sistema  malebranchiano,  o meglio, 
su  quello  ne  alzò  un  altro  affatto  nuovo  , con  cui  stabilisce  che  il 
nostro  spirito  ha  per  obietto  del  primo  intuito  Dio  creatore  I'  En- 
te che  crea  l’esistente,  ed  è perciò  perpetuo  spettatore  della  crea- 
zione. 

103. 1 Giosotì  antichi,  non  avendo  altra  nozione  delle  cose  eter- 
ne e immutabili  se  non  quella  che  risplendc  nelle  idee,  le  deifica- 
rono. Quanto  agli  scrittori  della  Chiesa,  essi  hanno  esitalo  a chia- 
mar Dio  il  lume  della  mente  , perchè  infatti  Iddio  è anche  il  vero 
lume  di  tutte  le  intelligenze  , e secondo  le  Scritture  è la  lìnee  ve-  • 
fa  che  illumina  ogni  uomo  veniente  a questo  mondo.  E egli  pe- 
rò esatto  il  dire  che  Dio  stesso  è l’obietto  del  nostro  intuito,  il  lu- 
me delle  menti?  Non  si  direbbe  forse  più  esattamente,  che  la  luce 
intelligibile  è cosa  divina,  è appartenenza  di  Dio , senza  chiamar- 
lo Dio  stesso? 

104.  Questa  distinzione  essi  non  la  fecero  , nè  potevano  farla, 
perchè  , da  una  parte  la  loro  asserzione  , presa  in  senso  largo  e 
meno  preciso,  era  vera;  dall’altra  non  si  poteva  pretendere  e non 
era  possibile  che  facesset;o  una  distinzione  che  non  era  da  loro 


(a)  Luigi  Tomma'sini,  celeberrimo  sacerdote  dell'  Oratorio  ed  uno  dei 
più  dotti  nomini  del  secolo  XVII , uacque  in  Aix  nella  Provenza  nel  1619 
e mori  a Parigi  di  anni  77  nel  1695.  Egli  con  grido  insegnò  belle  lettere, 
filosolìa  e teologìa;  dette  ancora  iu  luce  moltissime  opere  con  le  quali  ac- 
quistò una  si  gran  fama  , che  Papa  Innocenzo  XI  volle  averlo  a Roma  , 
con  intenzione  di  farlo  Cardinale  e servirsi  di  luì,  mali  Re  gli  rispose  che 
un  dotto  quale  era  il  p.  Tommasìni  era  necessario  nel  suo  Regno.  (G.N.) 

(b)  S.  Bonaventura  , celeberrimo  dottor  della  Chiesa  e Cardinale,  nato 
in  Bagnarea  nel  1221  e morto  a Lione  nel  127.Ì , è il  più  chiaro  lume  ed 
ornamento  dell  Ordine  di  s,  Francesco.  Le  sue  dottissime  opere  gli  meri- 
tarono il  titolo  di  dottor  seralico.  Le  sue  virtù  furono  tali  e tante  che 
Alessandro  d’  Ales  suo  maestro  soleva  dire  che  pareva  che  Adamo  non 
avesse  peccato  nel  frate  Bonaventura  , e lo  stesso  Lutero  lo  riguardava 
come  un  uomo  eccellentissimo  , praestantissimum  virttm.  per  opera  di 
s.  Bonaventura  e s.  Tommaso  suo  coetaneo  la  filosolia  scolastica  arrivò 
all’apice  della  iwrfezione.  (G.  N.) 
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veduta  necessaria , che  non  era  suscitala  da  contrarie  diOìcoltà . 
che  non  vedevano  presentare  una  larga  via  a gravissimi  errori. 

105.  Che  l'idea  sia  cosa  divina  . non  può  essere  messo  in  dubbio 
da  chiunque  riflette,  che  la  luce  intelligibile,  l’essere  manifestan* 
te  è distinto  realmente  dalle  menti  creale  ; è uno  e non  può  esse- 
re che  uno  per  tutte  le  menti  ; non  può  essere  crealo  , perchè  le 
cose  create  hanno  bisogno  di  venir  manifestate  dalla  luce  essen- 
ziale; è (li  sua -natura  sempre  lo  stesso  , immutabile  , necessario, 
infinito  (lai  lato  della  sua  capacità  manifestante.  É dunque  divino 
senza  alcun  dubbio. 

106.  Rimane  a vedersi , se  possa  con  proprietà  di  linguaggio 
chiamarsi  Dio.  Dico  , con  proprietà  di  linguaggio  ; perchè  se  si 
vuol  chiamar  Dio  nel  senso,  che- 1’ idea  è quel  tanto  con  cui  Dio  si 
comunica  naturalmente  all'  uomo,  rendendolo  intelligente,  c non 
già  dandoglisi  a conoscere  e percepire;  noi  non  vorremo  conten- 
dere di  parole.  Se  all’ incontro  si  vuol  sostenere  che  noi  nell'Idea 
presente  al  nostro  intuito  vediamo  veramente  la  sussistenza  di 
Dio,  che  quindi  l’ Idea  è Dio  nei  più  completo  senso  di  questa  pa- 
rola ; allora  neghiamo  risolutamente  questa  proposizione  , come 
fhisa  e conducente  a gravissimi  errori  così  OlosoGci  che  teologici. 

* 107.  Checché  sia  delle  varie  opinioni  su  questo  proposito , nes- 
suno nè  pur  di  coloro  che  non  àmmcllono  niente  d'innato,  o che 
ammettono  assai  più  di  quanto  ammettiamo  noi , ha  inai  negato 
r esistenza  dell'Idea  dell'essere  nel  nostro  pensiero.  Che  poi  que- 
sta idea  sia  necessaria  al  concepimento  di  qualsivoglia  cosa,  è pa- 
rimenti innegabile  ; che  essa  basti  alla  percezione  degli  enti  sen- 
sibili, fu  da  noi  dimostrato. 

Ma,  qualunque  sia  il  parere  dei  filosofi  sulla  sufficienza  di  que- 
sta idea  qual  mezzo  generale  della  cognizione,  noi  qui  ci  limitia- 
mo a cercare  , se  a questa  idea  si  possa  applicare  l' appellazione 
di  Dio.  E rispondiamo  risolutamente  di  no  per  le  seguenti  ragio- 
ni. 1.°  Perchè  l' essere  che  informa  il  nostro  intendimento  è sola- 
mente ideale;  e Dio  è l' essere  pienissimo,  cioè  luti'  insieme  idea- 
le reale  morale.  Ora,  se  noi  in  esso  vedessimo  Dio,  vedremmo  tut- 
to r essere  , benché  non  mai  totalmente.  E qui  si  noti  che  Dio 
non  potrebbe  comunicarsi  a noi  nella  sua  realità  . senza  comuni- 
carsi in  tulle  le  forme  dell'essere  , perché  Dio  è luti'  insieme  lu- 
ce inlelligibile  , sussistenza  infinita  , c somma  bontà.  Ma  questa 
comunicazione  non  può  avverarsi  fuorché  nello  stalo  di  grazia  o 
di  gloria,  non  mai  nello  stato  di  natura.  2.**  Perchè  l'essere  idea- 
le da  noi  intuito  è indeterminato.  Ora  , è cosa  assurda  il  confon- 
dere Dio  con  r ente  indeterminato,  mentre  Dio  è l' essere  assolu- 
to, realissimo,  completissimo.  3.**  Dio  contiene  bensì  nella  sua  es- 
senza il  tipo  di  tutte  le  cose  create  c creabili , ma  l' essenza  divi- 
na non  si  limila  a ciò.  Essa  è anche  intelligenza  e moralità  inflni- 
ta.  Ora  l' essere  ideale  innato  si  limila  alla  natura  di  ente  manife- 
stali te  tutti  gli  enti  in  un  modo  indistinto.  £ da  ciò  ne  discende 
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cbe,  siccome  noi  predichiamo  l’ente  df  tutte  le  cose,  se  l’eate 
fosse  Dio , predicheremmo  la  divina  essenza^  anche  delle  cose 
creale,  le  quali  farebbero  con  ciò  una  cosa  sola  con  Dio;  e così  il 
panteismo  sarebbe  inevitabile. 

108.  Efnialmente  non  si  può  confondere  l’ente  ideale  col  Verbo 
divino:  il  Verbo  non  e mera  idea  o intelligibilità,  ma  è 1’  atto  es- 
senziale della  divina  inlélligcnza,  con  cui  Dio  conosce  e crea  tut- 
te le  cose.  Ora,  non  si  potrebbe  vedere  il  Verbo,  senza  conoscere 
in  pari  tempo,  di  cognizione  positiva,  l’ essenza  divina,  e senza 
dislinguerfe  in  essa  le  tre  Persone. 

109.  insomma,  l’intuito  di  Dio  metterebbe  I’  uomo  in  immedia- 
ta comunicazione  con  la  divina  essenza,  il  che  appartiene  all'  or- 
dine soprannaturale.  Quando  invece  l'intuito  naturale  dell’idea 
non  ci  mette  in  questo  intimo  commercio  con  Dio,  perchè  l'es* 
senza  ideale  dell’  essere  non  manifesta  l’ essenza  reale , ideale, 
monile  della  divinila.  Quindi , se  si  ammette  questa  immediata 
intuizione  di  Dio,  non  resta  più  veruna  distinzione  fra  rordioc  di 
natura  e l’ordine  soprannaturale,  il  che  è errore  capitale  in  teolo- 
gia; inoltre  si  confonde  l’idea  con  la  realità,  l’ idea  con  l’ ente  as-  ■ 
soluto  e completo,  il  che  è gravissimo  errore,  non  in  teologia  sol- 
tanto, ma  anche  in  fìlosofla. 

110.  Vero  è cbe,  se  questa  essenza  ideale,  quantunque  soltan- 
to ideale  e indeterminata,  pure  è una  divina  appartenenza,  un  che 
vestito  dei  caratteri  divini  delia  necessità  infinità  intelligibilità, 
una  certa  comunicazione  di  Dio  con  I’  uomo,  non  si  può  negare 
nello  stalo  medesimo  di  natura.  Ala  questa  comunicazione  divi- 
na non  costituisce  la  cognizione  e lo  stato  soprannaturale.  Comu- 
nicandosi in  questa  misura,  egli  non  lascia  ancora  vedere  e per- 
cepire sè  medesimo  ; non  imprime  al  nostro  sentimento  spiritua- 
le intellettivo  quello  stato  che  si  chiama  stato  di  grazia  o anche 
di  gloria,  ma  quello  soltanto  per  cui  diventiamo  esseri  inlellìgen- 
U.  E per  esistere  come  intelligenti  non  fa  bisogno  di  vedere  Dio 
stesso,  di  percepire  la  sussistenza  divina,  percependo  la  quale  noi 
conosceremmo  già  ogni  cosa,  e il  nostro  intendimento  sarebbe  sol- 
levato al  suo  massimo  grado  ; ma  basta  sapere  cos'  è ente,  il  che 
è dato  dalla  semplice  idea  dell’essere.  Quest’  idea  è l’ unico  punto 
di  unione  tra  l’ uomo  c Dio  ; unione,  la  quale  non  é ravvisata 
dall’  uomo  se  non  dopo  cbe  sia  giunto  a conoscere  che  quell’  Idea 
ha  i caratteri  della  necessità  e immutabilità,  e cbe  quindi  non  gli 
può  venire  cbe  da  un  Ente  necessario  eterno  c immutabile,  causa 
onnipotente  di  tutte  le  cose  mutabili  e contingenti,  da  quell'  Esse- 
re invisibile  che  crea  e governa  l’universo;  unione,  la  quale  é una 
delle  vie  per  le  quali  la  mente  umana  ascende  al  concetto  della 
causa  eterna  e necessaria,  perchè  è l’ idea  dell'  essere  quella  cbe 
fornisce  il  concetto  di  causa,  come  anche  i concetti  di  quegli  at- 
tributi che  non  convengono  che  a Dio.  In  breve  : purché  si  am- 
i&elta  che  noi  non  abbiamo  l’ intuito  immediato  della  divipa  sus- 
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sisiensa  o essenza,  si  dica  pure  che  noi  per  mezzo  dell’  idea  co- 
munichiamo dirctlamenlc  con  Dio,  che  è Dio  quello  che  iliumina 
il  nostro  intelletto  con  una  luce  sua  pròpria  e diretta,  e che  per- 
ciò è in  lui  che  conosciamo  tutte  le  cose. 

CAPO  QUARTO  . * 

li’ensere  manlfeatante  non  è cosa  subiettiva. 

HI.  Che  l’ essere  ideale  non  sia  cosa  subiettiva,  appare  mani- 
festo dalla  sua  stessa  natura  di  epte  manifestante.  Intanto  l’ esse- 
re si  dice  ed  è manifestante,  in  quanto  fa  conoscere  l’essenza  stes- 
sa dell’ essere  come  è in  se  stessa,  fa  concepire  è conoscere  gli 
enti  nella  loro  propria  esistenza,  e ciò  non  è altro  che  farli  perce- 
pire come  obietti.  Ma  percepire  una  cosa  obiettivamente  non  si 
può,  se  già  non  si  conosce  qualche  cosa  obiettiva,  qualche  obiet- 
to. Dunque  T ente  ideale,  che  è il  mezzo  con  cui  si  pensano  gli  o- 
bietti  tutti  quanti,  non  può  non  avere  natura  obiettiva,  non  essere 
obietto.  * 

Se  l’essere  manifestante  è essenzialmente  obietto,  rimane  dimo- 
stralo che  non  può  confondersi^  con  lo  spirilo  umano,  ne  con  al- 
cun atto,  con  alcuna  modificazione  di  esso.  E ciò  si  deduce  ezian- 
dio dalla  natura  del  pensiero.  Giacché  non  si  può  dare  idea  che 
non  sia  presente  a qualche  pensiero,  come  non  si  può  dare  pen- 
siero senza  qualche  obietto.  Il  pensiero  poi  non  può  confondersi 
col  suo  obietto  mai;  questi  due  sono  termini  opposti.  Dunque  non 
si  può  confondere  l’essere  manifestante  col  pensiero  umano. 

112.  Vero  c che  quando  noi  pensiamo  gli  astratti,  allora  nel  no- 
stro pensiero  c’è  qualcosa  di  subiettivo.  Ma  ciò  che  vi  è di  subiet- 
tivo nel  caso  delle  Idee  astratte  è la  limitazione  dell’  intuito  o sia 
dell’attenzione,  la  quale  si  restringe  a contemplare  un  solo  aspet- 
to piò  0 meno  generale  di  un’  idea,  come  per  esempio,  la  rozto- 
naKlà  nell’Idea  specifica  di  uomo;  inoltre  vi  è di  subiettivo  quella 
natura  quasi  di  obietto  distinto  dal  tutto  da  cui  fu  tolta  l’ idea  a- 
stralta,  per  esempio.  Venie  razionalità  nel  caso  addotto.  Questa 
è la  parte  subiettiva  degli  astratti.  Ma  non  si  creda  per  questo 
che  gli  astratti  abbiano  con  ciò  perduto  affatto  la  natura  obietti- 
va. Anche  in  queste  limitazioni  dell’  intuito,  e In  queste  creazioni 
di  enti  mentali  giace  sempre  in  fondo  l’ obietto,  c’  è sempre  la  vi- 
sione dell’  essere  ideale  che  si  presenta  vestilo  di  qualche  deter- 
minazione. 

113.  Per  intenderlo,  basta  riflettere  che,  per  quanto  varia  e mol- 
teplice si  concepisca  la  classe  di  questi  modi,  1’  essere  è ancora  e 
sempre  suscettibile  di  farcene  conoscere  dei  nuovi  ; perchè  la  sua 
altitudine  è infinita,  estendendosi  a tutto  il  possibile,  mentre  o^i 
modo  o determinazione  è finita  e circoscritta  ; in  guisa  che  anche 
tutta  Pinfinita  possibilità  dei  modi  finiti  non  aggiunge  all’  essere 
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ideale  niente  di  formalmcnic  diverso  da  lui.  Per  esaurire  i'  altitu- 
dine deir  essere  a farci  conoscere  l' essenza  dell’  essere  conver- 
rebbe che  noi  vedessimo  1'  Ente  assoluto,  ente  infinito  non  sola- 
mente come  ideale,  nna  eziandio  come  reale  e morale.  La  sola  vi? 
sione  dunque  della  sussistenza  di  Dio  è esclusa  dall’  essere  idea<>- 
le,  perchè  non  è una  determinazione,  un  modo  dell’essere  ideale, 
ma  una  realità  di  cui  non  abbiamo  alcuna  percezione,  e che  si  dU 
stinguc  formalmente  dall’  essere  indeterminato.  ' . 

, CAPO  QUINTO 

Air  esaere  manifestante  apiAirtengono  le  essente 
delle  cose  contingenti 

Hi.  L’essenza  ideale  dell’ essere  ha  doppia  qualità  di  manifeo 
stante  e di  manifestata,  perchè  facendosi  obietto  dei  nostro  spi- 
rito e luce  della  nostra  mente,  non  può  a meno  di  manifestare 
primamente  sè  stessa.  Gli  esseri  contingenti  per  l’opposto  non 
sono  luce,  non  sono  per  sè  manifestati,  mentre  la  luce  intelligibile 
non  può  emanare  che  da  Dio,  il  solo  essere  che  sia  per  sè  intelli- 
gibile ; ma  abbisognano  di  essere  manifestati,  perchè  la  loro  es« 
senza,  nella  quale  sola  si  possono  pensare  e conoscere,  è distinta 
realmente  dalla  loro  sussistenza.  , 

US.  Ma  da  qual  cosa  possono  questi  enti  venir  manifestati , se 
non  dall’  essenza  universale  dell' essere^  Questa  infatti  ci  presen- 
ta la  possibilità  di  tutte  le  cose  che  sono  o possono  essere;  ce  la 
presenta  da  principio  in  un  modo  indistinto  e comunissimo,  che 
vien  poi  a distinguersi  e specificarsi  all’  occasione  che  si  percepi- 
sce il  sentimento  e le  sue  varietà.  Ogniqualvolta  il  nostro  spirito 
è mosso  dal  sentimento  e dalle  varie  scnsioni  a pensar  qualche 
cosa,  egli  non  pensa  se  non  l’ente,  cho  pensava  prima,  con  la  sola 
dilTercnza  che  prima  lo  pensava  indeterminato,  e ora  lo  pensa  de-v 
terminato,  vestito  di  modi.  Questi  modi,  se  da  una  parte  si  può 
dire  che  aggiungono  qualche  cosa  al  pensiero  dell’  essere,  si  può 
dire  dall’  altra  che  ne  circoscrivono  c restringono  la  veduta,  senza 
che  però  cessi  il  primo  intuito  dell’essere;  perchè  i modi  degli 
enti  finiti  non  sono  che  lìmitaziom  dell’  ente. 

CAPO  SESTO  , 

I 

■n  che  senso  si  dica  ente  univeraalc. 

116.  Dal  fin  qui  detto  si  deduce  eziandio  in  qual  senso  l’essere 
manifestante  si  dica  universale.  Non  è già  che  l’ essere  in  sè  con- 
siderato non  sia  qualcosa  di  particolare,  o che  tutti  gli  enti  non 
siano  che  I'  essere  manifestante  ; ma  si  dice  universale,  perchè  si 
predica  di  tutte  le  cose,  perchè  tutte  ce  le  rende  conoscibili.  L’u* 
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nìversalità  dell’essere  dunque  non  è che  il  r&pporlo  che  lutti  gii 
enti  hanno  verso  di  lui  come  essere  manircslanie. 

117.  E questa  universalità  si  estende  anche  nU’Enle  assoluto; 
giacché  è per  mezzo  dell’ ente  ideale  che  noi  possiamo  pensarlo  ; 
e r ente  si  predica  tanto  delle  cose,  quanto  di  Dio,  in  un  medesimo^  < 
senso,  benché  in  altro  modo.  Delle  cose  si  predica  come  idea  di 
esistenza  c come  essenza  delle  medesime  , mentre  per  suo  mezzo 

. noi  conosciamo  cosa  siano  gii  enti  finiti  ; ma  dell’  Ente  assoluto 
non  si  predica  se  non  come  idea  di  esistenza.  Infatti  l’ idea  di  esi- 
stenza è necessaria  anche  per  sapere , se  Dio'  esista  ; ma  non  ba- 
sta a farci  conoscere  positivamente,  nome  Dio  esista,  quale  ne  sia 
r essenza  ; essa  ci  fa  conoscAe  an  Deus  sii , c non  già  quid  sii. 
E così  r essere  manifestante,  preso  unicamente  come  idea  di  mera 
esistenza,  si  predica  univocamente  di  Dio  c delle  creature,  c per- 
ciò è idea  universale  c comunissima.  La  distinzione  fra  la  mera 
esistenza,  e l’ essenza,  la  quale  talora  si  può  conoscere  anche  ne- 
gativamente, sventa  il  sofismo  di  coloro,  i Quali  da  ciò  che  noi  fac- 
ciamo l’cqte  predicabile  cgualrhcntc  e di  Dio  c delle  creature,  ne 
vorrebbero  trarre  il  piò  mostruoso  panteismo. 

CAPO  SETTIMO 

In  che  senso  si  chinml  ente  possibile,  ente  tnislalc . 

» • 

118.  L’ente  manifestante  si  chiama  da  noi  ente  possibile.  Biso- 
gna precisare  il  senso  di  questa  espressione.' 

119.  Noi  r abbiamo  giù  fatto  nell’  Ideologia  e altrove  ; ma  gio- 
verà il  ripeterlo.  Colà  abbiamo  distinto  tre  specie  di  possibilità; 
la  possibilità  logica,  la  metafisica  e In  fìsica.  La  possibilità  logica 
non  è altro  che  la  pcnsabilità  di  una  cosa,  cioè  l’ esenzione  dà  o- 
gni  contradizionc  ; cosicchcfsi  dice  logicamente  possibile  ciò  che 
non  è contradittorfo  a concepirsi.  Ciò  infatti  che  involge  contra- 
dlzione,  non  è pensabile;  é pensabile  invece  tutto  il  resto,  che  non 
involge  contradizionc.  La  possibilità  metafisica  s’ identifica  con  la 
logica;  se  non  che  la  possibilità  mcln6sica  riguarda  più  tosto  l'cs- 
senzu  dell'essere  in  sé,  c la  possibilità  logica  riguarda  l’essenza 
dell’  essere  come  pensabile.  Analmente  la  possibilità  fisica  versa 

. • nel  giro  delle  cose  reali,  considerale  come  cause.  Onde,  la  possi- 
bilità fisica  di  un  ente  o di  un  evento  dipende  dalla  causa  prossi- 
ma che  lo  può  produrre. 

120.  Ciò  distinto,  diciamo  che  I’  essere  manifestante  si  chiama 
ente  possibile  nei  primi  due  signiflcati,  e non  già  nell’uliimo;  giac- 
che l’ente  manifestante,  preso  da  solo,  non  presenta  che  la  pcn- 
sabitilà  (possibilità  logica)  c l’intrinseca  essenza  (possibilità  me- 
tafìsica ) di  tutti  gli  enti  in  modo  indistinto.  Perciò  l’ espressione 
di  ente  possibile  equivale  per  noi  all'altra  d’idea  dell' ente,  di  ente 
ideale,  intelligibile,  pensabile,  essenza  dell’  ente. 
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121.  Badisi  a non  confondere  Tenie  possibile  con  l’idea  di  pos* 
sibilità.  Questa  non  e che  un'  idea  di  relazione  , la  quale  nasce  in 
conseguenza  di  un  allo  di  riflessione  portato  sulla  percezione  de- 
gli enti  reali,  dai  quali , rimovendo  col  pensiero  la  sussistenza,  si 
pensano  poscia  come  possibili  a sussistere  , e indi  si  cava  T idea 
astratta  di  possibilità. 

122.  Si  deve  inoltre  distinguere  T ente  possibile  dall'  ente  ipo- 
letico  11  possibile  non  è mai  il  concetto  di  un  reale;  l'ipotetico  in- 
vece è la  supposizione  dclTesislenza  di  un  reale;  la  quale  si  fa  al- 
Tìotento  di  fondare  su  di  essa  qualche  argomentazione. 

123.  Fra  T ente  logicamente  possibile  e T ente  possibile  fisica- 
mente  passa  una  cosi  stretta  relazione  , che  spiega  il  perchè  sia 
così  facile  a svolgersi  in  noi  il  concetto  della  causa  necessaria. 
NelTinluilo  dclTentc  possibile  giace  una  credenza  implicita  e pro- 
fonda a un  Essere  assoluto  , potente  di  elTettuar  lutto  ciò  che  non 
involge  coniradizione  ; credenza  che  dimostra  come  operi  segre- 
tamente nel  fondo  dell’anima  umana  il  principio  di  assolutila. 

124.  Meditando  sulTenle  possibile,  facilmente  si  comprende  che 
a lui  ihanca  qualcosa  a essere  perielio  ente;  gli  manca  poi  la  rea- 
lità , la  sussistenza.  Ecco  percliè  si  chiami  ente  iniziale.  Si  chia- 
ma cosi , perchè  , consideralo  rispetto  alla  forma  reale  , esso  non 
è ente  clic  in  potenza  ; è in  potenza  cioè  a essere  realizzato.  Non 
è già  che  T ente  possibile  diventi  reale  , cessando  di  esser  possi- 
bile ; è chc-nelT  ente  tutT  insieme  e ideale  c reale  c’  è il  compi- 
mento dell'  essere  in  quella  data  specie  ; laddove  lino  a tanto  che 
non  si  conosce  T essere  fuorché  nella  prima  forma,  ancora  non  si 
conosce  che  un  tipo,  un  disegno  dell’  essere  ; e quando  invece  si 
percepisce  c conosce  anche  nella  realità  , allora  non  gli  manca 
niente  di  ciò  che  appartiene  alla  sua  perfezione.  Giacché  è chiaro 
che  nella  realità  c’è  di  più,  che  non  nella  mera  idealità. 

CAPO  OTTAVO 

L’ente  nmntrewtante  è pura  forma  della  cfvgrnlzIoQe,' 
senza  materia,  e non  è formato  con  l'astrazione. 

125.  Se  T essere  manifestante  contiene  le  essenze  degli  enti  fi- 
niti in  un  modo  indistinto  e affatto  indeterminato  ; se  esso  è ciò 
in  cui  si  conosce  o si  concepisce  ogni  cosa  , ogni  ente  , così  Dio 
come  le  creature  ; rimane  che  egli  sia  pura  forma  della  cognizio- 
ne , vale  a dire  ciò  che  nella  nostra  cognizione  c’  è di  fondamen- 
tale, di  comune,  ciò  in  cui  tutte  le  concezioni  ,'tultc  le  idee  con- 
vengono. La  materia  della  cognizione  al  contrario  è uuanto  si  ag- 
giunge al  pensiero  dell'essere  mercè  il  scnliincnto  c le  sue  modi- 
ficazioni. 

126.  Che  se  T essere  manifestante  è forma  della  cognizione  , c 
pura  forma,  con  ciò  è provato  altresì , eh'  esso  non  è un  astratto. 
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Inralti  gli  nstraUi  sono  vedute  parziali  dell’essere  ; c i’  essere 
manifestante  è universale  , abbraccia  tutto  in  modo  indistinto. 

Gli  astraili  sono  presi  dalle  idee  speciGche  ; l’ essere  comunissi- 
mo non  può  esser  preso  da  nessuna  idea  , se  non  in  quanto  guei- 
r idea  è slata  formala  con  I'  essere  comunissimo.  3."  Non  si  può 
pensare  un  astratto  senza  pensarlo  nell’  essere  c per  l’ essere  ma- 
nifestante. Dunque  P essere  manifcslanlc  non  può  esser  P opera 
dell’astrazione.  Esso  deve  esistere  in  mente  prima  degli  astratti, 
acciocché  si  possano  pensare.  Cosi  P astrazione  dà  per  supposto 
il  pensiero  dell’  essere  comunissimo.  4."  L’ idea  dell’  ente  contie- 
ne , quanlunquc  solo  virtualmenic  , tutto  ciò  che  P ente  deve  ave- 
re in  sé  per  esser  tale  ; con  essa  lo  spirilo  pensa  tutto  ciò  che  è 
necessario,  acciocché  P ente  abbia  P allo  proprio  dell’  esistere,  e 
perciò  pensa  tutte  le  condizioni  essenziali  acciocché  P ente  sia, 
quantunque  le  pensi  in  un  modo  indistinlo.  Gli  stralli  invece  pre- 
sentano Ini  cosa  dell’ente  che  non  ha  né  può  avere  un  atto  pro- 
prio di  esistere;  infatti  1’  aslrutlo  colore,  P astratto  sapore,  I’  a- 
stratta  rotondila  non  hanno  alcun  allo  proprio  di  esìstere,  e nè 
mcn  P uomo,  nè  menu  il  cavallo,  né  men  la  pianta  sussiste  senza 
tutte  e ciascuna  di  quelle  qualità  che  a un  individuo  reale  sono 
necessarie.  Quando  invece  P idea  dell’  essere  manifesta  ogni  atto 
di  esistere  ; e però  al  suo  obiello  nulla  manca  per  essere  pensa- 
to, senza  ricorrere  o riferirsi  almeno  tacitamente  a un  altro  obiet- 
to, come  avviene  nel  pensiero  degli  astraili. 

127.  Tuttavia,  non  potendo  noi  contemplarlo  riflessamente,  sen- 
za prendere  una  qualsiasi  idea  specifica  o generica  , e rimovcre 
da  essa  fino  P ultima  delle  sue  determinazioni  ; perciò  P ente  co- 
munissimo si  può  chiamare  P idea  astrattissima  , P ultima  astra- 
zione possibile, ma  solo  nell’ordine  deÌPavvcrlenza,c  non  in  quello 
dell’  inliiilo  diretto  nè  nell'  ordine  cronologico  delle  nostre  idee. 

CAPO  NONO 

Cunie  possa  essere  a un  tempo  forma  della  cogaisioBe 
e della  potenza  conoscitiva. 

128.  Noi  lo  abbiamo  chiamalo  forma  unica  e universale  della 
cognizione.  Ora , come  mai  possiamo  chiamarlo  eziandio  forma 
della  ragione  umana  e della  potenza  conoscitiva  ? 

•Ciò  non  involge  nessuna  coniradizione,  ove  si  rifletta  che  P es- 
sere manifestante  ha  natura  obieltiva,  o non  può  confondersi  col 
nostro  spirilo.  Si  distinguano  le  forme  subiettive  dalle  forme  o- 
bieltive.  La  forma  subiettiva  non  si  distingue  realmente  dal  su- 
bielto  ; la  forma  obicttiva  se  ne  distingue.  L’  essere  manifestante 
è forma  obiettiva , e come  tale  , è realmente  , essenzialmente  di- 
stinta dal  nostro  spirilo  , e ha  con  esso  le  due  relazioni  di  mani- 
festante c manifestala.  Sotto  la  relazione  di  manifeslantc  dicesi 
forma  delta  mente , perché  senza  di  essa  la  mente  non  sarebbe 
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iNontc.  La  forma  ò ciò  che  dà  a un  enic  quell’  allo  per  cui  esso  è 
queir  ente  , più  tosto  clic  un  altro.  Ora  , I'  essere  ideale  è quello 
che  trae  il  nostro  senliineiito  alt’  atto  d’ intuizione  , a quell’  atto 
pel  quale  esso  diviene  inleilij(cnle.  Dunque  I’  essere  inanifesliuile 
è vera  forma  della  nostra  ragione.  Sotto  la  relazione  poi  di  mani- 
fcslala,  ùicesi  forma  della  cognizione , perchè  costituisce  l’ obiet- 
to cognito  , vale  u dire  ciò  che  c'  è di  obiettivo  , d’ iiilclligihile,  e 
però  di  formale  in  ogni  cognizione. 

CAPO  DECIMO 

OeBnizioiie  e prinelpall  relneioni  dell’Idea. 

1211.  L' essere  può  comunicarsi  a un  subictio  in  tre  diverse  ma- 
niere; cioè  o come  essenza  solamente,  o solamente  come  reali- 
tà , 0 sotto  entrambe  le  forme.  Nella  prima  maniera  è idaa,  nella 
seconda  produce  una  percezione  sensitiva,  nella  terza  è cognizio- 
ne di  una  realità.  L’  idea  dunque  è l’essere  che  si  presenta  a noi 
solamente  come  intelligibile  e manifestante,  o come  pura  essenza. 

130.  Vediamo  le  principali  relazioni  c attribuzioni  dell' idea.  In 
primo  luogo  l’idea  ha  relazione  di  principio  verso  gli  enti  reali  che 
sono  suoi  termini;  e di  queste  cose,  principio  e termine,  si  com-, 
pone  ogni  ente-  completo.  Infatti  ogni  ente  completo  deve  neces- 
sariamente risultare  di  due  elementi,- cioè  di  un'  essenza  eterna  c 
di  una  realità  che  può  essere  eterna,  o contingente.  Un'  essenza 
alla  quale  non  corrisponda  alcuna  realità,  non  è ancora  che  un 
ente  possibile,  e però  incompleto.  E del  pari  una  realità  che  non 
fosse  congiunta  con  un'essenza,  non  sarebbe  intesa  da  nessuna,  c 
quindi  non  sarebbe  un  ente  ; per  cui  I'  esistenza  di  questa  realità 
ripugna  alla  legge  ontologica  del  sinlesismo,  non  potendo  sussi- 
stere un  ente-termine  , qual  sarebbe  una  realità  cieca  e inintelli- 
gibile, divisa  dal  suo  principio  che  è la  sua  essenza  o idealità. 
Perciò  le  realità  finite,  tinché  si  considerano  anteriormente  alla 
percezione  intellettiva,  riguardo  a noi  non  sono  ancora  esistenti; 
non  sono  enti,  ma  più  tosto  non-enti. 

Dell’  ente  ideale  e reale  poi  .si  fa  un  solo  ente;  ma  ciò  ha  luogo 
soltanto  ulta  presenza  della  mente,  all'atto  della  percezione  intel- 
lettiva che  congiuuge  insieme  l’idea  con  la  realità,  afTermando 
questa  come  un  termine , un’  attuazione  di  quella.  Dico  , soltanto 
alla  presenza  della  mente  ; giacché  in  sè  stessi  il  reale  e l’ ideale 
sono,  almeno  nel  giro  delle  cose  contingenti, non  solo  formalmen- 
te, ma  anche  numericamente  distinti  e per  natura  separati. 

131.  Unendosi  l’e-ssenza  dell'  essere  con  la  percezione  sensitiva 
degli  enti  si  forma  la  cognizione  di  essi,  la  quale  risulta  dell’idea- 
le e del  reale  ; c I’  ideale  che  uc  resta  in  mente  si  chiama  specie. 
Ora,  convicn  distinguere  fra  l’essenza,  l’idea  e la  specie. L’essenza 
è l’essere  in  sè  e per  sè  intelligibile.  Uve  l'essenza  sia  intesa,  cioè 
intuita  da  una  mente  , si  chiama  idea.  Le  determinazioni  poi  del- 
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ridon.  lo  quali  si  aggiunsero  per  la  percezione  , c clic  rappresen- 
. tano  gii  individui  di  cui  sono  gli  esemplari,  si  dicono  specie. 

132.  Le  specie  sono  molte  ; sono  tante  , quante  sono  le  combi- 
nazioni dei  modi  determinali  rappresentanti  le  cose  reali  o ima- 
ginabili;  ma  l' idea,  come  si  è detto,  è una  sempre  quella,  è sem- 
pre l’idea  deir  ente. 

133.  Da  questa  necessità  di  vedere  gli  enti  reali  nell'  idea  eter- 
na e immutabile,  nasce  una  particolare  qualità  della  nostra  cogni- 
zione. Nasce  cioè  , che  noi  pensiamo  i reali  temporanei  ed  estesi 
al  tutto  fuori  del  tempo  c dello  spazio.  E questo  dicesi  pensarli 
nell’  eternità  , cioè  con  un  modo  eterno  , c non  già  con  un  atto 
eterno  , il  che  è proprio  unicamente  di  Dio.  Il  tempo  stesso  e lo 
spazio  si  pensano  nelle  loro  idee,  che  sono  esenti  dalle  leggi  dello 
spazio  e del  tempo.  Dunque  si  pensano  in  cosa  eterna  e inestesa. 

134.  Da  ciò  deriva,  che  i reali  Uniti,  oltre  ad  avere  iin’csi.stenza 
, relativa  fra  loro,  la  quale  soggiace  al  tempo  c allo  spazio,  ne  hao- 
‘ no  un’  altra  relativa  alla  mente  ; il  che  noi  esprimiamo  dicendo  , 

che  essi  esistono  nel  mondo  metafisico.  La  quale  esistenza  dei 
reali  nel  mondo  roetaUsico  è la  loro  principale  e più  compiuta  sus- 
sistenza. 

133.  L’uomo  non  percepisce  per  intiero  l’ente  con  nessuna  del- 
le sue  potenze  , u , rispetto  alla  realità  delie  cose  esteriori  a lui, 
egli  non  la  percepisce  se  non  in  quei  tanto  che  tale  realità  opera 
in  lui,  cioè  nelle  sue  potenze.  Quindi  le  essenze  determinale  delle 
cose,  che  l'uomo  conosce,  non  contengono  tutta  l’entità  deU'ente, 
ma  solo  quella  porzione  di  attività  che  l’ente  esercita  nell’  uomo. 
Conosciuto  che  il  percepito  riceve  limitazione  dalla  potenza  per- 
cettiva, il  niosofo  deve  esaminare  l’una  appresso  l’altra  le  potenze 
percettive  e rilevare  qual  sìa  la  limitazione  che  ciascuna  pone  al 
suo  percepito.  L’uomo  può  far  questo,  perchè  ha  la  facoltà  dei  co- 
noscere perfetto  e assoluto  , emendatrice  delle  altre  potenze.  Tali 
potenze  sono  due:  il  senso  e la  ragione. 

136.  Siccome  la  cognizione  percettiva  dei  reali  si  fa  per  un'azio- 
ne dei  reali  stessi  nel  nostro  scnlimciilo,  e Tessere  ideale  non  pro- 
duce che  un’  azione  manifestativa , senza  comunicarsi  al  nostro 
sentimento  spirituale,  perciò  la  cognizione  percettiva  umana  si  li- 
mita al  reale  creato  o sensibile.  Ora  , fra  il  reale  creato  c il  reale 
divino  si  dà  un’essenziale  differenza,  che  è necessario  di  ben  mar- 
care. Il  reale  divino  comunicabile  all’  uomo  in  un  ordine  sopran- 
naturale è la  stessa  azione  divina,  l'azione  creante  di  Dio,  la  quale 
è identica  con  l’essenza  divina.  Invece  i reali  creali  altro  non  sono 
che  termini  effettuati  di  quest’azione,  uno  de’  quali  termini  è l’uo- 
mo stesso  conoscente.  Dunque  la  cognizione  che  ha  Tuoino  delle 
cose  create  è una  relazione  fra  uno  di  questi  termini,  cioè  l'uomo 
stesso  conoscente,  c gli  stessi  termini  conosciuti;  qui  un  termine 
opera  .sull'altro,  modificandolo. 

All’  incontro  quando  trattasi  di  percepire  il  reale  divino , cioè 
T azione  creante , in  questa  percezione  non  vi  è relazione  dì  ter- 
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mioe  a termine,  ma  di  termine  alla  sua  causa,  cioè  all’  azione  che 
lo  produce.  Onde  è chiaro  che  si  deve  avere  una  maniera  al  tutto 
nuova  di  conoscere  un  tal  reale  ; la  qual  maniera  consiste  in  ve- 
dere neirenlc  stesso,  obietto  della  mente  per  sé  noto,  l’alto  crea- 
tore inesistente  al  creato  , cioè  al  proprio  sentimento  delle  altre 
cose  sensibili.  Per  questo  rispetto  verso  in  realità  divina , l’ intel- 
letto opera  come  senso;  c il  creato  sensibile  non  entra  in  tale  co- 
gnizione come  oggetto  conosciuto  , ma  più  tosto  come  concono- 
sciuto,  determinante  non  l’ atto  creatore,  ma  quella  misura  di  lui 
che  a noi  si  rivela. 

137.  Dalle  quali  cose  si  deducono  i seguenti  corollari  : 1.”  Nel- 
l’idea s’ intuisce  I’  essenza  dell*  ente,  ma  in  modo  indeterminato. 
2.**  Questa  essenza  ha  un’  azione  sua  propria,  e in  questa  azione  ^ 
consiste  la  sua  realità.  Neil'  ordine  naturale  noi  non  percepiamo 
questa  azione  propria  deli’  essenza  dell’essere,  cioè  quel  reale  in 
cui  r ideale  insiede  c con  cui  s' identifica  ; essa  è V incognitum  in 
tutti  i pensieri  umani.  Una  parte  poi  di  questa  azione,  che  dicesi 
anche  azione  ad  extra,  è l'azione  creatrice.  3.**  I termini  di  que- 
st'azione creatrice  sono  i reali  contingenti.  La  mente  umana  uni- 
sce questi  termini  all’  onte  di  cui  ha  l’ intuito,  e li  dice  termini  di 
lui,  trasultando  l'azione  dell’  ente,  perchè  da  Ini  non  percepita. 

Cosi  r ente  ideale  è il  subieilo  dialettico  di  tutti  i termini  e di 
tutte  le  determinazioni  reali  ; in  altra  maniera  poi,  quando  non  i 
reali , ma  i loro  concetti  si  dicono  termini  dell'  idea  dell'  essere, 
allora  l’ idea  dell'essere  è come  il  subietto  de’  concetti  speciali , e 
quindi  Ta  Tullicio  di  subietto  ideale. 

138.  Per  la  cognizione  però  dei  reali  non  basta  l’ ente-termine, 
ma  è necessaria  di  più  l’afTermazione  e persuasione  nostra.  E per 
la  stessa  intuizione  delle  essenze  determinale  si  richiede  sempre 
la  presenza  del  senlimentó  relativo  ad  esse  , o vero  di  un  senti- 
mento vicario,  qual  puòessere  l'immagine  fantastica  o il  vocabolo.. 

CAPO  UNDECIMO 

DeirimperfeKioae  della  cngnixlone  umaua. 

139.  La  cognizione  delle  intelligenze  finite  può  avere  , anzi  ha 
necessariamente  diversi  limiti.  Quindi  è che  la  cognizione  umana, 
benché  vera  c certa,  è anch’essu  imperfetta  e limitata , e solo  pei 
lavoro  della  riflessione  diventa  più  o meno  estesa  e in  qualche 
senso  completa. 

140.  Per  descrivere  i limiti  della  cognizione  umana  fa  d’  uopo 
esaminarne  gli  elementi  ed  indagare  le  leggi  dei  suo  sviluppo.  Per 
prima  cosa  si  deve  osservare,  che  l'unica  base  della  noslra  cogni- 
zione positiva  è il  sentimento  o ciò  che  cade  nel  sentimento  , 
vale  a dire  il  sentimento  sostanziale  o l'accidentale.  Nessuno  po- 
tendo sperimentare  altro  che  il  sentimento  suo  proprio,  e le  mo- 
diflcazioni  di  esso  provenienti  dall’  azione  dei  corpi  estrasubielli- 
vi;  nessun’aura  cognizione  positiva  o percettiva  noi  possiamo  ave- 
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re,  fuorché  di  noi  medesimi  c del  inondo  esteriore  sensibile  c oda- 
terinle.  Questa  è la  massima  limitazione  della  cognizione  umana 
rispctlivamente  alle  cose  che  si  conoscono  positivamente  c in  mo- 
do immediato  , senza  il  sussidio  della  riflessione  e del  raziocinio. 

HI.  Finche  però  il  sentimento  esiste  in  noi  da  solo,  non  costi- 
tuisce ancora  alcuna  cognizione  ; perciò  si  è detto  che  il  senti- 
mento é base  della  cognizione  umana,  ma  non  ne  è ancora  l’ alto 
c l’essenza.  Nella  mente  umana  esso  non  è ancora  ente  , perchè 
qui  si  prende  damoi  come  è anli'riormente  alla  percezione  inlel- 
letliva;  o vero  si  prende  per  se  in  quanto  si  distingue  dall'allo  ra- 
zionale, se  si  vuole  che  la  percezione  inielletliva  sia  contempora- 
nea al  sentimento.  La  mente  lo  apprende  come  termine  dell’essere 
iniziale,  che  è In  stessa  essenza  universale  deH'enlc;  c così  appre- 
so , il  sentimento  è divenuto  un  ente,  sentimento-ente. 

H2.  Ala  lente  ha  due  forme,  rideale  e la  reale,  l’ima  inunifesta- 
tiva,  atliva  l'allra.  Quindi  la  mente  può  considerare  queU’cnte-sen- 
timenlo  come  ideale  o come  reale. 

Però  la  forma  ideale  contiene  sempre  la  .slessa  essenza  dell’ en- 
te : dunque  uiiin  ente  può  essere  concepito  dalla  mente  privo  di 
questa  forma.  AH’  incontro  la  forma  reale  non  sempre  conliene 
l’essenza  dcirente:  ciò  non  si  avvera  che  dcH’Enle  essenzialmente 
reale,  cioè  dell’  assoluto  e necessario  ente;  gli  altri  tutti  si  dicono 
contingenti,  appunto  perchè  In  loro  realità  non  abbraccia  l’essen- 
za dell’  ente.  Onde  si  eoncbiude  . che  a poter  conoscere  un  reale 
contingente,  si  richiede  sempre  la  presenza  non  solamente  dell’i- 
den  che  ne  contiene  l’essenza,  ma  anche  di  un  qualche  sentimento 
relativo  a quetl’ente. 

143.  Ove  questo  sentimento  sia  dato,  la  mente  non  può  a meno 
di  percepire  un  ente,  di  riconoscere  che  l’essenza  dell’ ente  è rea- 
lizzata in  quel  sentimento.  Questa  è bensì  la  ragione  suflicìente 
della  conoscenza  di  quell’  ente  reale,  della  sua  sussistenza  perce- 
pita. Ma  appunto  perchè  questa  non  è riconosciuta  come  contenuta 
necessariamente  nell’essenza  dcirente,  da  ciò  la  mente  si  accorge 
che  quel  reale  è contingente;  quindi  è che  la  di  lui  cognizione  pri- 
mitiva c naturale  è oscura  in  parte  c misteriosa.  Chè  anzi  essa  sa- 
rebbe ripugnante  e contradiltoria,  se  la  mente  non  salisse , ragio- 
nando , alla  causa  prima  creatrice , come  si  vedrà  nella  teologia. 

Ma  nè  racn  la  cognizione  delia  causa  creatrice  può  togliere  alla 
cognizione  tutto  quel  fondo  di  oscurità  che  ha  fln  da  principio.  E 
il  motivo  si  è,  che  ci  manca  sempre  un  anello , la  percezione  del- 
l’alto creativo.  Noi  vediam  le  cose  neU’ente  ideale,  che  è bastante 
a farle  conoscere,  ma  non  a produrle;  onde  ci  appaiono  prodotte, 
senza  che  da  noi  sì  veda  la  causa  producente;  ci  appaiono  esisten- 
ti , senza  la  ragione  delia  loro  esistenza.  Intendiamo  bebsì  che 
una  causa  ci  dev’essere,  ma  essa  non  ci  apparisce,  ma  ci  nascon* 
de  la  sua  azione  produconle.  L' universo  dunque  è un  cnìmma,  di 
cui  ci  manca  la  chiave;  giungere  a trovarla  con  la  riflessione,  ecco 
dove  sta  la  sapienza  a noi  concessa. 
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144.  Classiflcalo  1’  en(c  . slu«liata  la  natura  dell’  essere  ideale  , 
prima  di  passare  all'  esame  delle  altre  forme  sotto  cui  I’  ente  esi- 
ste, ei  bisogna  discorrere  delle  leggi  che  deve  seguir  il  pensiero 
per  giungere  a scoprire  la  ragion  suDIcicntc  di  tutto  ciò  che  l’uo- 
mo concepisce  come  ente. 

145.  Queste  leggi  cosliluiscono  la  dialettica,  che  è l'arte  di  ben 
ragionare.  Però  la  dialellica,  che  siamo  per  trattare  , non  riguar- 
da se  non  ciò  che  si  riferisce  alla  questione  ontologica.  Noi  non 
faremo  altro  che  dirigere  il  pensiero  alla  soluzione  del  problema 
ontologico  , accompagnarlo  nel  suo  sviluppo  , distinguerne  i vari 
gradi  dai  più  imperfetto  al  più  perfetto  e assoluto. 

CAPO  PRIMO 

SI  espone  nuovamente  11  proMemn  ontologico. 

146.  L’  essenza  dell’  essere  è una,  come  abbiamo  tante  volte  ri- 
petuto: e ciò  è evidente,  perché  l’essenza  dell’essere  che  ci  si  pre- 
sento ai  primo  intuito  , non  è che  I’  ente  iniziale  , indeterminato, 
semplicissimo  , quello  che  noi  predichiamo  di  tulle  le  cose , che 
entra  come  base  in  ogni  benché  minimo  conQclto. 

147.  Ma  se  l’essenza  dell'  essere  é una,  come  mai  gli  enti  sono 
più  ? Ecco  il  problema  capitale  dell’  Ontologia.  La  questione  non 
resta  sciolta  col  dire  che  lutti  gli  enti  partecipano  dell'essenza 
dell’essere,  mu  non  sono  essa.  Infatti  si  può  replicare  cosi  : Sup- 
ponendo che  i molliplici  enti  partecipano  dell’essenza  .del  l’essere, 
si  suppone  che  ci  siano  due  cose;  un  ché  partecipante,  e l’essenza 
partecipata.  Mn  questo  ché  partecipante  é egli  essere  ? E se  non 
e essere,  cosa  sarà  , quando  niente  vi  é fuori  dell'  essere  ? Che  se 
la  ragione  della  pluralità  non  si  rinviene  nell'essenza  dell’  essere, 
dove  mai  si  troverà,  quando  fuori  dell'essere  non  vi  é che  il  nulla? 

148.  Questa  dilRcoltà  si  presentò  alla  mente  anche  dei  più  an- 
tichi liloson  , senza  che  abbiano  saputo  scioglierla.  Alcuni  infatti 
ridussero  tulle  le  cose  all'  unità,  negarono  il  molteplice,  e disse- 
ro unum  omnia  ; tutte  le  cose  non  erano  per  loro  che  una  sola 
cosa,  una  sostanza  unica,  e rovesciarono  cosi  nel  panteismo.  Altri 
invece  negarono  l’ unità,  come  i scnsisti  c i materialisti,  e non  vi- 
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dcro  clic  gli  cali  luoltiplici,  e singolari  ; dissero  multa  senza  tro- 
vare un  legame.  iMnalmcntc  le  fìlosoHe  di  Fintone  c di  Aristotele 
non  negarono  nè  l' iinilà  nè  gli  enti  molliplìei , mn  dissero  unum 
et  multa  o unum  idatnque  multa,  ammettendo  che  lo  stesso  ente 
era  unico  e molliptice. 

149.  Il  motivo  di  questi  errori  si  è,  eh’  essi  in  primo  luogo  non 
seppero  fare  una  giusta  distinzione  fra  l' essere  ideale  e il  reale , 
fra  il  mezzo  del  conoscere  e le  cose  conosciute  ; poi  ignorarono 
l’ atto  creativo  , che  è l’ elemento  ignoto  delle  nostre  cognizioni, 
perchè  non  cade  nell’inluito,  e non  si  può  conoscere  fuorché  o per 
via  di  rivelazione  divina,  o per  via  di  ragionamento,  il  quale  però, 
senza  di  quella  prima,  non  e punto  facile  all’uomo,  come  il  fatto 
degli  antichi  dimostra  appieno. 

CAPO  SECONDO 

'Solnstune  generale  del  problema  ontologico. 

150.  La  difiicoitù  sopra  esposta  condusse  gli  antichi,  e fra  i mo- 
derni specialmente  la  scuola  germanica  al  più  mostruoso  dei  si- 
stemi il  panteismo.  Ora  , a voler  sortire  da  essa  , bisogna  distin- 
guere il  senso  diverso  che  può  attribuirsi  alla  parola  essere.  Biso- 
gna dire  che  la  parola  essere  in  questa  proposizione  « L' essere  è 
uno  » abbia  un  senso  diverso  dalla  parola  ente  in  quest’altra  a Gli 
enti  son  più  » ; altrimenti  le  due  proposizioni  sarebbero  contra- 
ditlorie,  e si  smentirebbero  a vicenda. 

lai.  lufalli  nella  prima  proposizione  la  parola  essere  significa 
V essenza  delt'  essere  , senz’allra  minima  giunta , sia  che  le  si 
possa  fare  o no  un’  altra  giunta.  Ora,  I’  essenza  dell’  essere  senza 
più,  non  è l'essere  completo,  ma  l’essere  iniziale.  Quindi  si  com- 
prende come  r essenza  dell'  essere  possa  , anzi  debba  esser  una  e 
semplice. 

152.  Ma  nell’  essenza  dell’  essere  non  si  contiene  forse  ogni  es- 
sere , ogni  ente,  ogni  entità  , ogni  atto  , ogni  termine  ? Ciò  che  è 
fuori  di  essa,  cosa  sarà,  se  fuori  dell’essere  non  c’  é^clie  il  nulla  ? 

Nciresseoza  deU  esscre  tutto  si  contiene;  ciò  è verissimo  e trop- 
po evidente:  ma  vi  si  contiene  in  un  modo  solo,  nel  modo  ideale, 
roauifestativo,  iniziale.  Contenendo  tutto,  essa  chiamasi  assoluta- 
mente essere  ; se  le  mancasse  qualcosa  non  sarebbe  ancoro  esse- 
re. Ma  contenendo  tutto  in  un  modo  solo,  non  è assurdo  che  dopo 
aver  noi  conosciuto  l’ essere  nella  sua  essenza , la  quale  è un  suo 
atto,  l'essere  possa  avere  ancora  altri  modi  diversi  da  quello;  ben- 
ché questi  stessi  modi  siano  coiòpresi  nel  primo,  non  già  al  modo 
loro,  ma  al  modo  del  primo.  Questi  modi  trovammo  essere  Ire,  il 
modo  ideale,  il  reale,  il  morale.  L’ idea  è l’ inizio  della  cosa,  ma 
soltanto  come  tipo.  Una  torre,  per  esempio,  non  è per  noi  un  en- 
te, fluchè  non  è da  noi  percepita  come  un  obietto;  il  qual  obietto 
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ha  un  inizio  che  e la  torre  ideale,  e ha  un  termine  che  è la  torre 
reale  ; c solo  quando  questi  due  elementi  si  compongono  nella 
mente  per  via  di  sentesi,  allora  vi  è per  la  mente  l’elite  reale,  de- 
nominato torre.  La  qual  torre,  senza  la  mente  e l’ idea,  non  è an- 
cora un  ente,  ma  più  tosto  un  non  ente,  non  essendovi  più  la  con-r 
giunzione,  del  reale  con  l’ideale. 

153.  Ed  ecco  fin  qui  già  introdotta  una  pluralità  nelC  unità, 
senza  contradizionc;  unità  di  essenza,  e pluralità  di  modi  dell'es- 
sere. L’  essenza  è tutto  e unirorme,  ma  a un  modo  solo  . al  modo 
ideale  , perchè  l' idea  fa  sapere  cosa  sia  anche  la  realità  ; se  po{ 
parliamo  di  modi  diversi,  cioè  del  reale  non  come  esistente  nell’i- 
deale, ma  in  se,  ecco  allora  la  pluralità  degli  enti.  Tostochè  l'ente 
si  è presentato  nel  nuovo  suo  modo,  l’essenza  stessa  lo  mostra  in 
atto;  ma  allora,  oltre  essere  in  se  uniforme,  comincia  a dimostra- 
re alla  mente  della  varietà  in  relazione  con  l’ente  reale.  Dunque  in 
presenza  della  realità  l'ente  diventa  moltiplice. 

15i.  Se  uon  che  la  difiicoltà  sembra  sussistere  ancora;  giacché 
noi  riconosciamo  un  pluralità  tanto  neH’ordine  reale,  quanto  nel- 
l’ideale e nel  morale.  Al  che  si  risponde  in  primo  luogo  , che  ba- 
sta spiegare  le  due  prime,  su  cui  cade  il  maggior  peso  della  diffi- 
coltà. Spiegato  in  che  maniera  possa  conciliarsi  la  pluralità  degli 
enti  reali  con  l’uiiilà  deH’essenza  dell’essere,  resta  spiegato  anche 
il  resto.  Infatti,  ammessa  una  volta  la  distinzione  formale  Ira  l'es- 
senza dcil’cssere  e la  realità  dell'  essere,  si  deve  ammettere  che  i 
reali  possono  essere  più,  c gli  atti  morali  parimenti,  restando  una 
e semplice  l’essenza  deircssere.  Che  se  noi  discorriamo  della  plu- 
ralità ideale,  questa  consiste  più  tosto  nella  moltiplicità  delle  de- 
terminazioni dell'essere,  anziché  delle  idee,  perche  l’idea  è una,  e 
le  specie  sole  sono  più;  e cosi  pure  le  intuizioni,  che  appartengo- 
no agli  enti  reali , sono  tante  quante  gli  individui  reali , mentre 
l’idea  è una  per  tutti. 

155.  Inoltre  i contingenti  non  si  mostrano  racchiusi  nell’essen- 
za stessa  dell’essere,  eziandio  che  questa  fosse  da  noi  intieramente 
conosciuta.  Se  si  considera  che  è il  solo  contingente  che  introdu- 
ce pluralità  ncH’ordine  ideale  c reale,  le  due  questioni  che  riman- 
gono a sciogliersi  sono  queste  : l.”  Come  può  darsi  un  ente  fuorj 
dell'essenza  completa  deU'entc,  qual  sembra  che  sia  il  contingente 
reale,  dove  fuori  di  essa  non  si  concepisce  che  il  nulla?  2."  Onde 
viene  la  pluralità  dell’essere  contingente? 

156.  La  prima  è la  questione  della  possibilità  della  creazione  ; 
la  seconda  è quella  della  creazione  stessa.  Quest’ultima  poi  è que- 
stione tcoiugico-cosmologica  ; ma  entrambe  diventano  questioni 
ontologiche  , quando  si  consideri  il  contingente  non  in  rapporto 
con  l'essenza  completa  dell'essere,  o sia  con  Dio  creatore,  ma  coq 
l’essenza  universale  c iniziale,  qual  cade  neH’inluito  della  mente. 

157.  Prese  sotto  questo  secondo  aspetto,  le  due  questioni  si  can- 
giano in  queste  altre:  1."  Come  possiamo  noi  vedere  nell’essenza 
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dell’essere  quello  che  in  quell'essenza  non  si  contiene,  cioè  il  rea- 
le contingente  ? 2.'*  Che  cosa  è che  costituisce  la  pluralità  dei  coiv- 
tingenti  ? Con  questa  seconda  proposizione  non  dimandiamo  già, 
come  si  origini  il  contingente  , che  con  ciò  si  tornerebbe  al  pro- 
blema della  creazione,  questione  teologica  e cosmologica;  ma  co- 
me dall'esame  del  solo  contingente  si  possa  trovare  c determinare 
con  precisione  ciò  che  lo  rende  cosi  multiplo  , come  1’  esperienza 
ce  lo  rappresenta. 

158.  Quando  alla  prima  questione,  abbiam  veduto,  1.°  che  la 
possibilità  logica  c metafisica  di  tutti  i contingenti  si  contiene  nel- 
r essenza  dell’essere;  2."  eh’  essi  non  sono  enti,  se  non  perchè  si 
considerano  come  uniti  all’essenza  dell’essere;  cosicché  come  enti 
conoscibili  sono  veramente  compresi  nella  delta  essenza  ; divulsi 
e separati  da  essa,  non  sono  ne  pur  concepibili.  1 reali  contingenti 
non  si  contengono  dunque  nell’  essenza  dell’  essere  come  reali  e 
sussistenti , ma  come  conoscibili;  perchè  è 1'  essenza  dell’ essere 
che  ci  rende  pensabile  e conoscibile  la  loro  realità.  , 

159.  Non  rimane  dunque  a trattare,  se  non  — che  cosa  costitui- 
sca la  pluralità  dei  contingenti  ; — cioè  come  dall’esame  del  solo 
contingente  si  trovi  c determini  ciò  che  lo  rende  cosi  multiplo, 
quale  respcrienza  ce  lo  rappresenta. 

CAPO  TERZO 

La  ploralitii  degli  esseri  non  «iene  dàlia  riflessione 

160.  Il  panteismo  non  sapendo  conciliare  la  inultiplicilà  degli 
enti  con  l’unilà  dell' essere,  suppone  clic  nell’Intuito  l’essere  sia 
dato  come  uno  , ma  che  poi  la  riflessione  sia  quella  che  generi  la 
pluralità  degli  enti,  dividendo  ciò  che  in  origine  non  è diviso. 

161.  A trovare  però  l’ assurdità  di  questo  supposto  basta  consi- 
derare, che  non  è il  pensiero  quello  che  costituisce  la  trinità  del- 
le forme  dell’ essere.  Essa  è intrinseca  all’  essere  stesso,  e il  pcn- 

’ siero  non  fa  che  riceverne  la  nozione  passivamente.  Vero  è che  il 
pensiero  intuente,  quando  è diretto,  risiede  talmente  nell’  obietto 
suo,  che  non  ha  ritorno  su  di  sè  stesso.  Questo  fatto  ingannò  Ifc- 
gel , il  quale  erroneamente  dedusse  che  in  tale  atto  il  pensiero  è 
abolito,  e non  rimane  più  che  il  puro  essere  ; quando  invece  non 
si  dà  pensiero  senza  dualità  di  subiello  c obietto,  l’uno  inconfusi- 
bile  con  l’altro. 

162.  Dopo  Tiutuilo  diretto  sopravviene  Tatto  riflesso  del  pensie- 
ro: nella  riflessione  il  pensiero  diretto  c l'essere  obietto  del  pen- 
siero , appariscono  distinti.  Questo  vero  abbatte  il  sistema  dell’  i- 
dentilà  assoluta  c quello  di  lutti  i falsi  obicltivisli,  i quali  attribui- 
scono alla  riflessione  il  distinguere  le  cose  c il  moltiplicarle;  e ne- 
gano che  prima  della  riflessione  gli  enti  siano  più  , ma  vogliono 
che  siano  un  obietto,  come  dicono,  dell’  intuito.  Essi  confondono 
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Terdine  degli  enti  cogniti  con  l'ordine  semplicemente  degli  enti, 
e si*  degli  enti  in  sé.  La  pluralità  degli  enti  cogniti  nasce  certa* 
niente  dalla  riflessione;  ma  non  è punto  vero  che  la  pluralità  de* 
gli  enti  in  se  sia  una  produzione  del  pensiero  riflesso.  La  rifles* 
sioiie  non  potrebbe  rivelare  la  pluralità  degli  enti,  se  questi  enti 
noa  fossero  già  più,  perchè  la  riflessione  rischiara  e distingue,  ma 
non  altera,  non  moltiplica,  non  estende  l'obietto  dell' intuito. 

CAPO  QUARTO 

Won  si  può  ridurre  ogni  ente  al  pensiero. 

163.  Se  fosse  vero  che  in  riflessione  producesse  la  pluralità  de- 
gli enti , converrebbe  prendere  questa  pluralità  come  illusoria, 
come  un  modo  del  pensiero,  c non  come  cosa  sostanziale.  Cosi  al- 
meno si  dovrebbe  interprcLiTe  la  dottrina  dei  falsi  obiellivisti , i 
quali,  dopo  aver  fatto  produrre  gli  enti  moltiplici  dalla  riflessio- 
ne, li  riducono  poi  al  puro  pensiero, confondendoli  con  esso.IHa  il 
vero  si  è che  nè  il  pensiero  o il  movimento  del  pensiero  produce 
Tenie;  nè  la  riflessione,  specie  di  tal  movimento  , cagiona  la  plu- 
ralilà  degli  enti;  nè  per  ultimo  ogni  ente  si  riduce  al  pensiero. 
L’essenza  stessa  del  pensiero  importa  una  dualità,  un’azione  c un 
obietto.  Il  pensiero  è azione,  ma  T obietto  non  è azione  ; dunque 
non  è pensiero;  dunque  ripugna  che  ogni  ente  sia  pensiero. 

Ibi.  Si  opporrà,  che  allora  questa  dualità  dovendosi  aromeltc- 
rc  anche  nel  pensiero  divino , si  viene  con  ciò  a portare  la  plora- 
lilà  enlilaliva  anche  in  Dio.  Ma  questa  diflicoltà  non  abbatte  il  no- 
stro principio,  che  non  ogni  ente  si  riduce  al  pensiero.  Questo 
principio  non  distrugge  il  sinlcsisrao  del  pensiero  col  suo  obietto, 
nè  tu  conscguente  necessità  dell’uno  per  l’esistenza  dell'altro;  so- 
lo tende  a salvare  la  pluralità  degli  enti , la  quale  sarebbe  annul- 
lata, qualora  nella  università  delle  cose  non  esìstesse  clic  il  pen- 
siero. Ora,  siccome  il  pensiero  chiama  un  obietto,  il  quale  non  è 
pensiero,  ma  suo  termine;  così,  sebbene  ncITEnle  assoluto  il  pen- 
siero e il  pensalo  non  siano  due  enti, non  seguo  da  ciò  che  sin  im- 
possibile la  pluralità  di  enti  diversi  dall'  assoluto.  Anzi  nc  seguo 
il  contrario,  che  cioè  nel  solo  assoluto  il  pensiero  c il  suo  obietto 
si  riducono  a un  solo  ente,  quando  nell’  ente  lioilo  il  subiello  e 
Tobiello  sono  entitativamcnlu  due  cose  distinte  e opposte. 

163.  Se  invece  ogni  ente  si  vuol  ridurre  al  pensiero  , si  annulla 
il  pensiero  stesso  ; giacché  il  pensiero  sintesizza  col  suo  obicito, 
come  Tobielto  col  pensiero.Quesle  due  cose,  benché  distinte  e in- 
conrusibiii,  hanno  però  fra  loro  tale  relazione  che  I’  uno  non  può 
slar  senza  l'altro.  Tutto  alTopposlo  alcuni  germani  sognarono  uq 
pensiero  scuza  obietto  , un  pensiero  puro  ; Hegel  più  ardilo  degli 
altri  sognò  un  obietto  senza  pensiero,  il  puro  essere  quale  coniin- 
ciamente  d’ogni  cosa,  l’essere  vuoto  che  si  bilancia, per  così  dire, 
fra  Tessere  c il  nulla. 
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166.  Quanto  sia  falsn  I'  una  c I’  altra  supposizione  si  scorjrc  da 
ciò,  che  nella  prima  si  ammcllc  un'azione  senza  alcun  termine  in 
cni  essa  vada  a riposare,  e perciò  un’  azione  che  nulla  opera,  che  j 
non  può  nè  mcn  concepirsi; nulla  seconda  poi  s'immagina  un  obici-  | 
to,  che  non  è obictio,  perchè  nessuna  cosa  può  esser  tale,  se  non 

in  quanto  è pensata,  e non  può  essere  pensala  senza  un  pensiero.  | 

I 

CAPO  QUINTO 

DiMlinzionc  dell’  obietto  per  sC  e dell’  obicttivato. 

167.  A maggiore  schiarimento  di  quanto  abbiam  detto  , gioverà 
che  ripetiamo  qui  una  dottrina  altre  volle  da  noi  inculcata,  con 
cui  si  fu  distinzione  c separazione  fra  ciò  che  è obietto  per  sè  , e 
ciò  che  diventa  obietto  per  partecipazione. 

168.  Una  cosa  non  può  dirsi  per  sè  obietto  se  non  in  quanto  si 
riferisce  essenzialmente  al  pensiero;  la  stessa  parola  obietto  e- 
sprìme  questo  rapporto,  il  rapporto  dcll’intèiiigibile  con  l'intelli- 
gente. Air  incontro  si  dice  obiettivaio  ciò  che  si  pensa  nell’  intel- 
ligibile per  opera  della  sintesi  intellettiva. E si  chiama  così  appun- 
to, perchè,  non  essendo  obietto  di  sua  natura,  io  addiviene  allora 
soltanto  che  è inteso,  pensato  da  qualche  mente. 

169.  Ora  si  domanda  qual  sia  la  cosa  per  sè  intelligibile,  e qua- 
li siano  quelle  che  da  sole  non  sono  intelligibili  ? L’  essenza  del- 
r essere  che  informa  il  nostro  intùito  è la  sola  cosa  per  sè  intelli- 
gibile , di  cui  noi  abbiamo  una  visione  diretta;  tutto  il  resto,  cioè 
il  sensibile,  non  è lucido  c trasparente,  ma  opaco  c tenebroso,  se 
non  vogliamo  accostarci  ai  sensisti,  pei  quali  l’idea  non  differisce 
sostanzialmente  dalla  sensazione,  o ai  siibiettivisti  che  convertono 
r idea  in  uh  mero  atto  dello  spirito.  Resta  dunque  dimostrato  che 
r unico  obietto  per  sè  consiste  nell’  essenza  dell’  essere  , la  quale 
in  quanto  è intuita  , si  chiama  idea  o obietto  della  mente  ; è che 
tulle  le  altre  cose  che  si  conoscono  per  mezzo  dell’idea,diventano 
obietti  unicamente  allora  che  si  pensano,  e perciò  sono  obiettiva- 
ti,  obietti  per  partecipazione. 

170.  Questa  distinzione  allcrra  il  sistema  di  coloro  che,  dato 
bando  alle  idee,  quasi  fossero  enti  immaginari,  ammettono  un’in- 
tuizione immediata  degli  enti  sensibili  e corporei  e del  sentimen- 
to, quasi  fossero  enti  per  sè  intelligibili , e stabilisce  una  falsa 
premessa,  necessaria  a sciogliere  il  problema  onlologico.Giacchè, 

M r obietto  si  distingue  realmente  dall'  obieltivalo,  già  si  vede  la 
impossibilità  di  ridurre  tutti  gli  enti  al  pensiero,  o n|l’  essere  i- 
dcale. 

CAPO  SESTO 

Cosa  contenga  in  sè  1’  essere  ideale. 

171.  Esaminiamo  adesso  quali  siano  gii  elementi  logici  dell’es- 
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senza  dell*  essere  o sia  dell'  essere  ideale , per  vedere , se,  come 
noi  conosciamo  tulli  gli  enti  per  mozzo  di  esso,  cosi  esso  conten- 
ga la  ragion  sufficiente  suprema  della  pluralità  degli  enti. 

172.  L’essere  ideale  contiene  in  sè  questi  clementi:  I.PEsso 
contiene  il  primo  elemento  d' ogni  cognizione,  il  quale  è l' idea 
di  esistenza  , facendoci  sapere  cosa  sia  sussistenza  in  generale. 
2.”  Contiene  la  ragione  dell'ordine  intrinseco  dell' essere,  tesse- 
te ideale  abbiam  detto  contenere  in  sè,  al  modo  suo  , non  al  mo- 
do loro  proprio  , le  altre  due  forme  dell’  essere  ; quindi  contiene 
la  ragione  dei  vari  modi  in  cui  l’essere  esiste,  i quali  modi  ne  co* 
stituiscono  l'ordine  intrìnseco.  Se  I’  uomo  vedesse  I'  essere  com- 
pleto, anche  di  questa  eccellentissima  cognizione  il  primo  elemen- 
to sarebbe  la  notizia  dell’  essenza  dell’essere  ; questo  primo  eie- 
mento  ne  sarebbe  il  lume  , e si  vedrebbe  come  ragion  sufficiente 
determinatrice  di  qucirordinc  intrinseco,  la  ragione  della  sub  ne- 
cessità. Altro  però  è l’ ordine,  altro  la  sua  ragione  ; quello  è mol- 
liplicc,  questa  è una  c semplicissima.  3.** Contiene  la  ragione  del' 
le  determinazioni  dell'essere.  Determinazione  è termine,  tinimcn- 
to,  completamento,  assai  diversa  quindi  dalla  limitazione.  L’esse- 
re ideale  però  contiene  la  ragione  di  tutte  le  determinazioni  pos- 
sibili. Contiene  cioè  la  ragione  per  la  quale  una  determinazione 
qualunque,  non  già  sia  realiz'zata  , ma  sia  possibile  a realizzarsi, 
i.®  Contiene  la  ragione  dell'  essere  (usoluto.  Se  c’è  l’essere  idea- 
le illimitato  iniinito  necessario,  è forza  ci  sia  pure  una  realità  illi- 
milata  inlinila  necessaria,  in  una  parola,  assoluta,  che  costituisce 
il  suo  proprio  termine.  L’essere  che  ci  splende  alla  mente  , se  di- 
cesi ideale  c manifestante  io  quanto  è obicttivo,  mostra  dover  es- 
sere subiettivo  e personale  in  quanto  è egli  stesso  manifestato  ; 
ma  non  mostra  per  questo  la  sua  stessa  subietlìvità,  bensì  la  ne- 
cessità universale  che  ogni  ente  , acciocché  sia  ente  , sia  subietti- 
vo. Onde  si  può  fare  il  seguente  argomento:  L’essere  essenziale 
è prima  d’ ogni  altro  essere  : ma  l’ essere  non  può  esser  tale , se 
non  è subiettivo:  dunque  anche  l’essere  essenziale  dev’  essere  so- 
bicttivo. Inoltre:  L’essere  essenziale  è necessario  eterno  illimita- 
to: ma  Tessere  ideale  ha  necessità  che  sia  anche  subiettivo,  o sia 
reale.  Dunque  esiste  un  essere  reale  necessario  eterno  illimitato  ; 
e questo  essere  è Dio. 

cl4PO  SETTIMO 

L a ragione  «tuprema  della  pluralltSi  degli  enti 
è prim(»rdlale  , neee»«tarla  e fntrinseea  aU’eiisere. 

173.  Se  r essere  ideale  contiene  in  sè  tutti  i suddetti  clementi; 
irproblenia  ontologico,  il  qual  domanda  una  ragione  sufficiente 
della  pluralità  degli  enti , non  può  trovare  altrove  che  nell’  essere 
ideale  la  sua  spiegazione. 
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174.  La  ragliane  sufficiente  suprema  di  ogni  cosa  non  può  esse- 
re contingente,  ma  dev’essere  necessaria  e intrinseca  all’  essere, 
come  fu  dimostralo  nell’  Introduzione  aU’Onlologia.  Giacché  noi 
domandiamo  qui  una  ragione  cosi  alla  c universale,  clic  valga  per 
tulli  I casi,  per  lutti  gli  enti,  per  tutte  le  distinzioni  degli  enti.  E 
il  contingente  non  contiene  mai  la  ragione  di  sé  stesso  ; dunque 
la  deve  trovare  in  cosa  necessaria. 

175.  Posto  ciò  , r essenza  dell’essere  da  noi  intuita  è di  lai  na- 
tura che  noi  non  possiamo  niente  sopra  di  essa;  l’essenza  dell’es- 
sere’non  e un  prodotto  della  nostra  ragione,  nè  di  vcrun  atto  ra- 
zionale, essendo  olibicttiva  necessaria  immutabile. 

176.  Ciò  do  una  parte;  dall’altra  poi  essa  contiene  in  se  la  pos- 
sibilità logica  e metafisica,  cioè  la  ragione  suprema  di  tutte  le  de- 
terminazioni degli  enti,  di  tutte  le  forme  dell’  essere,  di  tulle  le 
sussistenze  finite  c contingenti,  in  quanto  alla  loro  conoscibilità  , 
e perfino  la  ragione  dcH’Enlc  assoluto. 

Dissi  la  possibilità  logica  e metafisica,  che  equivale  alla  pcnsa- 
bilità;  ma  non  dissi  la  possibilità  fisica,  la  quale  è causa  creatrice 
del  contingenti,  c non  già  solo  ragione  sufficiente  della  pluralità 
degli  enti.  E noi  al  presente  consideriamo  rcnle  come  è,  come  si 
conosce  da  noi  senza  conlradizionc;  e non  già  quale  sia  l'origine 
degli  enti:  cerchiamo  di  sapere  soltanto  qual  sia  la  ragione,  per 
CUI,  mentre  l’essenza  dell’ente  è una,  noi  concepiamo  senza  con- 
tradizione la  pluralità  degli  enti. 

177.  Ora  , la  ragion  suprema  della  pluralità  degli  enti,  e di  tut- 
te le  possibili  loro  distinzioni  e separazioni  non  e altrove  che  nel- 
ì’essenza  dell'  ente  a noi  naturalmente  nota,  la  quale  presentala 
possibilità  di  tutte  le  cose  pensabili  , la  possibile  sussistenza  di 
tutti  gli  enti. 

178.  Siccome  poi  l’essenza  dell’ente  manifestante  ci  porge  l’or- 
dine intrinseco  dell’  essere  stesso,  ed  è per  sè  stessa  ncce.ssaria 
eterna  immutabile;  cosi  — la  ragione  suprema  della  pluralità  de- 
gli enti  e d’ogni  loro  distinzione  c separazione  primordiale,  eter- 
na, necessaria  c intrinseca  aircsscre.  — 

179.  Questa  ragione  ci  dimostra,  che  I’  Ente  assoluto  non  può 
non  esistere,  perchè  se  mancasse  l’essenza  iniziale  dell’essere,  la 
quale  è un  fatto  evidente  c primordiale,  sarebbe  un  assurdo.  Ol- 
tre ciò  essa  presenta  la  possibilità  di  altri  enti  reali,  finiti  e con- 
tingenti. Questa  possibilità  è intrinseca  all’essere  manifestante,  è 
necessaria  e irrepugnabile.  Alla  semplice  possibilità  non  si  richie- 
de che  la  privazione  di  ripugnanza.  Dunque  essa  è ragion  suffi- 
ciente della  pluralità  degli  enti,  in  quanto  questa  si  può  concepi- 
re e ammettere  senza  contradizione. 

180.  Non  giova  il  dire  che,  se  gli  enti  finiti  non  entrano  ncH’cs- 
senza  dell’  ente  ideale,  più  enti  non  sono  possibili  ; essi  vi  entra- 
no con  la  loro  possibilità,  c non  con  la  loro  sussistenza.  Sevi  en- 
trassero come  sussistenti,  già  non  sarebbero  soltanto  possibili,  c 
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l’essenza  dciresserc  non  sarebbe  essenza,  ma  snssislenza.  Pari>- 
menti  1’  essenza  dell'  essere  li  manifesta  come  possibili , devono 
poter  sussistere  ; altrimenti  non  sarebbero  possibili,  nè  si  po- 
trebbero concepire  ; poter  sussistere  cd  essere  possibile  è tut- 
t’ uno. 

181.  Ma  se  gli  enti  sono  più,c  non  uno  solo,nc  segue  die  i con- 
lingcnU  sono  fuori  deH'Ente  necessario;  c così  l'Ente  necessario 
non  è tutto,  ma  c'è  qualcosa  fuori  di  lui,  e però  non  è completo 
c assolato. 

Vero,  che  i contingenti  sono  fuori  dell'Enle  necessario  ; falso, 
che  quindi  l’Ente  necessario  manchi  di  qualcosa,  c non  sia  asso- 
luto.‘Il  non  entrare  il  contingente  e il  finito  nei  necessario  non  è 
un’imperfezione,  un  dìfetlo  ma  somma  perfezione;  altrimenti  ces- 
serebbe di  essere  necessario  e iniinito  , e cosi  non  sarebbe  più 
l'Ente  assoluto.  L'Ente  necessario  dunque  è tutto,  ma  solo  ncU'or- 
(iine  necessario  eterno  iniinito:  non  è tutto,se  si  parla  simultanea- 
mente di  due  ordini,  il  necessario  e il  conlingeutc;  ma  il  non  es- 
ser tutto  sotto  questo  riguardo  è ontologica  conseguenza  della 
somma  sua  perfezione. 

182.  Ed  ecco  trovata  con  ciò  la  ragione  suillcicntc  suprema  del- 
la pluralità  degli  enti,  e sciolto  quindi  il  precipuo  problema  del- 
r Ontologia.  Se  volessimo  poi  cercare  delle  ragioni  inferiori  di 
essa  pluralità,  troveremmo  nella  stessa  nostra  coscienza  un  testi- 
monio irrefragabile  della  distinzione  numerica  e separazione  del- 
la nostra  individuale  esistenza  da  quella  degli  altri  enti,  cioè  del- 
l’Ente assoluto,  delle  anime  altrui,  del  mondo  esterno.  Troverem- 
mo nella  materia  diffusa  nello  spazio  e organizzala  la  ragionepros- 
sima  delia  moltìplicità  delle  anime  sensitive,  e nella  materia  limi- 
tata da  tutti  i lati  la  ragione  della  pluralità  dei  corpi  e via  discor- 
rendo. Cose  tutte  che  si  faranno  manifeste  dall’  esame  dell'  ente 
reale. 


CAPO  OTTAVO 

DI  (re  diversi  gradi  del  pensare  umano, 

183.  Trovata  la  soluzione  del  problema  fondamentale  ontologi- 
co, afllne  di  scoprire  la  ragion  sutlicienle  di  lutto  ciò  che  T uomo 
concepisce  come  ente,  ci  bisogna  accompagnare  il  pensiero  uma- 
no nel  cammino  che  è costretto  dì  battere  per  giungere  a comple- 
tarne le  sue  cognizioni,  c cercare  l'origine  dì  tutte  quelle  diverse 
forme  c limitazioni,  nelle  quali  esso  concepisce  l'ente. 

184.  L’umano  pensare  ha  tre  diversi  gradi  di  sviluppo,  tre  stati 
differenti,  che  sono  il  pensare  imperfetto  e relativo,  il  pensare 
dicUellico  trascendentale,  c il  pensare  assoluto. 

183.  Il  pensare  imperfetto  e relativo  è quello  che  sì  limila  alla 
cognizione  popolare  e percettiva.  L’uomo  attinge  le  sue  cognìzio- 


Digitized  by  Googit 


56 

bi  da  due  soli  Tomi,  che  sono  il  sentimento  c l’ idea.  Tulio  ciò 
dunque  che  pensa  e conosce  di  positivo  e di  reale,  si  limila  alla 
cognizione  di  sè  stesso  cdei  corpi  che  modiricanoii  suoscnliraen- 
to.  Egli  non  va  più  in  là  di  questa  cognizione,  se  non  quanto  gli 
permette  il  ragionamento  più  ovvio  e comunale, col  sussidio  di  cui 
egli  confronta  le  proprie  percezioni,  ne  rileva  le  somiglianze  e le 
differenze,  e forma  cosi  dei  raziocini,  che  non  oltrepassano  la  sfe- 
ra della  cognizione  relativa  al  suo  sentimento.  Il  più  alto  grado  a 
cui  giunga  il  pensare  imperfetto  è quello  di  cercare  la  cagione 
reale  c infinita  delle  esistenze  reali  finite  ; e con  ciò  arriva  a per- 
suadersi deir  esistenza  di  una  causa  prima  reale.  Ma  egli  con  ciò 
non  cerca  ancora  che  una  causa  efficiente,  la  quale  gli  spieghi  la 
sussistenza  deH’universo. 

186.  La  mente  umana  però  non  si  accontenta  di  questo,  ma  di- 
manda una  ragione  che  le  spieghi  tulli  i diversi  modi  nei  quali 
rcnlc  le  apparisce,  e come  questi  si  conciliino  col  concetto  del- 
l’enle  stesso.  Essa  vuol  conoscere  I’  ente  in  sè,  prescindendo  da 
ogni  rapporto  col  seutimenlo.  il  qual  rapporto  benché  esista  e sia 
parte  dell’ente, non  lascia  però  ancor  vedere  l'ente  in  un  modo  as- 
soluto, come,  è costilulto  in  sè  medesimo.  Ora,  la  dialettica  tra- 
scendentale è quella  appunto  , che  va  in  cerca  delle  ragioni  suDi- 
ijienli  c tende  a compiere  ciò  che  manca  alla  cognizione  relativa. 
È questo  il  campo  della  fllosofla,  la  quale  è la  scienza  delle  ragio- 
ni ultime  delle  cose. 

Però  la  Dialettica  trascendentale  nel  fare  quella  ricerca  può 
tenere  due  vie,  runa  diritta  e I"  altra  storta.  Giacché  essendo  es- 
sa l’opera  della  riflessione,  va  soggetta  all’errore;  e l'errore  è tan- 
to più  facile  , quanto  più  aito  è il  grado  della  riflessione,  qtial  e 
appunto  quello  della  dialettica  trascendentalg.  li  filosofo  deve  ne- 
cessariamente inceppare  ogni  volta  che,  impaziente  di  proclama- 
re un  sistema,  lusingandosi  d’aver  trovato  la  verità,  invece  di  fer- 
marsi davanti  alle  difficoltà  incontrate  c di  portare  sull’  oggetto 
che  tratta  una  completa  riflessione,  si  crea  dei  ragionamenti  lam- 
biccati, che  mancano  dell’  appoggio  di  una  schietta  osservazione 
e di  un’analisi  severa. 

187.  Il  pensare  assoluto  ha  luogo  allora  soltanto,  che  la  mente 
ha  raggiunto  quell’  apice  della  cognizione  in  cui  si  ha  la  ragion 
sufficiente  di  tutto  ciò  che  si  pensa  come  ente,  esso  è I’  esito  del 
lavoro  della  dialettica  trascendentale  , purché  sia  ben  guidala  e 
diretta. 

CAPO  NONO 

dialettica  trascendentale. 

188.  Noi  diamo  questo  appellativo  alla  dialettica,  per  distinguer- 
la dalla  volgare  c comune,  propria  di  tutti  gli  uomini  che  fanno 
usò  della  riflc.ssione,  c che  ragionanoinlorno  alla  cognizione, sen- 


Digitized  by  Google 


57 

za  oltrepassare  i conflni  del  pensare  imperfetto  c relativo;  quan- 
do invece  la  dialettica  trascendentale  è propria  soltanto  del  Pilo- 
sofo. 

189.  La  dialettica  trascendentale  ha  due  oflict.  1.”  Essa  trova  e 
separa  ciò  che  nella  cognizione  percettiva  vi  è di  vero  soltanto  re- 
lativamente al  modo  di  percepire  proprio  deli'iiomo;  il  che  fa  con- 
frontando il  percepito  con  l'essenza  dell'ente  presente  aH'intùito. 
Giacché  il  percepito  è assolutamente  vero,  quando  noi  lo  preor 
diamo  per  quel  che  è in  sé  stesso;  ed  è relativamente  vero  rispet- 
to a ciò  che  apparisce  a noi.  L'altro  oflìcìo  dolla  diatettica  tra- 
scendentale consiste  neirestcnderc  la  cognizione  umana  dai  Qni- 
to  all'  ininito,  dai  relativo  all'assoluto  ; e questa  è opera  déll'in- 
tegrazione,  la  quale  si  compie  raccogliendo  le  relazioni  essenziali 
e necessarie  tra  il  finito  c l'infinito. 

190.  Il  primo  oflicio  dunque  è la  critica  delia  cognizione  umana 
inferiore  alla  intuizione  naturale.  La  critica  , verbigrazia,  della 
percezione  corporea  distingue  ciò  che  questa  presenta  al  giudi- 
zio della  mente  di  puramente  fenomenale,  da  ciò  che  presenta  di 
reale  e sostanziale,  che  è la  forza  estesa.  Dalla  qual  critica  ne 
risulta  che  — l'essenza  di  un  ente  reale  percepibile  all'  uomo  si 
riduce  all’  azione  immediata  e primitiva  che  rcnlc  reale  eser- 
cita nel  principio  senziente  umano,  riportata  all’  essere  intuito 
per  natura  come  suo  termine.  — Che  all’  incontro  — ogni  qual- 
volta l’essere  reale  si  comunica  a noi  con  un’  azione  mediàta, 
usando  di  qualchestrumento  o mescolandosi  con  qualche  concau- 
sa,  come  accade  dell'azione  de’corpi  esterni  sui  nostri  organi  cor- 
porei, tale  azione  da  noi  sentita  e riportata  all’essere,  non  ci  pro- 
duce la  cognizione  dell’  essenza  della  cosa,  ma  ci  dà  dell’  essere 
reale  una  rappresentazione  puramente  fenomenale  . discordante 
dall’essenza  dell’essere  medesimo.  — 

191.  Il  secondo  oITlcio  abbiam  detto  consistere  nell’  integrazio- 
ne della  cognizione  umana.  La  mente  vi  perviene  con  un  continuo 
ripetuto  confronto  del  risultato  della  percezionecon  l'essenza  del- 
l’essere. A questo  lume  distingue  I’  azion  prima  dall’  astone  se- 
tonda.  L’azione  può  essere  prima  in  sé  stessa,  nel  qual  caso  co- 
stituisce r essere,  perchè  l’azion  prima  in  ogni  ente  è quella  del- 
l'esistenza ; e può  essere  prima  relativamente  a un  altro  ente  cho 
la  riceve,  qual  sarebbe  I’  azione  del  sensibile  sul  nostro  principio 
Knziente.  Se  questo  ente  che  la  riceve  è intellettivo  , la  prima  e 
immediata  azione  eh’  egli  riceve  da  un  ente  qualsiasi,  è ciò  che 
per  lui  costituisce  l'essenza  di  questo  ente  che  opera  su  di  lui. 
Questa  essenza  diccsi  sostanza,  qualora  si  consideri  in  relazione 
con  ciò  che  in  essa  è mutabile  e che  diccsi  accidente. 

192.  La  riflessione  dialettica  inferiore  trac  da  questi  principi 
due  conseguenze.  La  prima  è,  che  l’uomo  per  essenza  delle  cose 
^ lut  percepite  intende  l'  azione  che  è prima  relativamente  a 
‘Ut,  ma  che  non  è prima  relativamente  eUl'  essere  stesso.  La  se- 
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cooda  è,  che  a questa  azione  primitiva  e immediata  degli  enti  so- 
pra di  lui,  in  quanto  è stabile  c sempre  uguale,  egli  dà  il  nome  di 
sostanza,  la  quale  è — ciò  che  si  concepisce  per  modo  , che  la 
concezione  non  ha  bisógno  di  riferirsi  ad  altra  eccezione  prece- 
dente 0 anteriore,  — ciò  insomma  che  per  prima  cosa  si  concepi- 
sce pensando  un  ente  reale. 

Da  questa  seconda  conseguenza  procede,  che  il  corpo,  quale  è 
conosciuto  dall'iiomo  nella  prima  e immediata  percezione  fonda- 
mentale, è vera  sostanza,  benché  l’azione  sua  per  la  quale  si  co- 
nosce non  sia  un  aMo  assolutamente  primo  nell’  ordine  totale 
dell’essere,  ma  un  alto  primo  relativamente  aU'  uomo  perci- 
piente  e inlclligenle.  • 

193.  Di  che  procede  un  altro  corollario.  L’  azione  prima  sensi- 
bile che  comunemente  chiamiamo  corpo,  è prima  solo  relativa- 
mente al  principio  senziente  che  la  riceve,  ma  non  è prima  rela- 
tivamente all'  essere  in  se  stesso,  a quell’  essere  che  si  chiama 
corpo;  perciò  I’  azione  prima  ricevuta  passivamente  dal  principio 
sensitivo  non  può  costituire  per  se  sola  un  ente.  Quindi'  il  senti- 
mento e la  materia  che  ne  è il  termine,  da  sé  soli  non  sono  co- 
noscibili. 

Che  fa  dunque  la  mente,  affine  di  renderli  conoscibili  ? Essa  è 
necessitata  ad  aggiunger  loro  qualcosa,  quasi  termine  dell’  ente 
ideale  che  l’è  noto  per  natura,  c così  da  non-enti  a farli  divenire 
enfi.  Il  che  ottiene  con  la  percezione  intellettiva,  in  cui  essa  dàlia 
sensazione  ricevuta  passa  immediatamente  ad  affermare  un  en- 
te, cioè  il  corpo,  per  esempio,  estcrno,di  cui  la  sensazione  è un’a- 
zion  prima  relativamente  al  subietto  sensitivo.  Non  è dunque  che 
la  mente  percepisca  c conosca  il  corpo  in  se  come  sussiste  con 
tutte  le  condizioni  necessarie  alla  sua  sussistenza  ; nel  suo  atto 
primo  essa  Io  percepisce  c conosce  mercè  di  un’aggiunta  che  fa 
allo  sensazione,  raggiunta  dcirenfe,con  cui  solamente  rende  pos- 
sibile a sè  stessa  la  cognizione  di  qualunque  cosa,  perchè  non  può 
pensare  nulla  affatto,  se  non  io  pensi  come  un  ente.  E questo  ag- 
giungimento  deH’entc  alle  sensazioni  non  è arbitrario  nè  falso, 
ma  suggerito  dalla  stessa  essenza  dell’ ente  che  è la  verità.  La 
quale  essenza  dice  che  — non  può  stare  niuna  azione  divisa  dal- 
l’ente, che  è l’atto  primo,  causa  di  tutti  gli  alti  e di  tutte  le  azio- 
ni seguenti.  — Quindi  fra  I’  azione  costituente  i corpi  e 1’  atto 
primo  universale  e iniziale  dell’ente  rimane  una. lacuna.  Giacché 
l’atto  costituente  il  corpo  è reale,  ma  non  è primo  nell’  ordine 
dell'essere;  c I’  atto  dell’  essere  che  vi  si  aggiunge  non  è reale, 
ma  semplicemente  iniziale.  Fra  questi  due  estremi  manca  l’alto 
primo  reale  che  sìa  causa  costituente  il  corpo,  il  quale  non  è pri- 
mo in  sè  stesso,  ma  solo  rispetto  all’uomo. 

194.  Ed  eccoci  sul  terreno  della  dialettica  trascendentale.  Con 
l’accennato  ragionamento  essa  trova  : 1.**  che  l’ uomo  nella  per- 
cezione intellettiva  rende  a sé  conoscibile  la  realità  (sentimento, 
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corpo,  materia  ),  considerandola  come  termine  deircnic;  2."  che 
non  definisce  però  quul  sia  qucsl’onlc,  di  cui  la  realità  è termine, 
bastandogli  per  la  semplice  percezione  il  sapere  che  è terminè 
deir  ente. 

195.  Cosi  la  dialettica  integratrice  conohiude  rigorosamente  che 
la  realità  sensibile  ati'uomo  non  può  stare  da  sola, ma. esige  un’al- 
tra realità  anteriore,  che  sia  atto  primo  assoluto  nell’ordine  del- 
r essere,  c non  relativamente  all’  uomo.  Essa  trova  necessario  di 
ammettere  un  ente  reale  non  percepito  per  mezzo  delle  s<‘nsuzio- 
ni,  senza  il  qual'  ente  reale  il  corpo  esterno  non  potrebbe  sus- 
sistere. 

196.  Essa  non  ha  compiuto  il  suo  lavoro,  qualunque  sia  la  co- 
gnizione che  imprende  a esaminare,  se  non  quando  ha  trovalo 
l’essere  supremo  e tutti  i vincoli  che  a lui  uniscono  il  mondo.  Ala 
oltre  ciò  essa  congettura  e quasi  vien  divinando  l’ esistenza  di  al- 
tri enti  che  non  cadono  sotto  la  percezione  sensibile,  appoggian- 
dosi 1.**  al  principio  della  ragion  sufficiente,  2."  alla  libertà  mora- 
le deH’Enle  supremo. 

197.  Col  primo  di  questi  modi  di  ragionamento  essa  trova  l’esi- 
stenza di  un  principio  corporeo,  causa  prossima  dei  corpi.  Par- 
tendo iiifatli  dalla  percezione  dei  corpi  c analizzandola,  viene  a 
scoprire  che  la  materia  è un  ente-termine.  L’essenza  delia  mate- 
ria consiste  appunto  nell'esser  termine  del  sentimento  animate; 
è il  fatto  stesso  che  ce  ne  persuade,  mentre  il  sentimento  corpo- 
reo ha  per  termine  la  materia,  c tolto  questo  termine,  il  sentimen- 
to non  è nè  pur  concepibile.  Ma  il  termine  può  stare  diviso  c se- 
parato dal  suo  principio?  No,  perchè  il  concetto  di  termine  cliiama 
il  correlativo  di  principio;  c se  fosse  altrimenti,  l’ordine  della  rea- 
Ulà  sarebbe  disforme  da  quello  deU’idcalità/ciò  che  ripugna,  men- 
tre l’ente  e uno  nelle  due  forme, 

..Ciò  posto,  allorché  si  percepisce  un  corpo  , la  materia  di  quel 
corpo  diventa  termine  del  principio  pcrcipiontetQui  abbiamo  prin- 
cipio e termine;  ciò  va  bene.  Ala  questa  è una  rotazione  <che  non 
esiste  se  non  all’  allo  della  percezione  ; laddove  la  nostra  mente 
pensa  il  corpo  in  se,  prescin<fcndo  dalla  relazione  accidentale  e 
passaggiera  che  ha  col  sentimento  pcrcipiente  all'  atto  della  per- 
cezione. Tolta  dunque  siffatta  relazione,  come  mai  può  esistere 
in  sè  quel  corpo,  quella  materia,  qiiell’  ente-termine,  senza  un 
principio  che  lo  regga  e al  quale  il  corpo  sia  termine  costante, 
iasepàrabilc,  essenziale?  Si  dirà  'che  Dio  stesso  lo  ia  sussistcce  co- 
si J Ma  Dio  non  può  fare  che  un  ente-termine  mandii  del  suo 
principio.  Si  dirà  che  è una  forza  sconosciuta,  la  forza  di  nitra- 
zione, di  affinità  chimica,  o altra  simile?  Sia  pure;  ma  o questa 
forza  è materiale  anch’essa,  c siam  dg  capo  con  la  questione;  o è 
nn  principio,  un  ente  immateriale,  e allora  è ciò  appunto  che  noi 
ccrchjgnio,  e che  nella  semplice  percezione  non  è compre.so.  In- 
somma,  la  mente  riconosce  un  ossurdo  nel  supporre  che  quella 
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miilcria  non  sia  termine  che  del  sentimento  a lei  straniero,  il  qua- 
le lo  percepisce  temporariamentc  e per  accidente;  c perciò  è co- 
stretta ad  ammettere  un  principio  corporeo,  cioè  un  ente  imma- 
teriale che  sia  causa  prossima  del  corpo  da  essa  percepito.  Cosi 
la  dialettica  trascendentale  compie  la  nozione  volKurc  e imperfet- 
ta del  corpo,  dandogli  un  suo  proprio  principio,  costante,  insepa- 
rabile, necessario  alla  di  lui  sussistenza. 

198.  Fin  qui  però  la  dialettica  non  ha  compiuto  ancora  la  sua 
missione,  perchè  può  domandare  ancora  qual  sia  la  ragion  suffi- 
ciente della  sussistenza,  non  solo  della  materia,  ma  dei  principio 
stesso  corporeo;  può  domandare  perchè  esista,  anziché  non  esi- 
sta. Ora,  la  ragion  sufficiente  di  questa  sussistenza  giace  nella  li- 
bertà morale  dell’  Essere  supremo. 

199.  La  legge  morale  della  libertà  è quel  bisogno  che.  sente  un 
essere  perfetto  di  produrre,  o sia  di  realizzare  quell’  ordine  che 
nciridealità  risplende.  Questo  bisogno,  che  non  è un'imperfezione 
ma  una  perfezione  dell’essere,  spiega  perchè  la  causa  si  mova  al- 
la sua  azione  da  sè,  senza  che  nessun  impulso  reale  intervenga,  e 
però  si  mova  del  lutto  liberamente.  Un  tal  movimento  spontaneo 
è conscguente  all’  idea  della  somma  perfezione,  che  è appunto  la 
morale;  c però  questo  movimento  stesso  ( s' intenda  in  senso  Ira- 
slato  e relativo  alia  nostra  maniera  di  pensare  ) adegua  l’ordine 
ideale  e locopia  realizzandolo  in  sè  e nelle  opere  che  produce. 
Così,  se  la  ragion  sufficiente  conduce  a trovare  una  causa  prima 
dei  contingenti,  la  moralità  o sia  la  perfezione  morale  conduce  a 
spiegare,  perchè  questa  causa,  quantunque  libera,  si  mova 
a produrre  liberamente  gli  esseri  contingenti;  più  tosto  che  a non 
produrli. 

Se  si  considera  la  detta  causa  permanente  come  reafe,può  ope- 
rare e non  operare;  la  sua  azione  quindi  apparisce  come  contin- 
gente, e non  già  come  necessaria.  Ma  se  si  considera  come  per- 
fettissima, e perciò  anche  come  morale,  si  rende  manifesto  per- 
chè si  mova,  anziché  no,  però  sempre  liberamente,  a creare  i con- 
tingenti. Giacche  la  perfezione  morale,  o morale  libertà,  rimar- 
rebbe senza  il  suo  pieno  effetto,  qualora  l’ Ente  assoluto  perfettis- 
simo non  la  esercitasse.  Il  che  vuol  dire,che  il  creare  essendo  una 
perfezione  morale,  Dio  che  è liberissimo,  appunto  perchè  perfet- 
tissimo, si  move  a creare. 

200.  Giunta  la  mente  a questo  punto,  essa  ha  integrato  piena- 
mente la  sua  cognizione.  Noi  abbiamo  dato  1’  esempio  di  ciò  che 
fa  la  dialettica  trascendentale  riguardo  alla  cognizione  dei  corpi 
e a quella  degli  esseri  contingenti  in  genere;  le  stesse  leggi  ella  <} 
segue  neU’inlegrarc  tutte  le  altre  cognizioni. 

CAPO  DECIMO  j 

Avesse  untole^ca  del  slnte»lsmo.  i 

201.  La  dialettica  trascendentale  conduce  il  fliosofo  al  terzo  gra- 
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do  del  peosicro,  che  è il  pensare  assoluto.  Noi  però  prima  di  par- 
lare di  questo,  dobbiam  trattenerci  intorno  al  pensare  relativo.  E 
siccome  dipende  dalla  cognizione  limitata  deU’ente,  cosi  non  pos- 
siamo con  Tondamento  parlare  di  lui,  senza  prima  aver  conosciu- 
ta quella  legge  ontologica  che  si  Fonda  nell’  ordine  naturale  del- 
r essere,  c ch&legando  gli  esseri  fra  loro,  giustamente  si  chiama 
legge  ontologica  del  sintesismo. 

202.  La  legge  del  sintesismo  deil'cssere  è,  che — nessuna  parfe 

dell’ente  può  sussistere  divisa  e separata  dal  tulio  deU’entc  stesso, 
contro  il  suo  ordine  intrìnseco. — Il  contrario  ripugna  all’  essenza 
déll'csserc,  perchè  l’essere  è cosi  fatto,  che  ha  un  ordinc  intrinse- 
co e necessario. pel  quale  non  può  esistere  diversamente,  capovol- 
pndo  0 dimezzando  e dirompendo  l’ ordine  stesso.  L’ente  infatti 
ha  un  cotal  Organismo  ontologico,  per  cui  la  mente,  divellendo 
un  organo  dall'  intiero  organismo,  ne  ottiene  un  tal  ente,  il  quale, 
se  si  prende  come  ente  completo  nella  sua  specie,  nasconde  in  sè 
un  assurdo;  del  qual’  assurdo  quando  la  mente  si  accorge,  con- 
chiude  che  qnell'organo  divelto  dal  resto  non  può  stare,  è nulla, 
e nè  pure  vi  si  può  pensare  quando  vi  si  abbia  visto  dentro  la  con- 
tradizione, ma  solo  si  può  pensare  lino  a tanto  che  questa  vi  giace 
nascosta,  in  istato  virtuale.  , 

203.  In  virtù  di  questa  legge  del  sintesismo  l’idea  non  può  se- 
pararsi dalla  realita  e dalla  moralità,  nè  una  di  queste  due  forme 
dalle  altre;  in  virtù  di  essa  un  ente-principio  non  può  esistere  sc- 
I»rato  daircntc-tcrminc  suo  proprio,  nè  questo  da  quello;  il  rela- 
tivo non  può  stare  senza  l’assoluto,  nè  la  materia  senza  la  forma, 
e cosi  via;  quantunque  tali  parti  dell’ente  si  concepiscano  come 
distinte,  e realmente  lo  siano;  c quantunque  la  monte  umana  non 
sempre  percepisca  l’ente  con  tutte  le  sue  parti,  c non  conoscala 
principio  questa  legge  del  sintesismo. 

CAPO  UNDECIMO 

Onde  nasca  11  pensare  relativo. 

204.  Il  pensare  relativo  nasce  dalla  soluzione  che  fa  la  mente 
del  sintesismo  dell’  essere.  La  mente  pensa  l’ organo  divelto  dal 
tutto;  il  che  essa  fa  solamente,  perchè  non  si  accorge  della  ripu- 
gnanza che  è in  questo  pensiero;  giacché  ove  se  ne  accorgesse, 
cercherebbe  subito  di  accordare  il  suo  pensiero, la  cognizione  im- 
perfetta con  l’essenza  dcircssere,afline  di  supplire  ciò  che  le  man- 
ca. A ciò  tende  appunto  la  dialettica  trascendentale. 

203.  Non  si  deve  però  confondere  il  pensar  relativo  col  pensa- 
re erroneo.  Allorché  la  mente  non  ravvisa  la  contradizione  che  è 
nello  smembramento  dell’organismo  ontologico,  essa  non  nega  la 
verità,  non  afferma  ancora  che  1’  essere  da  lei  pensato  può  sture 
^ solo.  Si  osservi  il  fatto.  L’ intelletto  non  percepisce,  c perciò 
non  conosce  di  cognizione  positiva,  se  non  ciò  che  gli  è prcscn- 
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tnto  (Ini  scntim('nto.  Ora, il  svilimento  presenta  airintellelto  le  co- 
se in  un  modo  limitalo,  perchè  è limitato  (isso  stesso;  è pcì*  que- 
sto che  anche  la  cognizione. delle  cose  riesce  limitala,  cioè  rela- 
tiva al  sentimento  nostro  proprio,  ed  è da  ciò  che  nasce  il  pen- 
sare relativo  non  falso  ed  erroneo,  ma  vero,  se  ben  relativo. 

206.  Il  contrario  sarebbe,  qualora  la  mente  alTcymasse  esplici- 
tamente che  l'ente  incompleto  è completo,  come  sarebbe  che  il  G- 
nilo  può  stare  senza  rinfinilo,  rastratlo  senza  il  concreto,  l'idCale 
senza  il  suo  termine,  c simili. 

207.  Il  primo  è un  pensare  relativo  legillimo  c vero;dove  il  se- 
condo è erroneo  e falso.  Il  primo  è proprio  dei  pensar  comune  e 
spontaneo;  il  secondo  ha  luogo  non  rare  volle  nelle  speculazioni 
dei  filosofi.  La  riOessione  Glosofica  si  avvede  della  conlradizione 
ch'esiste  nello  smembramento  deiresscre.  R fin  qui  essa  non  sba- 
glia. Ma  se  il  GiOsofosi  crede  con  ciò  di  esser  giunto  a smentire 
il  senso  comune  c a negare  la  verità  della  cognizione  naturale  e 
popolare  a cagione  dcirapparente  ripugnanza  ebe  vi  si  contiene; 
e se  da  c4ò  esso  deduce  per  conseguenza  lo  scetticismo,  come  fa- 
cevano i Pirronisti,  o vero  qualunque  altro  sistema  erroneo,  qua- 
li sono  il  sensismo,  l'ateismo,  il  materialismo,  l’idealismo,  il  cri- 
ticismo, il  panteismo  e altri  simili;  allora  l'errore  è un  parto  del- 
la riflessione,  è tutto  dei  filosofo;  allora  non  è una  conlradizione 
implicita  e inavvertita,  è più  tosto  una  contradizione  non  confes- 
sala ma  pur  troppo  ammessa,  una  conlradizione  esplicita  die  ha 
la  pretesa  delia  verità. Il  filosofo  in  questi  casi  si  è sforzalo  di  per- 
venire al  pensare  assoluto,  ma,  non  avendo  tenuta  la  vera  strada, 
si  riduce  a negar  la  verità  anche  del  pensare  relativo. 

CAPO  DUODECIMO 

Del  peitMtre  erroneo 

208.  Il  pensare  c relativo  legittimo  e vero  trova  la  sua  ragion 

suflicienle  nella  limitazione  naturale  del  subietto  intelligente 
umano;questa  limitazione  consiste  nel  percepire  i reali  per  mezzo 
del  sentimento  e riferendoli  all’essere  iniziale,  obietto  dell'  intui- 
to. Il  pensare  relativo  falso  ed  erroneo  nasce  dai  Iraviamimli  del- 
la riflessione,  e perciò  da  una  limitazione  contro  natura  del  su- 
bictto  intelligente.  ^ 

209.  Noi  dibiamo  analizzata  altrove  ( Log.  20o  e segg.  ) la  na- 
tura e l'origine  dell’errore.  Qui  faremo  brevemente  un  riepilogo 
delle  cose  dette,  con  le  seguenti  osservazioni.  1.**  L’errore  appar- 
tiene a quella  forma  di  cognizioni  che  abbiamo  appellata  di  pro- 
dicazione,  e non  già  a quella  d'intuizione.  L'intuizione  ha  per 
obietti  hr  mere  idee,  senza  niente  affermare  o negare.  Ma  nulle 
idi^e  non  può  cadere  l’errore  mentre  le  idee  sono  la  stessa  verità, 
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lume  della  mente.  L’ errore  airincentro  consiste  in  quell’atto,  con 
coi  0 si  cont^iiingono  idee  che  non  hanno  fra  loro  convenienza,  o 
sì  disgiungono  quelle  che  l'hanno.  E ciò  si  fa  affermando  o negan- 
do. L’ errore  dunque  nasce  dall’  alto  di  predicazione,  e non  da 
quello  d’  intuizione.  2."  L'  errore  non  è cognizione.  AiTermando 
quel  che  non  è.  o negando  quel  che  è,  la  mente  non  acquista  al- 
cun vero,  ma  più  tosto  ne  perde.  3.'*  L'errore  per  conseguenza 
non  è cosa  esìstente  in  se,  manca  d’ ogni  obietto.  Esso  è una  dis- 
(rasizionc  subielliva  che  diecsi  fede,  credenza,  persuasione,  fin- 
zione della  mente;  quest'  iiltimn  espressione  è specialmente  pro- 
pria a definirlo,  perche  le  altre  stanno  anche  con  la  verità,  i.*’ An- 
zi questa  disposizione  mette  il  subielto  in  contradizione  con  t’o- 
bietto, mentre  ne  giudica  in  modo  opposto  o diverso  da  quel  che 
è.  S.**  L’errore  suppone  K attività  del  subietto  intelligente  che  mo- 
ve a ritroso  deli’  obietto.  Quest’  attività  è la  ragion  suflìcienle  ebe 
spiega  i'  errore.  Essa  è l’ attività  di  piegarsi  alla  persuasione,  a- 
daperando  la  facoltà  riflettente  e ragionante  ; attività  che  riceve 
impulsò  da  tutte  quelle  cause  occasionali  interne  o anche  esterne 
al  subietto  che  nella  Psicologia  e nella  Logica  abbiamo  esamina- 
to, quali  sono  grislinti,  animale  e spirituale,  e le  cause  che  influi- 
scono sopra  di  questi.  La  vera  causa  però  , l’ unica  prossima  cau- 
sa  efficiente  sta  nell’  attività  della  riflessione  volontaria,  che  ha 
forza  di  piegarsi  alla  persuasione  erronea,  secondando  gl’  istinti 
guasti  ed  esorbitanti,  contro  la  verità  c la  ragione. 


CAPO  OECIMOTERZO 


Del  penaare  per  via  di  ohietU  fittici. 

210.  Non  si  deve  confondere  l’errore  con  certe  creazioni  della 
mente,  le  quali  non  sono  aficrmate  copie  reali  e sussistenti , ma 
come  segni  o clementi  di  altre  cose.  È questa  un’  altra  specie  di 
pensare  relativo,  con  cui  si  creano  dogli  enti  di  ragione,  si  perso- 
nificano gli  enti  razionali,  si  dà  senso  ad  oggetti  materiali,  si  eom- 
pongono  enti  fantastici,  ponendo  insieme  diversi  clémenti  che  ap- 
partengono a cose  di  specie  dilTcrcnti. 

211.  In  tutte  queste  finzioni  la  mente  non  erra,  perchè  sa  che 
sono  finzioni,  e come  tati  le  crea  c le  adopera,  senza  afTcrmarne 
la  sussistenza  reale,  ma  solo  aflcrmandonc  l’ esistenza  immagi- 
naria. 

212.  La  ragion  sufficiente  di  questa  maniera  di  pensare  giaco 
nella  slessa  natura  deirentc  inlullctioale,  il  quale  ha  la  facoltà  es- 
senziale di  pensar  I'  essere  snssistentc,  e mediante  la  fantasia  può 
raffigurarsi  quegli  enti  che  vuole,  ancorché  non  sussistenti  in  na- 
tura', perchè  nulla  contengono  di  contradillorio. 
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CAPO  DECmOQUARTO 

Del  peuftare  astratto. 

213.  Gli  astratti  propriamente  detti,  che  si  pensano  come  se 
fossero  enti  in  sé,  a cagion  d’ esempio,  le  idee  di  virtù,  di  bontà, 
di  bianchezza  c simili,  sono  anch’essi  una  specie  di  enti  fìtlizt,  in 
quanto  che  i loro  obietti  non  sono  enti  sussistenti,  ma  qualità  ine- 
renti a dei  subictti,  e che  non  si  possono  pensare  da  soli  senza 
riferirli  almeno  mentalmente  a qualcosa  di  reale. 

2U.  ha  ragion  ultima  di  questa  specie  di  pensare  relativo  con- 
siste nella  natura  dell’  obietto  essenziale  del  nostro  intuito,  che  è 
r essere  comunissimo  e indeterminato.  Per  esso  noi  aggiungiamo 
l’ente  a ogni  percezione  sensitiva,  e per  esso  noi  possiamo  pen- 
sare come  enti  anche  le  diverse  determinazioni  dell’  ente  , i modi 
limitati,  gn  attributi,  in  breve  ogni  aspetto  parziale  dell’ente.  Ba- 
sta che  noi  abbiamo  un  qualche  strumento  che. aiuti  la  nostra  ri- 
flessione, qual  è il  linguaggio,  la  scrittura,  ogni  segno  vicario  di 
tutto  ciò  che  pensiamo. 

215.  Sotto  un  altro  aspetto  poi  il  concreto  è sempre  ragione 
suIBciente  deli' ostraUo.  L'essere  ideale  indeterminato  e il  lin- 
guaggio sono  da  considerarsi  come  ragion  sufliciente  dell’  astra- 
zione, anziché  dell’  astratto  ; dell'atto  mentale  anziché  del  suo  o- 
bictto.  L' astratto  infatti  non  è che  l’ obietto  veduto  da  un  lato  so- 
lo; ma  questo  lato,  riferendosi  necessariamente  al  tutto  che  è il 
concreto,  ne  deriva  essere  impossibile  pensare  un  astratto  senza 
alcun  riferimento,  almeno  implicito,  al  suo  concreto.  Perciò  tutte 
le  volte  che  si  pensa  un  astratto,  esso  vico  riferito  tacitamente 
dal  nostro  pensiero  a ■qualche  reale  di  cui  si  ha  ancora  la  perce- 
zione 0 la  reminiscenza,  o a qualche  idea  piena  c specilica  di  un 
reale,  di  cui  non  è rimasta  in  mente  che  la  specie,  essendosi  per- 
duta ia  memoria  della  sussistenza. 

216.  Soltanto  è da  avvertire  che  il  riferimento  dell’  astratto  al 
concreto  nella  prima  formazione  dell’astratlo  stesso  non  può  a me- 
no eh’  essere  esplicito  e attuale,  perchè  se  non  è presente  al  pen- 
siero alcun  concreto,  non  si  può  né  meno  concepire  I’  astrazione. 
Ma  formata  lina  volta  l’ idea  astratta  e congiunta  con  un  segno 
vicario,  la  mente  la  conserva  come  tale,  senza  più  riferirla  al 
concreto,  fuorché  di  un  riferimento  virtuale  ed  implicito,  per  ia 
ragione  che,  se  questo  riferimento  non  si  operasse  in  qualche  ma- 
niera, allora  la  mente  sarebbe  necessitata  a riguardare  l’ astratto 
come  un  ente  per  sé  c perciò  sarebbe  trascinata  necessariamen- 
te in  errore. 

217.  Se  l’astratto  si  pensa  come  tale,  e non  come  un  ente  com- 
piuto, allora  c’  è il  pensare  relativo  legittimo  e vero.  Chè  le  astra- 
zioni non  si  fanno  se  non  per  avere  dei  predicati  da  congiungere 
con  dei  subictti  ideali  o reali,  si  fanno  per  analizzare  c conoscere 
distintamente  tutte  le  determinazioni  degli  enti  conosciuti. 
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CAPO  DECIMOQUINTO 

Origine  delle  relazioni. 

218.  Le  relazioni  sono  ciò  che  lega  piò  enti  o modi  del< 
r ente  fra  loro,  e in  forza  di  che  un  ente,  un  suo  modo  non  può 
esistere  o concepirsi  senza  dell’  altro. 

219.  Non  bisogna  però  credere,  che  le  relazioni  ( meno  quello 
delle  divine  Persone,  le  quali  sono  appunto  relazioni  eussisten- 
U ) siano  qualcosa  di  reale,  sussistente  fuori  dell’  ente  stesso,  co- 
me una  terza  cosa  esistente  fra  un  ente  e l’ altro,  o fra  un  modo 
e r altro  dell’  ente.  L’ ente  è quel  che  è,  quei  che  dev’  essere  ; al- 
lorché però  una  mente  prende  ad  osservare  I’  ordine  esistente 
nell’essere,  il  suo  intimo  organismo,  o a confrontare  un  ente  con 
l'altro  per  rilevarne  le  differenze  e le  analogie,  scopre  quel  nesso 
che  congiunge  un  organo  dell’  essere  con  Taltro,  I'  officio  che  uno 
ha  verso  l’ altro,  o quei  punti  in  cui  l' lino  discorda  dall’  altro  o 
con  lui  si  accorda. 

220.  Dunque  le  relazioni  non  sarebbero,  se  non  ci  fosse  qual- 
che essere  intellettuale  che  le  pensasse;  giacché  le  relazioni  sup- 
pongono una  mente  unica,  la  quale  abbia  presenti  i termini  di 
esse  e li  confronti.  Parimenti  i concetti  delle  varie  relazioni  degli 
enti  esistono  unicamente  nell’  ordine  deU’astrazione,  e apparten- 
gono al  pensar  relativo,  non  che  alla  dialettica  trascendentale  che, 
scoprendo  le  relazioni,  ascende  al  pensare  assoluto,  con  cui  l’ente 
si  contempla  nel  suo  lutto,  sinteticamente. 

221. 1 termini  si  confrontano  nell’essere  ideale,  che,  per  esse- 
re identico  c semplicissimo,  rende  possibile  al  pensiero  il  con- 
fronto degli  obietti  e la  scoperta  delle  relazioni. 

222.  Non  si  creda  però  che  le  relazioni  siano  obietti  Gttizl  e 
creazioni  del  pensiero.  Come  concetti  di  relazioni  non'  esistono 
che  nel  pensiero,  giacché  non  ci  sono  enti  reali  che  si  chiamino 
e siano  relazioni.  Se  però  si  considera  che  ai  concetti  delle  rela- 
zioni deve  corrispondere  negli  enti  qualcosa.di  reale,  allora  si  ve- 
de che  le  relazioni  non  sono  che  una  specie  di  astratti,  i quali  na- 
scono dal  confronto  istituito  fra  più  obietti  o parti  di  un  sol  obietto. 

223.  Le  relazioni , come  concetti , esistono  tutte  ab  eterno  nel- 
l’idea; l’uomo  poi  le  viene  discoprendo  col  confronto  ripetuto  fra 
l’idea  e gli  obietti  conosciuti.  Cosi,  a cagion  d' esempio,  la  mento 
discopre  la  relazione  che  passa  tra  l’ ente  e le  forme  dcU’cnte,  Ira 
principio  e termine,  tra  causa  ed  effetto. 

CAPO  DECIMOSESTO 
ClassIDcazloni  delle  relazloai. 

221.  Le  relazioni  si  distinguono  come  segue  : 

1."  Le  relazioni  altre  sono  eterne  e necessarie;  altre  sono  crea- 
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te  e contingenti,  o meglio  conteguenti  alla  creazione.  Quelle  che 
passano  tra  le  Torme  deH’essere  sono  eterne  e per  sè  csistcnti;giac- 
ché  nessuna  delle  tre  Torme  sarebbe,  se  le  altre  due  non  Tossero, 
essendo  tulle  intrinseche  e necessarie  all’ordine  dell’  essere.  Così 
la  relazione  Tra  l’ ideale  e il  reale  giace  in  un  nesso  ontologico,  il 
qual  produce  l’ essere  intellettuale  ; perchè  è rclazion  d'  intelli- 
gibilità da  una  parte,  c d’ intelligenza  dall’  altra  ; idea  e mente 
sono  due  termini  coirelativi,  che  non  possono  andar  disgiunti 
giammai.  L’atto  (mi,  pel  quale  l’ essere  intellettuale  vive  nell’  ir 
deale  realizzato,  è l’ esderc  morale.  Ma  di  queste  relazioni  ter- 
remo più  ampio  discorso  ndl’  ultimo  libro. 

23.  Le  relazioni  create  c contingenti  sono  tutte  quelle  che  ap- 
partengono agti  enti  finiti  e stringono  insieme  il  mondo  universo, 
0|mra  della  creazione;  relazioni  che  non  esisterebbero,  se  1’  uomo 
e il  mondo  non  esistessero,  ma  esisterebbe  soltanto  la  loro  idea 
o possibilftà. 

226.  L’ essere  contingente  ha  ancb’csso  in  sè  le  relazioni  ca- 
tegoriche, cioè  delle  tre  Torme  dell’  essere , ma  in  quel  modo  che 
la  sua  limitazione  naturale  e necessaria  comporta.  Esso  ha  una  re- 
lazione con  l’Assoluto, che  è quella  di  creazione.  E ^esta  reluzio- 
Dc  e triplice  , perchè  l' Assoluto  è in  tre  modi  ; quindi  lia  una  re-' 
lozione  verso  l'idea  che  è suo  tipo,  o anche  suo  obietto  ; ne  ha 
una  verso  In  realità  assoluta,  che  è quella  di  effetto  verso  la  sua 
causa,  perchè  la  creazione  è un  atto  della  divina  potenza;  ha  una 
relazione  verso,  l’ amabilità  infinita,  perche  ogni  ente,  in  quanto 
è,  in  tanto  è buono  : dunque  ha  relazione  ideologica,  dì  causa  o 
creazione,  e deontologica  o di  bontà: 

227.  La  più  intima  delle  tre  relazioni  che  l’ uòmo  ha  verso  E as- 
soluto, almeno  nell’  ordine  naturale,  è quella  che  risulta  dall’' in- 
tuizione dell'essere,  appartenenza  di  Dio.  Una  tale  relazione  è an- 
ch'  essa  conseguenza  della  creazione  ; se  questa  non  Tosse,  non 
sarebbe  nè  pure  P essere  ideale-indeterminato,  giacché  l’ idea  in 
Dio,  e quindi  in  sè,  non  è nè  indeterminata  nè  separata  dal  pro- 
prio reale  c morale.  In  questo  senso  Si  può  dire  che  il  lume  della 
mente  umana  è lume  crealo. 

228.  2.**  Le  relazioni  si  distinguono  inoltre  in  essenziali  e acci- 
dentali. Le  essenziali  sono  quelle  che  entrano  nella  stessa  essen- 
za degli  enti,  per  esempio  il  continuo  che  entra  nella  essenza  dei 
corpi.  Le  aecidentali  o Tortuite  son  quelle  che  riguardano  i soli 
modi  accidentali,  come  un  dato  colore  che  è relazione  col  senso- 
rio ottico , ma  che,  potendo  variare  o non  essere  percepito,  non 
entra  necessariamente  nella  nozione  di  corpo. 

225».  3.®  Altre  sono  intrinseche,  altre  estrinseche,  altre  dialet- 
tiche. Le  intrinseche  sono  identiche  con  le  relazioni  essenziali;  si 
chiamano  intrlnsichc  solo  per  ciò,  che  sussistono  nell’ordine  del- 
l’  ente,  e non  sono  costituite  da  un  confronto  fra  un  ente  e l’altro, 
nè  aggiunte  dalla  mente.  Le  estrinseche  invece  nascono  dal  con- 
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fronto  Ira  più  enti  o essenze , o da  ciò  che  la  mente  aggiunge  al* 
r essenza  di  un  ente.  E di  questa  specie  sono  le  relazioni  dialetti- 
che , le  quali  non  sono  negli  enti  nè  pure  come  accidenti , ma  le 
produce  la  mente  confrontando  ciò  che  è uno  con  ciò  che  è più  ; 
sono  perciò  relazioni  estrinseche  , perchè  non  pongono  nulla 
nell’  ente  nè  di  sostanziale  nèidi  accidentale  , ma  stanno  fra  un 
ente  e l’ altro  nella  mente  che  entrambi  li  riunisce  e confronta , 
come,  per  esempio  , la  lontananza  fra  un  corpo  e un  altro  , le  va- 
rie grandezze , le  relazioni  numeriche  , e tutte  quelle  che  entrano 
lielle  associazioni  arbitrarie. 

4."  Si  danno  relazioni  positive  e negative,  secondo  che  le  cose 
confrontate  ci  danno  dei  concetti  di  somiglianza  c uguaglianza  o 
viceversa.  Se  i due  termini  sono  della  stessa  natura,  la  relazione 
è uguale,  considerala  da  una  parte  e dall'ultra;  tale  sarebbe  la  re- 
lazione di  uomo  a uomo.  So  sono  di  diversa  natura,  la  relazione 
del  primo  col  secondo  è di  diversa  nattiYa  dalla  relazione  che  il 
secondo  ha  col  primo;  tale  quella  eh’  esiste  tra  uomo  e pianta.  Lo 
stesso  è delle  relazioni  fra  gli  accidenti , come  sarebbe  quella  di 
un  gigante  in  paragone  di  un  pigmeo.  Queste  relazioni  abbinate 
sogliono  appellarsi  abitudini,  perchè  in  esse  si  manifesta  in  quale 
proporzione  un  termine  stia  verso  l'uiltro. 

230.  Dalle  classi  accennate  fin  qui  si  possono  ricavare  tutte  le 
altre  più  particolari  classi  di  relazioni.  La  relazione,  per  esempio, 
di  causa  e di  elTetto  è una  specie  delle  relazioni  essenziali , per- 
chè non  può  concepirsi  nè  sussistere  unu  causa  che  non  produca 
qualche  cosa  , nè  una  cosa  prodotta  che  non  abbia  una  causa.  Se 
una  causa  operando  ne  suscita  per  accidente  un’  altra  a produrre 
aneli' essa  Usuo  eifetlo  , tra  quella  prima  c quest’  ultimo  esiste 
una  relazione  accidentale. 

231.  Tutti  gli  enti  sono  in  relazione  gli  uni  con  gli  altri , colle- 
gandosi  tutti  al  centro  comune  che  è I’  Assoluto.  Il  nesso  poi  che 
stringe  insieme  gli  enti  è di  due  maniere,  cioè  fisico  e teleologico 
0 finale.  Il  nesso  fìsico  fa  si  che  lutti  i reali  Uniti  contingenti  si 
reggano  a vicenda,  si  conservino  e perfezionino,  e lutti  poi  dipen- 
dano dall’Assoluto  c a lui  convergano.  Così  la  materia  si  connette 
col  sentimento,  il  sentimento  con  l’ente  animale-razionale,  cioè  con 
l’uomo,  e l’uomo  con  Dio.  Il  nesso  teleologico  poi  fa  sì,  che  alcuni 
servano  di  mezzo  ad  altri , e questi  abbiano  ragione  di  (ine.  La 
materia  serve  di  mezzo  al  sentimento , ì corpi  inorganici  agli  or- 
ganici, gli  uni  e gli  nitri  agli  animali,  tutti  all’uomo;  e il  solo  As- 
soluto ha  ragione  di  Une,  e per  lui  l’hanno  tutte  le  intelligenze  che 
tendono  per  natura  aH’assolulo,  e che  se  lo  propongono  come  fine. 

232.  Tutte  però  le  relazioni  che  possono  immaginarsi,  sì  riduco- 
no sempre  a questi  quattro  generi  supremi,  che  sono:  l.°  relazio- 
ni categoriche  esistenti  nell’essere  assoluto  c infinito;  2.**  relazio- 
ni categoriche  partecipate  neH’csserc  finito  ; 3.**  relazioni  deli' es- 
sere, reale  finito  con  sé  stesso;  i.°  relazioni  mentali  o sia  raziona- 
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li,  prodotte  dai  modi  limitati  di  pensare  propri  dell’  essere  intel- 
ligente finito;  e quindi  relazioni  di  relazioni. 

CAPO  DECIMOSETTIMO  • 

n^inde  nnsee  il  bisogno  della  dialetticn  trascendentale. 

233.  La  dialettica  trascendentale,  secondo  si  è detto,  tenta  di 
completare  la  cognizione  togliendo  quelle  contradizioni  che  il  pen- 
siero riflessoci)  essa  discopre.  Non  è però  la  contradizione  per  sé 
quella  che  dà  occasione  alla  dialettica  trasccndenlalc;  bensì  quel- 
la a cui  perviene  il  pensar  comune  e imperfetto.  Che  nell'  essere 
non  può  annidare  contradizionc  di  sorta,  ma  essa  può  trovarsi 
nell’  umano  pensiero,  senza  che  l’uomo  se  ne  avveda.  E non  può 
avvedersene,  lìnchè  la  sua  mente  è ristretta  ai  sapere  relativo.  In 
tale  stato  l’uomo-,  non  sentendo  il  bisogno  di  una  cognizione  più 
estesa  e completa,  non  sospetta  nè  meno  che  si  possa  cercare  piu 
in  là  di  quello  che  egli  conosce.  Il  filosofo  invece,  prendendo  a 
investigare  la  cognizione  volgare,  la  trova  mancante  da  ogni  par- 
te. e sente  il  bisogno  di  conciliare  quelle  antinomìe  che  si  alfac- 
ciano  alla  sua  mente.  • 

234.  La  prima  antinomia  è q^uesta,  che  — l’essere  è*uno  e trino 
al  medesimo  tempo; — uno  cioè  nell’essenza,  e trino  nelle  forme. 
E la  seconda  è quest’alira,  che — l’essere  è tutto,  e nondimeno  c’è 
qualcosa  fuori  dell’essere. — 

235.  Noi  abbiamo  trovato  come  conciliare  la  prima,  dimostran- 
do che  le  forme  non  dividono  l’essere,  non  sono  fuori  dell’essere, 
non  sono  enti,  ma  sono  l’ente  stesso,  il  suo  intrinseco  organismo; 
dimodoché  non  si  può  negare  veruna  di  quelle  forme  senza  nega- 
re tutto  l’essere.  Non  abbiamo  fatto  come  coloro,  che,  non  veden- 
do come  conciliare  insieme  l’ideale  col  reale,  riducono  l’ idea  a 

* una  mera  modificazióne  dello  spirito,  e cosi  dell’ideale  fanno  un 
modo  del  reale;  o come  coloro  che  confondono  le  due  forme,  di- 
cendo che  l’idea  è reale  c il  reale  è idea,  perchè  o falsano  i voca- 
boli 0 confondono  i concetti  di  queste  due  forme.  Abbiamo  vedu- 
to che  l’essere  è uno,  perchè  le  forme  non  lo  dividono,  a motivo 
della  legge  del  sinteàismo;  e pure  è trino  iic’suoì  modi,  perchè  l'u- 
nilà  sua  non  distrugge  le  differenze  modali. Abbiamo  sciolto  anche 
l’altra  difllcoltà,  dimostrando  che  niente  può  chiamarsi  col  nome 
di  ente,  se  non  quanto  si  vede  neU'cssenza  dell’  ente,  perchè  que- 
sta contiene  iii  sè  la  possibilità  delia  pluralità  degli  enti,  tutte  le 
possibili  determinazioni , l' essenza  di  tutti  i contingenti  reali  o 
possibili.  Cosicché  quella  possibilità  spiega  in  che  modo  possano 
esìstere  degli  enti  fuori  dell’assolulo,  il  quale  è lutto,  ma  nell’or- 
dine assoluto,  non  già  nell’ordine  relativo,  ciò  che  importerebbe 
in  lui  un’imperfezione.  Con  la  stessa  norma,con  cui  abbiamo  con- 
ciliato quelle  due  antinomie,  la  dialettica  trascendentale  è desti- 
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nata  a conciliare  anche  tutte  le  altro  che  si  presentano  alla  raen. 
te,  aitine  di  giungere  al  pensare  assoluto. 

CAPO  DECIMOTTA.VO 

Del  pensare  assoluto. 

236.  Il  pensar  comune  è quello  che  si  arresta  ai  primi  giudizi 
offerti  alla  spontaneità  della  mente  dai  vari  sentimenti  e principal- 
mente dalle  sensazioni  esterne.  In  questi  giudizi  si  edifica,  me- 
diante la  riflessione,  una  logica,  una  metafisica,  un  sistema-intiero 
di  scienza  che  però  non  giunge  alle  ultime  ragioni,  alle  ragioni 
veramente  suflìcienti.  Sopraviene  a suo  tempo  il  pensar  dialettico 
trascendentale,  che  convince  di  contradizione  il  pensar  comune, 
tenta  il  mezzo  di  abolirla,  sgombrando  la  via  al  pensare  assoluto. 

237.  Si  deve  osservare,  che'  il  pensare  ha  sempre  qualcosa  di 
assoluto  in  sé  stesso:  se  fosse  diversamente,  il  pensiero  resterebbe 
come  sospeso  nel  dubio  e nell' incertezza  ; quanto  invece,  qua- 
lunque sia  r obietto  del  pensiero,  qualora  la  mente  vi  aderisca 
senza  più,  queU'obietto  è veduto  e concepito  nell’essenza  dell’ en- 
te, e però  ha  qualcosa  di  assoluto.  Contuttociò  la  denominazione 
di  pensare  assoluto,  contraposta  a quella  di  pensare  relativo,  ha 
un  senso  più  speciale  c ristretto. 

238.  L’essere  assoluto  è l’ essenza  dell'  essere  ; tutto  ciò  che  si 
contiene  in  quell’essenza  e che  rimane  tale,  è assoluto.  All’incon- 
tro il  relativo  è tutto  ciò  che  non  è l’essenza  dell’essere,  che  non 
rimane  più  tale  essenza,  a cui  non  compete  più  tale  denominazio- 
ne. Essa  tiene  un  modo  relativo;  non  falso,  ma  vero  relativamente 
a quei  subietto,  verso  il  quale  ha  relazione.  E il  modo  relativo 
dell’essere  risulta  dal  sentimento  e dal  pensiero.  L’ assoluto  inve- 
ce non  involge  duplicità,  ma  è semplicissimo.  Ciò  posto,  il  pensa- 
re assoluto  esiste,  quando  l’ oggetto  del  pensiero  c l’ essenza  del- 
l’essere, c tutto  ciò  che  è in  essa  si  pensa  senza  dividerlo  da  es- 
sa, ma  considerandolo  come  essenza  dell’essere.  Invece  il  pensa- 
re relativo  esiste,  quando  il  suo  obietto  é termine,  è un’entità  re- 
lativa , come  sarebbe  un  sentimento  limitato  considerato  in  sé 
stesso,  e però  non  nell’  essenza  dell’  essere,  non  come  csstmza 
dell’essere  egli  stesso.  In  breve  ; il  pensare  assoluto  si  ha  quando 
con  una  riflessione  più  elevata  si  rimove  dal  pensare  rqjativo  ciò 
che  c’è  in  esso  di  relativo. 

239.  Non  si  può  giungere  a questa  meta  se  non  con  la  ricerca 
della  ragion  sufficiente  di  tutto  ciò  che  si  conosce,  usando  dell’in- 
tegrozione  per  completare  la  cognizione  spontanea  e imperfetta 
e giungendo  cosi  a contemplare  tulle  le  cose  che  si  conoscono, 
nell’  essenza  dell’  essere,  fuori  d’ ogni  spazio  e d' ogni  tempo,  a 
ravvisarle  come  sono  o devono  essere  in  se,  con  tutte  le  condi- 
zioni dell’ente.  Questa  è la  cima  più  olla,  a coi  possa  sollevarsi 
la  mente  umana. 
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CAPO  DECIMONO^O 

Delle  «re  forme  categoriche  del  peuMire  assoluto. 

240.  L'essenza  dell’  essere  ha  tre  forme  ; c cosi  anche  il  pensa* 
re  assoluto  deH’uomo  può  avere  tre  atti  distinti. 

241. 1.  Il  primo  alto  del  pensare  assoluto  è V intuizione  natu- 
rale dell'essere.  Benché  robielto  dell’intuito  naturale  sia  ibdeter* 
minalo,  pure  esso  presenta  l’essenza  dell’essere,  tutto  l’essere,, 
quantunque  indistintamente.  Questo  obietto  è assoluto,  e la  limi- 
tazione è tutta  dalla  parte  nostra;  quanto  a lui,  esso  ci  fa  conosce- 
re l’essere  in  tutte  le  forme  che  gli  appartengono,  quantunque  ce 
le  faccia  conoscere  solo  come  tipo,  esemplare.  Se  non  ci  facesse 
conoscere  tutto  l’essere,  non  sarebbe  più  tipo,  mancherebbe  del 
suo  essenziale  costitutivo,  e non  conterrebbe  in  sé  l’essenza  del- 
l’essere, sarebbe  il  nulla. 

242.  11.  Il  secondo  atto  del  pensare  assoluto  è quello  della  scien- 
za; la  scienza  ci  manifesta  I*  esistenza  del  reale  assoluto,  il  quale 
spiega  l'esistenza  di  tutte  le  cose. 

243.  Nell’  uomo  questa  seconda  specie  di  pensare  assoluto  ha 
diversi  gradi  : c’  è un  pensare  assoluto  filosofico,  e uno  sponlOr 
neo.  Il  primo  è quello  di  cui  ora  ci  occupiamo  e che  abbiamo  de- 
scritto nel  capo  precedente;  il  secondo  si  limita  alla  credenza  pro- 
pria di  tutti  gli  uomini  all’esistenza  di  Dio. 

244.  Dobbiamo  però  aggiungere,  che  si  può  avere  un  pensare 
assoluto  anche  delie  cose  contingenti  : ma  ciò  accade  soltanto 
quando  si  concepiscono  nell’essenza  dcircnte,  c quindi  legate  al- 
l’assoluto, come  sue  dipendenze,  o quando  si  percepissero  come 
sono  in  Dio,  cioè  nell’alto  creatore. 

245.  La  cognizione  del  reale  assoluto  si  può  avere  in  due  ma- 
niere, negativamente  e positivamcnte;<e  cosi  anche  il  pensare  as- 
soluto altro  è negativo,  altro  positivo.  Il  pensare  assoluto  negativo 
si  limita  alla  cognizione  di  Dio  e dell'  allo  creatore,  che  si  Ita  na- 
turalmente. Il  pensare  assoluto  positivo  è quello  dell'  ordine  so- 
prannaturale. Quando  l'Essere  per  essenza  si  comunicasse  all’  uo- 
mo nella  sua  forma  reale,  essendo  egli  semplicissimo  e immutahl* 
Je,  non  potrebbe  comunicarsi  che  come  essere  essenziale;  e quin- 
di il  principio  che  lo  percepireblm  dovrebbe  esser  tuie  che  potes- 
se pcrcoj}ire  l’ entità  stessa  dell’  essere  essenziale,  chcic  l’ obietto 
deH'intuito,  allo  primo  deli’  intelletto.  L‘  intelletto  in  tal  caso,  cpr 
me  senso  inlellellivo,  sentirebbe  J’enlità  reale,. c l’intelletto  come 
intelletto,  sentirebbe  la  stessa  cnlilò  ittcalc.  In  tal  modo  un  ente 
solo  ideale-reale  sarebbe  percepito  da  una  sola  potenza,  unendo 
in  sé  due  operazioni  distinte, 'del  sentimento  e deU'inluizione. 

246.  Questa  percezione  pienamente  positiva  dell'Assoluto  è pro- 
pria più  tosto  dei  comprensori  che  dell’uomo  in  questa  vita.  Ala 
dell’ordine  soprannaturale  partecipa  anche  l'uomo  viatore,  il  quale 
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acquista  di  Dio  una  qualche  cog^nizione  positiva,  sempre  però  ve« 
lata  e analoga  al  percepir  naturale,  che  si  fa  in  due  modi,  cioè  per 
via  di  carattere  e per  via  di  grazia.  Il  primo  si  riferisce  all’intel- 
letto. il  secondo  alla  volontà;  nel  primo  si  comunica  come  ideale, 
nel  secondo  come  reale,  senza  che  però  la  comunicazione  distin- 
ta avvenga  divisamente. 

247.  111.  Il  pensare  assoluto  che  ha  per  termine  l’ essere  mora- 
le, è quello  che  occultamente  domina  tutta  la  vita  deH'uomo,  quan- 
do egli  si  rende  pratico  ; è come  un  sentimento  morale,  e non 
già  la  semplice  idea  astratta  di  moralità,  che  é pensar  relativo. 
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IL  REALE  * 


' CAPO  PRIMO 

I 

In  che  consista  il  reale. 

248.  L'orgonismo  dell’essere  non  si  può  indovinare  a priori  o 
dedurre  da  alcun  principio  ; esso  vuol  essere  osservato  com’  è, 
senza  nulla  aggiungergli  nè  levargli.  Ciò  posto,  noi  con  la  sempli- 
ce osservazione  arriviamo  a distinguere  le  due  forme  dell' essere, 
l'ideale  c la  reale.  Enti  reali  noi  stessi  e partecipanti  dcH’idea  per 
l’intuito,  sappiamo  cosa  sia  l’essere  reale  e lo  separiamo  dall'idea. 
Questa  è l'essere  manifestante,  obietto  essenziale;  c il  real%  è l'es- 
sere non  solo  manifestato,  ma  obietto  unicamente  per  la  sua  con- 
giunzione con  l’idea. 

249.  Non  è possibile  confonder  se  stesso  con  l’ idea  ; basta  che 
se  ne  osservi  la  natura  e I'  essenza.  Tolta  dunque  l' idea  dalla  no- 
stra natura,  cosa  rimane  di  nostro,  c di  tale  che  possa  chiamarsi 
reale  e sussistente?  Rimane  il  nostro  sentimento  sostanziale, 
che  si  divide  in  due  speciali  maniere,  cioè  il  sentimento  anima- 
te o corporeo,  e il  sentimento  spirituale  che  da  principio  non  è 
che  un  sentimento  intellettivo.  Dunque  la  nostra  realità  consiste 
nel  sentimento;  a noi  si  manifesta  come  tale;  c tolto  questo,  sareb- 
be tolta  la  nostra  sussistenza.  Che  se  poi  generalizziamo  il  con- 
cetto acquistato  con  l’osservazione  sopra  noi  medesimi,  concepen- 
do il  sentimento  in  generale,  veniamo  a concludere  che  il  reale  è 
sempre  sentimento. 

250.  Se  non  che  il  sentimento  corporeo  è cosi  costituito  che 
non  può  Sussistere  diviso  dal  corpo,  che  è il  suo  termine  natura- 
le; giacché  tal  sentimento  ha  in  sè  essenzialmente  il  modo  deH’e- 
stensione.  Il  corpo  e la  materia  nè  pur  essa  potrebbe  concepirsi, 
se  non  come  termine  del  sentimento  corporeo  ; e questo  corpo, 
questa  materia  è una  forza  che  determina  e che  modifica  il  sen- 
timento animale;  non  è già  un  suo  obietto,  perciò  non  è cosa  idea- 
le, ma'  è un  suo  termine  reale.  Dunque  il  reale  consiste  nel  sen- 
timento e in  ciò  che  è termine  del  sentimento.  Il  sentimento,  co- 
me si  vede,  entra  sempre  pel  reale,  cioè  tanto  nel  reale,  puro  sen- 
timento, quanto  nel  reale  che  risulta  da  sentimento  e termine  ma- 
teriale. 
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25t.  Riguardo  invece  al  sentimento  spirituale,  se  bene  aneh’es* 
so  abbisogni  di  un  qualche  termine  per  poter  esistere  ; tuttavia 
quel  termine  è obiettivo,  e nel  primo  intuito  non  òche  mera  idea. 
Infatti  i'iolelligenza  umana  consiste  in  un  sentimento  sostanziale, 
a cui  si  aggiunge  l' idea  dell’essere,  la  quale  lo  illumina  e lo  ren- 
de capace  d'iiilendcre,  di  pensare.  Non  si  può  separare  l’idea  dal- 
r intelletto  , senza  distruggerlo  , perché  sarebbe  un  principio  ìH’ 
telleUivo  privo  del  termine  intelligibile,  il  che  ontologicamente, 
come  anche  logicamente  ripugna.  Per  noi  basti  l’osservare  che  in 
questa  sussistenza  del  sentimento  spirituale , ciò  che  c’  è di  reale 
e il  solo  sentimento,  perchè  il  termine  é vero  obietto,  puro  obiet- 
to, mera  idealità. 

252.  È poi  facile  il  marcare  la  linea  differenziale  che  separa  la 
idea  dalla  realità.  Giacché  l’ idea,  quale  a noi  si  comunica,  è solo 
tipo  del  reale  , è possibilità  logica  c metafisica  ; il  reale  invece  è 
l'attuazione  del  tipo,  l’ esemplato.  L’ idea  è obietto  ; il  reale  è su- 
bietto o UH  suo  termine.  L'idea  é universale,  comunissima,  in  qua- 
lità di  essere  manifestante;  il  reale  è individuo. 

253.  Si  può  dimandare  , se  il  riporre  la  realità  nel  sentimento  , 
non  pregiudichi  poi  al  vero  concetto  deH’cntc  semplicissimo  e in- 
finito , dcircnle  assoluto.  Alcuni  infatti  potrebbero  fare  le  mara- 
viglie che  si  attribuisca  a Dio  un  sentimento.  Ma  costoro  cesse- 
ranno dal  maravigliarsi , qualora  avvisino  alla  natura  semplicissi- 
ma , come  di  ogni  sentimento  , cosi  specialmente  del  sentimento 
spirituale.  Giacché  alineno  il  sentimento  corporeo  ha  il  modo  del** 
l’estensione,  quantunque  sia  inesleso;  ma  il  sentimento  intelletti- 
vo non  ha  nessun  legame  diretto  e immediato  con  la  materia  c 
con  io  spazio  , e niente  ripugna  il  pensare  un  sentimento  infinito 
e immenso  , quale  si  attribuisce  a Dio.  E poi  qual  ente  sarebbe 
quello  che  non  avcs.se  alcun  sentimento  proprio?  Dio  è intelligen- 
te, é attività  infinita  ; ma  come  si  potrebber  concepire  questi  suoi 
attributi , quando  non  sentisse  sé  medesimo  ? E in  cosa  consi- 
sterebbe la  somiglianza  dell’  uomo  con  Dio  , qualora  egli  avesse 
sentimento,  e Dio  non  ne  avesse? 

CAPO  SECONDO 

Bl«(inEÌ«iie  <rn  1’  eiMere  as«olnto  e l’essere  relativo. 

254.  L’essere  intelligente  è così  fatto  , che  può  aver  coscienza 
di  sé,  c riflettendo  su  la  propria  natura  distingue  il  reale  dall’idea- 
le, che  è in  lui,  ma  che  non  si  confonde  con  la  sua  sostanza.  Spin- 
gendo più  oltre  la  riflessione  , trova  che  l' ideale  non  può  stare 
senza  il  reale  : c in  quejla  maniera  che  l’ idea  informa  la  monte  e 
congiungc  a sé  la  realità,  il  sentimento  umano  ; cosi  ci  dev’  esse- 
re un  reale  che  sia  il  subietto  proprio  dell’ideale,  eterno  immu- 
tabile necessario  infinito  come  lui.  Questo  è V Essere  assoluto  , 

ti  u 


Digitized  by  Google 


74 

che  non  ha  relazioni  con  cose  da  lui  diverse,  c contiene  tutta  l’cs* 
senza  dell’essere. 

2SS.  La  mente  poi  riguarda  tutto  ciò  che  sussiste  fuori  dell'  as- 
soluto , come  relativo  ; il  mondo  non  è che  un  complesso  di  enti 
relativi. 

250,  Fra  l' Eesere  assoluto  e l’ essere  relativo  si  dà  non  solo 
differenza  , mu  opposizione  di  natura.  Il  relativo  non  può  essere 
in  nessun  modo  parte  dell’  assoluto , benché  da  lui  provenga,  co- 
me da  causa  ; altrimenti  cesserebbe  perfino  il  concetto  di  essere 
relativo  ; giacché  se  questo  fosse  parte  dell',  assoluto  , allora  non 
avrebbe  con  lui  il  rapporto  di  effetto  verso  la  sua  causa  , ma  il 
rapporto  di  una  parte  verso  il  suo  tutto  ; né  si  potrebbe  conside- 
rar come  parte  se  non  in  senso  astratto. 

Tanto  sono  distinti  fra  loro  il  relativo  e l’assoluto,  che  si  esclu- 
dono a vicenda.  Cosicché , se  da  una  parte  si  può  sostenere  non 
esserci  niente  di  cosi  vicino  c legato , quanto  l' assoluto  e il  rela- 
tivo ; dall'  altra  si  può  sostenere  non  esserci  niente  di  cosi  lonta- 
no e alieno,  quanto  l’uno  dall’altro.  La  prima  proposizione  riguar- 
da r origine  , la  seconda  riguarda  la  natura  del  relativo  e dell’  as- 
soluto. L'origine  dei  relativo  presuppone  necessariamente  l’asso- 
luto, e con  esso  si  lega  per  modo  che,  se  quello  non  fosse,  né  men 
questo  sarebbe.  L’ assoluto  non  può  avere  alcuna  origine,  perché 
è primo , c appunto  perchè  assoluto  , è necessario  ; il  relativo  al- 
r incontro  si  concepisce  come  distinto  dalla  sua  essenza , non 
compreso  in  essa , e perciò  come  contingente , ond’  è che  incbiu- 
de  il  concetto  di  cosa  effettuata,  condotta  alla  sussistenza  da  qual- 
che potenza  necessaria. 

Ma  se  poi  si  guarda  alla  natura  deli'  uno  e dell’  altro , vi  si  sco- 
pre differenza  ontologica.  L’ assoluto  , u rigor  di  termini , non  è 
sostanza,  ma  puro  essere  ; chè  la  sostanza  ìnchiude  un  rapporto 
con  gli  accidenti , che  sono  modi  fìnili  c mutabili  ; c ciò  é pro- 
prio soltanto  dell’  essere  relativo;  l’ assoluto  non  ha  nè  può  avere 
accidenti , ma  è un  alto  puro , è puro  essere.  Inoltre  , l’ essere  si 
dice  relativo  in  quanto  questa  parola  esprime  ciò  che  ha  rappor- 
to a un  principio  subiettivo  ; questo  principio  e ciò  che  a lui  si 
riferisce  è l’ essere  relativo-  Ora,  un  ente  non  può  essere  assoluto 
se  non  per  l'obiettività  e infinità,  il  che  è opposto  al  subietlo  Gnito 
e a ciò  che  a lui  si  riferisce  come  a parte  o modiGcazionc  di  lui. 

2S7.  Non  giova  il  dire,  che  l’assoluto  deve  avere  in  sè  tutto  l’es- 
sere ; giacché  l’ essere  assoluto  è uno  e comprende  ogni  entità 
assoluta  ; se  comprendesse  l’ entità  relativa , sarebbe  difettoso  , 
come  già  si  è detto  , e cesserebbe  di  essere  assoluto,  mentre  ca- 
drebbero in  lui  le  cose  più  opposte,  l’ inflnito  c il  Coito  , il  neces- 
sario e il  contingente  , I’  attivo  e il  passivo  , In  causa  e l’ effetto  , 
r immutabile  c il  mutabile.  Il  che  basta  a convincere  , che  il  pan- 
teismo è il  più  assurdo  di  tutti  i sistemi , per  quanto  si  vesta  di 
eleganti  e splendide  frasi. 


75 

238.  Ora  si  domanda,  se  il  relativo  e l'assoluto  abbiano  comu- 
ne fra  loro  l’essere.  Ma  si  deve  osservare,  che  il  sentimento  fini- 
to, per  sè  cieco  c inintelli<^ibilc,  non  è l’essere,  non  è I’  essenza 
dell’essere;  altrimenti  sarebbe  assoluto.  La  mente  nondimeno  gli 
attribuisce  l’essere  rapportandolo  all'essenza  dell’  essere,  conce- 
pendolo come  ente,  senza  tuttavia  immedesimare  con  lui  quell’es- 
senza.Il  relativo  ha  dunque  comune  con  l’assoluto  la  sola  esisten- 
za, perchè  con  la  sola  idea  comunissima  si  pensa  e I’  uno  e I’  al- 
tro; ma  dilTerisce  poi  sostanzialmente  dall’  essere,  perchè  non  è 
l’essere  stesso,  ma  lo  ha  per  via  di  partecipazione,  in  qualità  di 
essere  cITctliiato,  prodotto.  Se  il  relativo  si  potesse  dividere  affat- 
to dall’essenza  dell’  essere,  si  renderebbe  impossibile  e assurdo. 
Così  il  reale  finito,  rispetto  al  reale  infinito,  è termine  di  lui;  c io 
quanto  è termine  di  lui,  a lui  congiunto,  in  tanto  qcssa  d'  essere 
relativo,  perchè  allora  non  si  contempla  in  .sè,  ma  nell’  assoluto, 
nella  sua  causa  efficiente;  a questo  termine  però  risponde  il  rela- 
tivo, toslochè  il  reale  finito  non  si  riporla  più  al  principio  asso- 
luto, ma  unicamente  al  termine  stesso,  la  cui  relazione  seco  è ciò 
che  lo  rende  relativo. 

239.  Quindi  è che  all’  essere  relativo  si  applicano  tutte  le  con- 
dizioni dell’assoluto,  eccetto  quella  del  perfetto  organismo  onto- 
logico. Giacché,  mentre  l'assoluto  è così  fatto  che  in  lui  il  reale 
s’immedesima  con  l’ideale,  c l’uno  e l’altro  col  morale,  non  costi- 
tuendo queste  forme  che  un  essere  solo  c semplicissimo  ; il  rela- 
tivo aU'incoiitro  si  distingue  realmente  e numericamente  dall’ i- 
dcale,  e non  contiene  il  morale  per  sua  condizione  necessaria,  ma 
come  perfezione  aggiunta,  che  può  essere  in  lui  egualmente  che 
non  essere.  In  lui  non  c’è  di  essenziale  che  la  l'ealilà,  la  quale  ha 
un  rapporto  seco  stessa  , un  principio  ^obiettivo  che  non  si  può 
concepire,  se  non  rapportandolo  all’essenza  dell'essere. 

CAPO  TERZO 

ProprieVA  deH’easere  aK«ola(u  e dell’esaere  relativo. 

260.  Veduta  la  distinzione  essenziale  dell’essere  assoluto  c del- 
l'essere relativo,  è facile  il  dedurre  le  proprietà  differenti,  anzi 
opposte  dell’uno  e dell'altro. 

l.°  L’assoluto  non  è un  ente  misto  di  atto  e di  potenza,  ma  pu- 
ro allo;  vale  a dire  che  in  esso  tutta  I’  essenza  dell’  essere  è rea- 
lizzata c attuata.  Se  fosse  misto  di  atto  c di  potenza,  già  per  ciò 
solo  non  sarebbe  tutto  re;SScrc,  e perciò  verrebbe  meno  in  lui  la 
nozione  di  assoluto.  2."  È infinito,  tanto  come  reale,  quanto  co- 
me ideale  e morale.  L’infinità  è attributo  negativo,  cioè  è l’esclu- 
sione di  ogni  limitazione;onde  il  dire  che  è infinilorilorna  io  stes- 
so, che  il  dichiararlo  assoluto,  perchè  ail’assoiiito  non  può  conve- 
nire alcun  limite.  3."  È uno  e semplicissimo,  non  potendosi  dare 
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più  di  un  assoluto  c di  un  induito  ; due  infìniti  ripugnano  per  la 
ragione  clic  l’uno  limiterebbe  I’  altro,  e non  sarebbe  più  inlìnito 
nè  l’uno  nè  l'altro.  La  semplicità  poi  si  accorda  benissimo  con  la 
distÌDEÌonc  delle  forme,  perchè  queste,  come  vedemmo,  non  mol- 
tiplicano l'essere,  ma  sono  l'essere  stesso  in  qii/into  presenta  un 
ordine  intrinseco,  un  organismo  ontologico.  4.  E necessario,  per- 
chè essendo  la  condizione  di  ogni  ente, non  può  essere  egli  stesso 
condizionato  e contingente.  S.**  Perciò  è anche  eterno  e immuta- 
bile; ciò  che  è necessario  non  potendo  derivare  da  altro  entc,non 
si  può  pensare  che  abbia  cominciato  ad  esistere;  ciò  poi  che  non 
può  cominciare  ad  esistere,  non  può  nè  men  subire  veruna  muta, 
zione.  Sono  tutte  conseguenze  della  natura  dcli'àssoluto,  il  quale 
non  si  può  pensare  che  non  sia,  nè  che  non  sia  ttitlo,  nè  che  noi> 
sia  sempre  e sempre  di  un  modo,  cioè  come  è in  sè  stesso.  6.**  È 
immenso. non  circoscritto  da  confini  nello  spazio.  La  sua  somma 
semplicilà  lo  sottrae  alle  leggi  dello  spazio,  e il  dire  ch'egli  è pre- 
sente in  ogni  luogo  non  è cosi  esalto  . come  il  dire  che  nessun 
luogo  è suo  luogo,  ma  ogni  luogo  è in  lui;  I’  Assoluto  non  ha  al- 
cun rapporto  con  lo  spazio  e col  luogo. 

261.  Queste  sono  quelle  proprietà  che  gli  antichi  chiamavano 
quiescenti,  cioè  non  alluose,ma  costitutive  unicamente  dell'esse- 
re assoluto,  c che  noi  diciamo  più  tosto  negativo,  iii  quanto  che 
non  esprimono  fuorché  la  negazione  di  modi  limitati. Oltre  queste 
ci  sono  anche  le  proprietà  operative,  esprimenti  non  l’essere,  ma 
il  fare  dell’Assoluto.  E sono  i.**  la  potenza,  con  cui  s’intende  non 
solo  la  potenza  di  operare  tutto  ciò  che  è conforme  alle  sue  ìnlini- 
te  perfezioni,  ma  specialmente  l'attività  pura  inflnila  ed  eterna 
che  necessariamente  gli  compete,  c per  la  quale  sussiste, e,  sussì- 
stendo, sempre  opera  con  un  alto  purissimo  c sempIicissimo.Lad- 
dove  l’affo  dell’  esistenza  propria  degli  enti  relativi  è misto  di  at- 
tività e di  passività,  perche  la  loro  sussistenza  è un  termine  del- 
l’operazione  divina,  creatrice  c conservatrice.  2.°  L'irUelligenza, 
infinita  essa  pure  . con  cui  intende  e conosce  sè  perfettamente  e 
tutte  le  cose  da  lui  prodotte,  tutte  le  operazioni  degli  enti  Gnili, 
tanto  passate,  che  presenti  e future.  Un  essere  non  intelligente 
non  sarebbe  un  essere  compiuto  nè  meno  ncH’ordine  contingen- 
te; quanto  più  dunque  ripugnerebbe  che  l’assoluto  non  lo  fosse  ? 

3. **  La  moralità,  che  abbraccia  la  bontà  o I’  amore  infinito,  e la 
giustizia  con  cui  ama  ioGnilaineale  sè  c per  sè  tutte  le  altre  cose. 

4. "  La  previdenza,  la  qual  proprietà  si  concepisce  nell’Assoiuto, 
quando  si  considera  rispetto  alle  creature  che  egli  crea  regge  e 
conserva,  secondo  l’ordine  della  sua  eterna  bontà  e giustizia. 

262.  Queste  proprietà,  e le  altre  più  speciali  che  da  esse  deri- 
vano, non  sono  che  aspetti  diversi, sotto  cui  rAssoluto  si  contem- 
pla dall'uinuno  pensiero;  giacché,  quanto  a lui,  osso  è l’£nfe  sen- 
za più,  perchè  l’Elite  deve  avere  necessariamente  lutto  ciò  che  è 
proprio  della  sua  essenza  semplicissima  e una  ; ma  il  pensiero 
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umano  è così  fatto,  che  non  può  appieno  conoscere  I'  essenza  di 
niuna  cosa,  senza  far  uso  della  facoltà  rìflellcnlc  e asiraente. Per- 
ciò, concepito  l'essere  distinte  le  sue  forme,  raK<>iunla  l’idea  del- 
i’Assolùto,  la  mente  analizza  questo  concetto  sintetico,  c vi  trova 
tutte  le  perfezioni  possibili  a pensarsi. 

263.  Addurre  tutte  le  prove  dell'  esistenza  dell'  Assoluto,  di- 
stinguere nel  concetto  di  lui  ciò  che  c’  è di  negativo  e di  positi- 
vo 0 di  analogo  alla  cognizione  umana  positiva  , rintracciare  l'o- 
rigine di  questo  concetto,  e risolvere  tutte  le  questioni  che  intor- 
no al  suo  operare  si  possono  istituire,  è proprio  della  Teologia 
mlurale. 

264.  L'essere  relativo  presenta  delle  proprietà,  altre  delle  quali 
sono  alfalto  opposte  a quelle  dcU’assoluto,  altre  non  hanno  verso 
quelle  dell'assoluto  che  un  rapporto  di  analogia  o simiglianza. 

263.  E 1."  nell'  essere  relativo  ti  ditlingue  Volto  dalla  poten- 
sa.Per  potenza  qui  intendiamo  l'attitudine  di  nn  ente  a venir  mo- 
diflcato.  Ora,  l’ente  relativo  è inodilicabile  per  sua  essenza,  per- 
chè va  soggetto  per  legge  di  natura  a crescere  sviluppandosi,  o 
a scemare  e perdere  di  sua  perfezione.  Vedremo  poi  a suo  luogo 
l’ultima  ragione  di  questa  qualità.  Qui  basti  I’  aver  distinto  l’atto 
dell'essere  relativo,  che  è quello  in  cui  consiste  la  sua  realità, 
dalla  potenza  positiva  e negativa  che  è quell'atto  stesso,  ma  con- 
siderato in  relazione  con  le  sue  modiiìcazioni,  verso  le  quali  non 
è che  in  potenza. 

266.  2."  Nell'  estere  reUtiivo  V ettenza  è distirUa  realmente 
dalla  sussistenza-  Il  relativo  non  si  concepisce  come  necessaria- 
mente inciliuso  nella  sua  semplice,  idea;  c si  può  pensare  come 
non  sussistente,  senza  che  ci  sia  contradizione,  mentre  l’idea  non 
si  può  pensare  come  non  esistente,  perchè  presenta  la  possibilità 
logica  e mclaflsica,  la  quale  è eterna  c necessaria. 

267.  3."  Da  questi  caratteri  e da  queste  proprietà  procedono 
tulle  le  altre  , che  cioè  il  relativo  è essenzialmente  finito,  muta- 
bile. contingente,  cioè  causato,  soggetto,  in  quanto  è animale  o 
inalerinle,  alle  leggi  del  tempo  e deUo  spazio. 

CAPO  QUARTO 

L’ente  relatito  è diatintu  fu  due  elattMi. 

266.  Avendo  dello  liu  qui  ciò  che  riguarda  il  relativo  posto  a 
fronte  dell'assolulo,  ora  dobbiamo  enumerare  le  diverse  classi  del 
relativo  stesso;  passeremo  dopo  a studiare  l' intima  costrozione 
di  ciascuna  classe,  per  investigarne  la  ragion  suIBcienle. 

269.  Si  dice  relativo  ogni  ente,  il  quale  ha  una  sua  propria  sfe- 
ra d'azione,  limitata  c circoscritta  ; la  quale  azione  y ciò  appun- 
to che  lo  rende  relativo.  Esaminando  la  natura  di  noi  medesimi  . 
troviamo  che  noi  siamo  un  sentimento  sostanziale,  c abbiamo  la 
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natura  di  subielli.  II  subietto  consiste  in  un  principio  attiro  sa- 
premo di  sentire,  e il  sentimento  non  ha  relazione  che  seco  me- 
desimo. Ecco  dunque  una  prima  classe  di  enti  rclativì>  di  quelli 
che  sono  relativi  a sé. 

270.  Ma  se  noi  riflettiamo  alta  natura  del  nostro  sentimento  cor- 
poreo, vediamo  eh’  esso  non  potrebbe  sussistere  separalo  da  un 
altro  ente  di  natura  alTatIo  diversa,  che  è il  corpo  nostro  subiet- 
tivo, il  quale  è privo  alTallo  di  sentimento,  ma  è una  forza  che  de- 
termina e modifica  il  nostro  sentimento,  non  per  un'  azione  sua 
propria,  ma  per  l'unione  che  ha  con  I'  anima  nostra.  Cosicché  il 
hostro  sentimento  ha  ragione  di  principio  ; e la  materia,  di  cui 
consta  il  corpo  . ha  ragione  di  termine.  Ecco  un’  altra  classe  di 
enti  relativi,  cioè  relativi  ad  altri  enti,  agli  enti  sensitivi. 

271.  Due  dunque  sono  le  classi  degli  enti  relativi  ; c'è  I’  ente 
relativo  a sè,  che  ha  natura  di  subietto  o principio;  e c'è  l'ente, 
relativo  ad  altri  enti,  che  ha  natura  di  termine.  Parliamo  prima 
deU’enle  materiale,  poi  diremo  dell’ente  immateriale  e subiettivo, 
c lo  divideremo  in  tutte  le  sue  specie. 

272.  Siccome  poi  l’ente  materiale  suppone  come  sua  condizio- 
ne indispensabile  la  preesistenza  dello  spazio  , in  cui  si  diffonde 
avanti  di  parlare  dell’ente  materiale,  trattiamo  di  questo. 

CAPO  QOINTO 

Dello  spazio. 

273.  Lo  spazio,  o estensione,  è ciò  in  cui  si  diffonde  tutto  ciò 
che  è esteso,  i corpi,  la  materia.  Tale  è il  concetto  che  tutti  gli 
nomini  hanno  dello  spazio. 

27i.  Lo  spazio  si  distingue  in  pieno  e vuoto.  Allorché  noi  per- 
cepiamo un  corpo,  diciamo  ch'esso  occupa  una  data  porzione  del- 
lo spazio;  rimovendo  poscia  con  rimmaginazioncia  realtà  di  quel 
corpo,  e mantenendo  in  mente  il  concetto  dello  spazio  che  prima 
occupava,  noi  concepiamo  lo  spazio  vuoto. 

275.  Questo  concetto  di  spazio  presenta  ancora  uno  spazio  li- 
mitalo c figurato  alta  nostra  immaginazione;  ma  noi  ciaccorgiamo 
ben  presto  che  quella  limitazione  c circoscrizione  è affatto  arbi- 
traria, c che  lo  spazio,  per  quanto  s’immagini  figurato,  in  sè  non 
ha  nessuna  figura,  nessun  limite,  mentre  per  quanto  esteso  ce  lo 
rappresentiamo,  troviamo  che  in  sé  non  può  avere  verun  confine; 
la  nostra  mente  si  perde,  quando  vien  figuréndosi  l'immenso  cam- 
po dello  spazio.  Rimossa  dunque  ogni  circoscrizione  arbitraria,  c 
cancellata  dalla  mente  l’ idea  dei  gran  corpi  che  danzano  nello 
spazio  e che  appelliamo  l'universo,  veniamo  a formarci  l'idea  del- 
lo spazio  puro. 

276.  Lo  spazio  cosi  concepito,  concepito  in  sè,  senza  la  giunta 
di  olirà  cosa,  i.“è  continuo,  perchè  in  esso  non  si  può  concepire 
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iDlemllo,  intersliiio  il  più  piccolo,  ove  lo  spazio  non  sia.  Se  ciò 
fosse,  sarebbe  impossibile  che  là  vi  potesse  essere  maleria,  giac< 
chè  la  materia  si  diffonde  nello  spazio  ; ma  ciò  ripugna  anche  al 
fatto,  perchè  il  nostro  sentimento  è pur  continuo, c ha  per  termine 
il  continuo.  2.°  E immenso,  perchè  non  sr  può  assegnargli  alcun 
termine,  alcun  limile,  se  non  arbitrario  con  la  fantasia.  3."  Ètm- 
nobile,  perchè  il  moto  non  può  succedere  che  nello  spazio;lo  spa- 
zio è dunque  la  condizione  indispensabile  d’ogni  movimento;  ma 
se  potesse  pensarsi  come  mobile,  allora  dovrebbe  pensarsi  diffuso 
anche  e^so  nello  spazio.Si  può  pensare  in  spazio  diffuso  nellospa- 
zio?4.**  E imm<Ueriale.fioì  concepiamo  la  materia  come  quella  che 
occupa  spazio;  dunque  lo  spazio  non  può  confondersi  con  la  ma- 
teria, come  il  contenuto  non  può  immedesimarsi  col  contenente. 
3."  È immodificabile.  Non  deve  credersi  che  lo  spazio,  con  l'esse- 
re occupato  dai  corpi  o con  Tesserne  evacuato,  riceva  alcun  can- 
giamento. Ogni  cangiamento  che  possa  concepirsi  negli  enti  non 
subietti,  non  può  sussistere  fuorché  in  movimenti,  cangiamenti  di 
parti.  Lo  spazio  non  ha  parti,  non  è divisibile,  non  può  spostarsi, 
non  subisce  alternazione  di  sorta  dall'  essere  occupalo  o no  dai 
corpi;  dunque  è immodificàbile. 

217.  Ma  lo  spazio  è egli  qualcosa  di  reale?  I filosofi  si  sono  fat- 
ta questa  dimanda,  e chi  ha  risposto  a un  modo,  chi  a un  altro. 
Epicuro  e Democrito,  e tra  i moderni  Gassendi,  distinsero  lo  spa- 
zio dai  corpi  In  esso  contenuti, e lo  considerarono  come  un  vuoto 
0 immenso.  L’ idea  del  vuoto  parve  assurda  a Cartesio  , il  quale 
immaginò  che  lo  spazio  non  fosse  distinto  dalla  materia  estesa,  e 
quindi  fece  consistere  l’essenza  dei  corpi  aellestensione.  Newton 
ammise  il  vuoto,  c uno  spazio  reale  e infinito  fuori  dei  confini  del 
mondo  corporeo  ; nel  quale  spazio  pretese  che  Dio  conosca  tutte 
le  cose  perfettamente.  Per  Leibnitzio  lo  spazio  non  è nè  vuoto  nè 
pieno,  nè  cosa  reale  e sussistente  fuori  del  nostro  intelletto  , ma 
una  mera  idea.  E poiché  questa  idea  Leibnitzio  la  diceva  affatto 
subiettiva,  o sia  destituita  di  un  obietto  reale  che  le  corrisponda, 
con  lui  si  accorda  Emanuele  Kant,  il  quale  considera  io  spazio  co- 
me una  forma  subiettiva  del  nostro  spirilo  , che  perciò  tutte  le 
cose  che  concepisce,  le  concepisce  con  le  condizioni  del  tempo  c 
dello  spazio.  Altri  non  polendo  ammettere  che  lo  spazio  poro  sia 
un  mero  ente  mentale,  c tuttavia  concependolo  come  infinito, dis- 
sero che  lo  spazio  puro  è l'immensità  di  Dio,  in  coi , secondo  il 
detto  dell'Apostolo,  noi  abbiamo  vita  movimento  esistenza. 

218.  QoaTè  la  nostra  opinione?Noi  non  possiamo  in  primo  luo- 
go accordarci  con  Cartesio,  perché  altro  è Veslensione,  quale  noi 
la  intendiamo,  altfo  T esteso.  L’ estensione  è il  medesimo  che  io 
spazio  considerato  indipendentemente  dai  corpi  ; T esteso  all’  in- 
contro è il  corpo  stesso  che  occupa  Una  parte  deITcsIensione.  Noi 
diciamo  che  i corpi  sì  movono  nello  spazio,  cambiando  spazio; ma 
se  i corpi  fossero  la  stessa  estensione, si  dovrebbe  conchiudere  che 
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i corpi  si  movono  nei  corpi,  si  movono  in  sé  stessi;  cosa  assordo. 

279.  Lasciamo  da  parte  l'idea  del  vuoto  assoluto,  il  quale  cer- 
tamente non  esisterebbe,  qualora  lo  spazio  puro  fosse  qualcosa  di 
reale.  Quando  noi  parliamo  di  spazio  vuoto,  intendiamo  un  vuoto 
relativo,  cioè  uno  spazio  non  occupato  da  corpi;  mn  lasciamo  sus- 
sistere r idea  0 la  realità  della  spazio,  che  teniamo  per  fermo  es- 
sere qualcosa,  e non  pia  il  niente.  Lo  spazio  , pieno  o vuoto  che 
egli  sia,  occupato  o no  dai  corpi,  esiste  egualmente;  e non  si  può 
chiamare  un  nulla,  perchè  il  nulla  non  può  essere  occupato  da 
qualche  cosa;  al  nulla  non  si  possono  assegnar  parti  col  pensiero, 
come  noi  facciamo  dello  spazio;  non  si  può  misurare , come  noi 
possiam  fare,  almeno  indeGnitamente  dello  spazio. 

280.  Lo  spazio  non  è nè  pure  una  forma  del  nostro  spirito,  co- 
me voleva  Kant,  nè  una  mera  idea  priva  di  obietto,  come  opinava 
Leibnilzio;  il  che  è a bastanza  confutato  con  la  semplice  osserva- 
zione, che  lo  spazio  non  è il  nulla;  se  poi  fosse  una  mera  idea  o 
forma  dello  spirito,  ne  seguirebbe  o che  i corpi  occupano  la  no- 
stra idea  , la  nostra  forma  subiettiva,  o che  non  esistono  corpi, 
forze  estese,  ma  tutto  si  riduce  all'idealismo  subiettivo. 

281.  Che  dire  di  coloro  che  confondono  lo  spazio  puro  con  l'im- 
mensità di  Dio  (a)  ? Costoro  dovrebbero  dire  più  tosto  che  è Dio 
stesso,  giacché  l’ immensità  di  Dio  non  si  distingue  da  Dio,  fuor- 
ché per  astrazione.  Non  esiste  Timmensità  di  Dio,  ma  Dio  il  qua- 
le é anche  immenso,  cioè  presente  a tutto  ciò  che  esiste  ; o più 
tosto  si  dove  dire  che  tutto  ciò  che  esiste  è in  lui.  0 dunque  lo 
spazio  per  costoro  è Dio,  o questa  è una  declinazione  della  diffi- 
coltà, perchè  non  si  osa  dire  che  lo  spazio  non  è niente  di  reale. 
Ala  che  non  sia  niente  di  reale  l’abbiamo  mostrato  falso  ; che  poi 
non  sia  Dio  è facile  il  comprenderlo.  In  Dio  non  si  può  ammette- 
re inGnità  estensiva  , perché  fn  Dio  ripugna  eh’  esista  estensione 
alcuna  di  spazio,  quantunque  lo  spazio  sia  in  Dio  , a quel  modo 
che  in  lui  sono  tutte  le  creature.  Se  lo  spazio  fosse  Dio.  si  direb- 
be con  proprietà  che  i corpi  occupano  Dio,  e così  Dio  avrebbe  la 
ragione  di  ente  relativo  c non  assoluto;  in  Dio  si  potrebbero  as- 
segnar parli  col  pensiero.  Inoltre.  Dio  è pura  intelligenza;  ma 
nessuna  analogia  può  assegnarsi,  non  che  uguaglianza  di  natura, 
fra  t'cstensionc  e I'  intelligenza.  11  che  basta  a confutare  anche 
l’osservazione  di  Newton,  che  fa  delio  spazio  come  un  ricettacolo 
dcU’intelligenza  divina. 

282.  Mu  si  dirà:  se  lo  spazio  è immenso,  si  può  anche  chiamare 
infinito;  se  è infìnilo,  è anche  Dio  ; altrimenti  ci  sarebbero  due 
inGniti,  lo  spazio  e Dio.  Rispondo,  che  l’ inGnità  dello  spazio  va 
presa  per  indicare  solamente  una  inGnità  tutta  relativa,  e non  as- 
soluta, cioè  per  indicare  che  alio  spazio  non  si  possono  assegnare 

(a)  Vedi  OtUoloffiaa  Elementa  cura  Gerardi  Casimiri  Ubaghs.  LovanH 
1839,  c.  IJ.  I 5. 
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conflni,  mn  non  per  indicare  ch'osso  è infinito  sotto  tutti  irappor* 
ti;  giacché  l'infinito  sotto  tulli  i rapporti  comprende  in  sé  tutta 
l’essenzu  dell'essere,  ideale  reale  morale,  i|uando  invece  lo  spa* 
zio  non  è ideale,  né  morale,  ma  rcaic.enon  ha  né  pure  tutta  l’es- 
seiiza  della  realità,  ma  più  tosto  una  realità  relativa,  e con  ciò  fi- 
nita; una  realità  minima,  perché  non  é so$fanza,  né  iubietlo;  ha 
ragione  di  termine,  perché  esso  è termine  delle  anime  separate, 
c non  già  ragione  di  principio. 

283.  Pertanto  io  spazio  l.”  è reale,  e non  già  mera  idea, né  for- 
ma subiettiva,  nè  il  nulla;  2.*'  è ente,  perché  ha  la  realità,  e qual- 
che cosa,  c ha  l’alto  per  lo  meno  dell’  esistere;  3 " non  è sostan- 
za, perché  il  concetto  di  sostanza, é correlativo  con  quello  di  ac« 
cidente,  lo  spazio  invece  é immodificabile;  i."  è un  ente-termine, 
perchè  é il  termine  naturale  delle  anime  separateedella  percezio- 
ne fondamentale  deiranima;3."éla  condizione  necessaria  deiresi- 
stenza  dei  corpi  e della  materia. non  che  del  movimento  corporeo. 

2Si.ilcuiii  saranno  pronti  a dire,  che  se  non  è sustanza,è  nulla; 
giacché  nel  mondo  delle  realità  non  ci  sono  che  o sostanze  o ac- 
cidenti. Ma  questa  asserzione,  come  abbiamo  già  notato,  é gra- 
tuita, e procede  da  un  pregiudizio  sensistico.  L’osservazione  sem- 
plice c pienp  delle  cose  ne  convince  all’incontro,  che  ci  sono  en- 
ti, ai  quali  non  conviene  l’appellazione  di  sostanza  nè  di  acciden- 
te, e lutlavia  sono  qualcosa.  L'idea,  a cagion  d’esempio,  è di  que- 
sta specie;  Dio  stesso  non  é nè  uccidente,^e  a rigor  di  termine  nò 
men  sostanza,  ma  pura  essenza.  Dunque  non  segue  che  lo  spazio 
debba  essere  o sostanza,  o accidente,  o nulla. 

C.4P0  SESTO 

» 

Dell*  ente  materlnlo. 

ARTICOLO  PRIMO 

IVeU'ente  materiale  si  distingue  la  forma  e la  materia. 

283.  Nel  concetto  di  ente  materiale  sì  distinguono  due  elemen- 
ti, la  [orma  c la  materia.  Questi  due  elementi,  benché  distinti, 
sono  però  inseparabili,  perché,  come  vedremo,  non  si  puòammet- 
tere  materia  priva  di  alcuna  forma,  siccome  sognarono  alcuni  de- 
gli antichi;  e non  si  può  dare  una  forma  imileriale  separata  dalia 
materia  c per  sé  sussistente. 

ARTICOLO  SECO.NOO 
Concetto  di  corpo  e di  materia. 

286.  Le  nozioni  ontologiche  di  corpo,  dì  materia  e di  forma  noi 
non  possiamo  altronde  cavarle  che  dall'esperienza, da  ciò  che  spe- 
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rimentiamo  nel  nostro  scniinaento  ; c la  più  aita  cog^nizione  che 
possiamo  avere  in  questo  "enerc  di  cose  , consiste  nel  precisare 
ciò  che  intendiamo  signifìcare  quando  nominiamo  queste  cose,  le- 
vando via  quanto  vi  agritiunge  l' immaginazione,  e aggiungendovi 
con  rinlegrazionc  quanto  manca  alla  cognizione  volgare  e comu- 
ne, acciò  niente  manchi  di  quello  che  è necessario  alla  concezio- 
ne dell'ente. 

287.  Ciò  premesso,  cosa  intende  il  volgo  per  maceria?  Nient’al- 
tro  intende,  se  non  quella  sostanza,  di  cui  sono  composti  i corpi. 

288.  Ma  in  che  modo  veniamo  noi  ad  acquistarci  un  lai  concet- 
to? e cosa  è poi  ciò  che  costituisce  il  corpo?  Per  dare  una  rispo- 
sta a queste  domande  , bisogna  ricorrere  al  fatto  del  sentimento 
corporeo  e analizzarlo.  In  ogni  elemento  della  sensazione  si  può 
distinguere  1.  il  ientito  , 2.  il  sensifero,  c 3.  la  forza  straniera 
o forza  bruta  che  immuta  il  sensifero,  e cagiona  la  sensazione. 

289.  Il  sentito  è nell’anima,  c non  fuori  di  essa  ; il  sensifero  è 
rimroediata  c prossima  cagione  del  sentilo,  é presente  dovunque 
è il  sentito,  non  si  può  da  lui  dividere  , senza  che  il  sentito  cessi 
e svanisca;  cosicché  il  sentito  si  mescola,  a cosi  dire  , col  scnsi- 
feru  in  modo,  che  questo  apparisce  vestilo  di  sensazione.  Dal  sen- 
tito che  si  mescola  col  sensifero,  nasce  il  concetlo  di  corpo.  11 
corpo  quindi  è la  forza  che  produce  immediatamente  il  sentito 
0 lo  modifica. 

290.  Ma  il  sensifero  non  avrebbe  I’  attivila  di  produrn:  il  senti- 
to, se  r anima  stessa  non  gliela  comunicasse  , mescolandosi  a 
lui;  perchè  il  sensifero,  come  la  materia,  è per  sè  inerte.  Quindi 
l'anima  ha  ragione  di  principio,  e il  sensifero  o il  corpo  ha  ragio- 
ne di  termine;  esso  è termine  dell’  allo  dell’anima.  Vedremo  poi, 
come  deve  essere  termine  anche  di  un’  altro  principio,  che  pro- 
duce il  sensifero  stesso. 

291.  Dal  sentilo  poi  che  si  mescola  con  la  forza  bruta,  si  ha  il 
concetto  di  materia-  Ed  ecco  in  che  modo.  L’ anima  immutando 
il  sensifero  lo  immuta  là  dov’  egli  è,  nello  stesso  luogo  che  tiene 
il  sentito.Quesla  identità  di  luogo  fa  che  il  sensiferoappaia  neces- 
sariamente vestito  dell’estensione  stessa  e delle  qualità  del  senti- 
to. Ora,  alla  forza  straniera  e bruta  che  produce  le  sensazioni,  si 
oniscc  individualmente  il  sentito  per  una  ragione  consimile.Giac- 
chè  allorquando  l'immutazione  del  sentito  viene  da  un  principio 
straniero  all'anima,  allora  questa  forza  non  si  sente  che  dov’  è il 
sentilo  da  lei  immutato.  Quindi  è nel  luogo  stesso  in  cui  ella  agi- 
sce che  il  sentito  si  unisce  a lei;ondc  noi  diamo  alla  materia  ester- 
n&  tutte  le  qualità  seconde,  che  non  sono  che  nostre  sensazioni, 
0 sia  il  nostro  scntito.Ma  in  questo  sentito  manifestandosi  una  for- 
za straniera,  del  sentito  e di  essa  facciamo  una  cosa  sola,  perchè 
percepiamo  due  entità  con  l’atto  stesso  e nell’identica  estensione. 
La  forza  che  immuta  il  sentito,  quando  non  è sentila,  è mera  po- 
tenza. Ma  una  mera  potenza  non  può  sussistere;  dunque  la  forza 
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che  può  immutare  il  sentito  deve  avere  un  atto  proprio.  La  mente 
é costretta  ad  ammettere  quest’alto;  e quest’atto  così  concepito  e 
supposto  è la  sostanza  materiale,  di  cui  è certa  l’esistenza,  ma  la 
natura  occulta. 

292.  Dico  che  la  natura  della  materia  è occuHa,  poiché  noi  non 
la  conosciamo  fuorché  in  quei  tanto , in  cui  essa  si  comunica  a 
noi,  modificando  il  nostro  sentito;  cosicché  il  concetto  che  ne  ab- 
biamo è aiTallo  relativo  alla  nostra  natura  di  esseri  senzienti. 

ARTICOLO  TERZO 
Concetto  di  materia  prima. 

293.  Il  concetto  di  materia  prima  f .**  è un  concetto  astratto, 
che  nondimeno  ci  presenta  un  primo  elemento  dei  corpi  ancora 
indeterminato,  appartenente  bensì  alla  loro  realità  , ma  che  non 
può  sussistere  privo  di  ogni  determinazione.  La  materia  prima 
dunque,  che  vaie  quanto  dire  materia  senza  alcuna  forma,  se  si 
pensa  come  sussistente,  si  pensa  un  assurdo.  2.*’  La  materia  prima 
giusta  il  concetto  dato,  é una  forza  estesa , la  quale  si  considera 
in  potenza  ad  avere  una  quantità  determinata  di  estensione  ; ad 
avere  una  determinala  figura  ; a essere  divisa  in  parli , ciascuna 
determinala  nella  quantità  e figura;  finalmente  ad  avere  un  deter- 
minalo sensìbile.  3."  La  materia  prima  é la  sostanza  de'  corpi. 

294.  Perciò  le  varie  maniere  di  pensare  la  materia  si  riassumo- 
no nel  modo  seguente.  1."  Quando  si  pensa  l’astratto  della  forza, 
si  pensa  insieme  l'estensione,  ma  questa  si  lascia  indeterminata; 
e questo  è il  concetto  della  materia  prima  dei  corpi.  2.**  Se  si 
pensa  con  un’  estensione  determinala,  allora  si  pensa  insieme  la 
figura,  ma  questa  si  può  lasciare  ancora  indeterminala  ; c tutta- 
via questo  é concetto  di  materia  non  prima.  3."  Si  può  pensare 
con  un  minore  astratto  , con  la  giunta  cioè  non  solo  della  quan- 
tità estensiva,  ma  anche  della  figura  determinata,  astraendo  dalle 
qualità  sensibili.  A.”  Si  può  pensare  la  materia  anche  con  que- 
st’uitima  giunta:  e allora  si  pensa  il  corpo  formato,  la  imteria  in- 
sieme alla  forma,  la  specie  piena,  idea  universale,  ma  non  astrat- 
ta, del  corpo. 

29.°».  La  materia  prima  è il  primo  subietto  di  tutte  le  determi- 
nazioni corporee;  la  quantità  estensiva  si  prende  come  snbietto 
dialettico  della  figura;  la  figura  come  subietio  dialettico  delle  qua- 
lità sensibili. 

ARTICOLO  QUARTO 

% 

> 

Della  forma  corporea. 

I 

296.  Gli 'antichi  per  forma  intendevano  — la  prima  virtù  attiva 
che  trovasi  in  un  dato  ente  , per  la  quale  esso  è quell’  ente  , anzi- 
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che  un  allro.— Questa  è dcflniiionc.  generale  , che  abbraccia  lutto 
le  forme  di  qualunque  specie  , c si  riduce  a dire  che  la  forma  è il 
principio  delle  determinazioni  dell’ente,  ciò  che  gli  dò  quello  per 
cui  esso  si  speciDca  e si  distingue  da  ogni  altro,  o pure  fa  che  esso 
abbia  una  sua  propria  attività. 

291.  Le  forme  altre  sono  mlneUive  , o queste  s' immedesimano 
coi  subiello.  non  essendo  cosa  nè  distinta  nè  separabile  da  esso; 
altre  sono  obiettive,  e queste  non  si  confondono  col  subietto.  L’ar 
nìma  umana  è forma  deiruomo  . perchè  la  sua  sostanza  c il  prin- 
cipio attivo  che  abbraccia  tutte  le  altre  attività  che  sono  nell'  uo- 
mo: questa  è forma  subiettiva.  Ma  ciò  che  suscita  nell'anima  uma- 
na r attività  d' intendere,  c che  è suo  obietto,  è forma  obiettiva  ; 
r obietto  ideale  non  è un  elemento  dell’anima  umana,  ma  un  suo 
termine  estrinseco  , il  quale  si  chiama  forma  , perché  le  dà  l’ alto 
deir  intuizione,  e così  la  rende  intelligente , la  determina  in  que- 
sto modo. 

298.  Veniamo  ora  a parlare  delia  forma  corporea  o materiale. 
La  materia  è l’atto,  nel  quale  e pel  quale  sussistono  i corpi,  cioè 
sussistono  per  noi  le  qualità  corporee  che  poi  percepiamo  sensiti- 
vamente: la  materia  quindi  è ciò  che  per  prima  cosa  s'intende  col 
pensiero,  quando  si  concepiscono  i corpi.  Ma  quest’  alto  non  può 
realizzarsi  nudo  di  tutte  le  qualità  corporee  che  in  lui  si  concepi- 
scono essere  potenzialmente.  Noi  abbiamo  detto  che  la  materia  pri- 
ma è uu  concetto  astratto,  ma  che  nella  realità  non  sussistono  che 
materie  seconde,  cioè  fornite  di  tutte  le  loro  determinazioni.  C’  è 
dunque  un  qualcosa  che  pt‘rfeziona  quell’  atto  primo  della  mate- 
ria , e consiste  appunto  nelle  determinazioni  o qualità  corporee  , 
che  si  chiamano  forme. 

299.  La  forma  però  è di  due  maniere  , soèlanziale  c accidenta- 
le. Nel  corpo,  e quindi  anche  nella  materia,  si  concepiscono  delle 
qualità  così  essenziali , che  la  materia  non  può  sussistere  senza  ; 
e si  concepiscono  parimenti  delle  qualità  che  possono  esserci  o 
non  esserci,  senza  che  cessi  di  essere  corpo,  materia;  che  possono 
almeno  variare,  essere  alcune,  anziché  altre;  il  che  si  può  dire  di 
tutte  quelle  qualità  che  altrove  abbiamo  chiamale  secondarie. 
Ora , in  quanto  le  qualità  sono  necessarie  alla  sussistenza  di  un 
corpo,  si  chiamano  sua  forma  sostanziale;  c in  questo  senso  an- 
che la  forma  è sostanza,  entra  cioè  a formarla  o attuarla.  lu  quan- 
to sono  variabili,  si  dicono  foìme  aceidetUali. 

300.  Potendo  poi  i corpi  essere  realizzati  con  grandezze  mino- 
ri 0 maggiori,  e la  stessa  grandezza  polendo  ripetersi  un  numero 
quillunque  di  volte  ; perciò  lu  quantità'  continua  o discreta  del- 
la materia  npn  è determinala  nè  dal  concetto  di  materia  , nè  da 
quello  di  forma,  ma  da  quello  dì  realizzazione;  la  quale  dipende 
dall'  arbitrio  del  Creatore.  E cosi  la  ragion  prima  . per  la  quale 
tutto  ciò  che  c’  è in  un  corpo  si  concepisce  come  sussistente  , c 
la  materia  , la  quale  per  la  prima  riceve  il  nome  di  sostanza  e di 
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primo  subietto.  Essa  e sabietto  della  forma  sostanziale;  e questa 
lo  è delle  forme  accidentali. 

301 . Ecco  pertanto  qual  sia  I’  ordine  intrinseco  dell'  essere  nel- 
r entità  corporea  c materiale,  l.”  Noi  concepiamo  nella  materia 
un  atto  primo  anteriore  a tutti  gli  oltri , sul  quale  si  fondano  gii 
altri , a cui  si  riferisce  la  denominazione  di  ente-  2.**  Concepiamo 
degli  alti  o forme  sostanziali,  che  hanno  per  subietto  la  sostanza 
0 atto  primo  del  corpo  , e clic  sono  necessarie  al  concetto  com- 
pwto  dell'  ente.  3."  Degli  alti  o forme  accidentali,  che  hanno  p'er 
subicUu  la  forma  sostanziale.  4.“  Delle  determinazioni  non  com* 
prese  nell'  idea  speeiiica-piena  dell’  ente , ma  renienti  dalia  sua 
realità,  la  quale  siccome  dipende  dall’ arbitrio  del  Creatore,  cosi 
queste  sono  determinazioni  estrinseche. 

302.  Facciamo  qui  un  cenno  dell’  opinione  di  quegli  antichi , i 

Juali  supponeruno  l’esistenza  di  una  materia  universale , priva 
’ ogni  forma,  da  cui  poscia  uscirono  i corpi  diversi  in  ragione 
della  varia  forma  loro  aggiunta  dal  Creatore. 

Innanzi  tutto  non  bisogna  confonclerc  l’opinione  di  costoro  con 
quella  di  alcuni  scolastici,  che  parlarono  bensì  di  una  materia  pri* 
ma,  universale  e uniforme,  esistente  ab  eterno  , ma  per  essa  inte- 
sero la  materia  in  quanto  è intelligibile  , ciò  che  vuoi  dire  più  to- 
sto l’idea  universale  e generica  della  materia,  anziché  la  materia 
reale  , per  sé  cicca  c inintelligibile.  Essi  non  parlarono  corretta- 
mente; però  non  può  loro  attribuirsi  l’opinione  surriferita,  la  qua- 
le, facendo  eterna  la  materia,  rovescia  nel  dualismo,  sistema  il  più 
assurdo.  Giacché  in  primo  luogo  non  ci  può  essere  die  una  sola 
sussistenza  eterna,  l'Ente  assoluto.  In  secondo  luogo  abbiani  ve- 
duto che  la  materia  reale  non  può  sussistere  priva  di  ogni  forma; 
giacché  la  materia  é una  forza  estesa  , c occupa  spazio  ; ciò  che 
occupa  spazio  deve  avere  una  sfera  intorno  a sé  che  lo  limiti,  e 
quindi  deve  avere  una  determinata  fìguni  c quantità  discreta,  de- 
ve avere  una  forma.  Vero  è che  la  materia  da  prima  era  greggia, 
e che  da  essa  Dio  ne  trasse  il  mondo  , complesso  di  enti  distinti 
per  forme  c specie  diCTercnti.  Ma  ciò  vuol  dire  soltanto,  che  la  ma- 
teria, prima  aveva  una  data  forma,  in  cui  nulla  di  ciò  si  distingue- 
va ; e poscia  assunse  tante  forme  , quante  sono  le  specie  che  ne 
uscirono.  Si  avverta  di  più,  che  la  materia  non  esiste  che  come 
termine  del  sentimento;  onde  bisognerebbe  ammettere  come  eter- 
no anche  il  sentimento  materiale.  La  materia  è inerte  , è quindi 
ente  relativo  : ma  se  fosse  eterna  , parteciperebbe  dell’  assolalo  , 
anzi  sarebbe  ente  assoluto. 

AltTiCOLO  QUINTO 

La  materia  è inerte. 

303.  Per  inerzia  della  materia  intendiamo  la  sua  indifferenza 
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a muoversi  o stare  in  quiete,  o più  propriamente,  ad  essere  mossa 
0 no  du  qualche  forza  motrice. 

304.  Il  dimandare  dunque , se  la  materia  sia  inerte  , è lo  stesso 
che  dimandare , se  la  materia  abbia  la  facoltà  di  movere  sé  mede- 
. sima,  o pure  se  il  principio  del  suo  moto  sia  a lei  estrinseco.  Al- 
cuni. vedendo  che  il  mondo  e tulli  i corpi  sono  in  perpetuo  movi- 
mento  , tanto  per  la  forza  di  proiezione  che  per  quella  di  attrazio- 
ne, di  affinità  chimica,  c dell' organismo,  hanno  conchiuso  che  la 
materia  non  è inerte,  ma  attiva  e semovente.  Ma  dal  fatto  che  tut- 
te le  sostanze  materiali  sono  in  continuo  moto  non  si  può  dedur- 
re questa  conseguenza  ; perchè  a spiegare  questo  moto  continuo 
basta  ammettere  una  forza  movente  della  materia  , la  quale  operi 
incessantemente. 

303.  Per  sapere  , se  la  forza  motrice  sia  nella  materia  stessa, 
s’ immedesimi  con  essa  o ne  vada  distinta , bisogna  analizzare  il 
concetto  di  materia,  c vedere  se  inchiuda  anche  quello  di  forza 
motrice.  Ma  il  concetto  del  molo  è forse  cosi  essenziale  al  concet- 
to di  corpo  o di  materia,  che  non  si  possa  pensar  l’uno  senza  del- 
r altro?  Ciò  non  può  dirsi  ; giacche  quando  io  pen.so  un  corpo  , 
non  lo  penso  nè  come  in  moto,  nè  come  in  quiete  , e si  può  dire 
più  tosto  che  io  lo  penso  in  quiete  , in  quanto  che  la  quiete  non 
esprime  niente  di  positivo,  ma  soltanto  la  privazione  di  moto.  Ma 
se  il  concetto  di  moto  non  è essenziale  al  concetto  di  materia  ; 
dunque  il  molo  non  è cosa  essenziale  alla  materia,  la  quale  non 
ci  presenta  se  non  l'idea  di  una  forza  straniera  al  nostro  sentimen- 
to , atta  a modificarlo  e diffusa  nello  spazio.  Dunque  la  materia  è 
indifferente  ai  moto  e alla  quiete  c perciò  di  sua  natura  è inerte  ; 
cosicché  per  pensarla  in  molo,  bisogna  pensare  una  forza  da  essa 
distinta  che  abbia  la  facoltà  di  comunicarle  il  molo. 

HOC.  E ciò  si  può  dedurre  dal  concetto  del  mobile  c del  motore. 
È chiaro  che  nessun  ente  move  sé  stesso , ma  o è mosso  o è mo- 
venlew  lo  movo  il  mio  corpo  c i corpi  che  mi  stanno  intorno;  dun- 
que i corpi  sono  mobili  ; almeno  in  questo  caso  è chiaro  che  non 
sono  essi  che  movano  sé  stessi,  ma  sono  mossi  da  un  altro  princi- 
pio; il  principio  è l'anima  mia.  In  ogni  movimento  dunque  si  deve 
cercare  l.°  il  subietto  del  moto  2."  il  suo  principio.  L'  uno  non 
può  immedesimarsi  con  l’altro;  giacché  il  principio  che  move  non 
e quello  che  riceve  il  moto;  esso  è immobile,  e il  subiellodel  mo- 
vimento non  è quello  che  move  , ma  quello  che  vien  mosso.  Ora  , 
Tanima  e ogni  ente  spirituale  non  è mobile,  perché  il  movimento 
è la  traslazione  di  un  ente  materiale  da  un  punto  all’  altro  dello 
spazio:  questi  enti,  anima  e spirilo,  non  occupano  spazio;  dunque 
non  sono  mobili.  Ma  pure  sono  principi  motori,  perchè  l'esperien- 
za e la  coscienza  ci  assicurano,  che  noi,  vale  a dire  l’anima  nostra 
move  il  nostro  corpo  e i corpi  circostanti.  Dunque  I’  anima  è mo- 
vente e non  mobile;  c i corpi  c la  materia  sono  mobili  c non  mo- 
venti; e perciò  sono  inerti. 
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ARTICOLO  SÈSTO 

Alla  materia  disgiunta  da  ogni  principio  immateriale, 
non  compete  il  concetto  di  individuo. 

• 

307.  Sì  (lice  individuo  ogni  ente  sussislcnte  ed  uno , che  non 
può  essere  diviso  e Tatto  in  parti , e che  perciò  ha  per  carattere 
essenziale  la  semplicità.  Perciò  V individualità  o V indivisibilità 
iachiudu  necessariamcnle  l’ unzTà  ;i giacché  il  moltiplice  constan- 
do di  parti , non  è assolutamente  uno  , ma  più,  e quindi  può  divi- 
dersi; se  può  dividersi,  non  é individuo. 

308.  E , poiché  si  danno  diverse  maniere  di  unità  , così  egual- 
mente sì  danno  diverse  maniere  d’ individui.  L’  unità  altra  é na- 
turale e reale,  altra  artificiale  o mentale.  L’uomo  é un  individuo 
reale  e naturale,  la  famiglia  é un  individuo  montale;  in  natura  non 
si  dònno  individui  famiglie,  ma  più  individui  che  compongono  una 
famìglia  per  rapporto  di  ])arentela  che  li  riunisce.  Questa  indivi- 
dualità della  famiglia  ha  il  fondamento  neU’unilà  del  concetto  ap- 
plicalo alle  molteplici  realità. 

309.  Noi  qui  non  parliamo  di  questa  unità  , ma  dell’  unità  reale 
che  ha  il  suo  fondamento  nella  stessa  realità.  Questa  unità  é cosi 
essenziale  a ogni  ente  reale , che  il  (mntrario  inchiude  contradi- 
zione , poiché  il  dire  che  un  ente  reale  non  é individuo  equivale 
al  dire  che  uu  ente  é uno  ed  é più  enti.  Cosic(|hé  possiamo  slabi- 
bire , che  — il  principio  dell’  individuazione  è posto  nella  realità 
dell’essere;  — poiché  se  c’é  un  reale,  c’é  un  individuo. 

310.  Se  tutto  ciò  é vero,  bisogna  dire  o che  Tenie  materiale  non 
è un  ente  reale , o se  é reale  anche  individuo,  biilriamo  più  ad- 
dentro nel  concetto  d’individualiià,  c troveremo  eh’  (;sso  non  può 
convenire  all’  ente  materiale  puro  , cioè  diviso  da  ogni  ente  che 
abbia  natura  dì  ente-principio. 

311.  A questo  (ine  dobbiamo  investigare  . onde  nasca  il  concet- 
ta di  divisibilità  ; perché  se  T individuo  é T uno  indivisibile , ciò 
che  può  dividersi  non  merita  il  nome  d’individuo. 

Ora  la  divisibilità  può  prendersi  in  senso  proprio  c in  senso  im- 
proprio, come  concetto  dì  moUiplicità.  La  divisibilità  in  senso  prò- 
prio,  in  quel  senso  che  é preso  comunemente,  si  fonda  nella  per- 
cezione intellettiva  ; cosicché  essa  non  é reale  , ma  relativa  alle 
operazioni  della  mente.  Sappiamo  , verbigrazia  , che  lo  spazio  è 
continuo  c indivisibile  ; pure  la  mente  umana  può  rappresentarsi 
uno  spazio  limitato;  « con  ciò  pare  che  lo  spazio  sia  diviso,  essen- 
dosi separato  con  la  mente  quello  spazio  limitato  da  lutto  il  rima- 
nente. Ma  ognun  vede  che  ad  onta  di  quella  limitazione  posta  dal» 
la  mente,  lo  spazio  reale  é tuttavia  uno  e continuo,  e che  quella 
limitazione  non  esiste  altrimenti  che  nel  pensiero. 

312.  Ma  si  dirà,  che  almeno  la  materia  reale  non  può  dubitarsi 
che  sia  divisibile.  Io  posso  dividere  in  più  parti  una  palla  d'  avo- 
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rio,  che  prima  di  questa  divisione  formava  un  individuo,  la  palla 
che  ho  dello.  Dunque  la  materia  è divisibile. 

Questa  divisione,  a parlare  propriamente,  è più  tosto  una  mol- 
tiplicaziotuf,  con  cui  da  un  individuo,  almeno  da  un  ente  conce- 
pito come  tata  se  ne  ottengono  più,  benché  dilfercnti  in  uno  o più 
modi  dal  primo.  Infatti,  acciocché  ella  fosse  vera  divisione,  io  do- 
vrei avere  dopo  di  essa  l’individuo  diviso.  Ma  invece  no;  io  ho 
due  o più  individui  ; c questi  non  sono  già  parli  di  uno  stesso  in- 
dividuo. perchè  le  varie  parti  della  materia  cosi  separala  non  for- 
mano più  un  solo  tutto,  ma  più  enti  separati  e 1*  un  dall’  altro  di- 
stinti. Il  lutto  che  prima  esistevo,  non  è più  che  nella  mente,  la 
quale  può  pensare  come  possibile,  ma  nella  realità  fu  distrutto  ; 
e ciascuna  parte  di  materia  è un  tutto  separalo  dal  resto  ; cosic- 
ché r essere,  queste,  varie  parli  di  un  tutto,  non  provien  loro  se 
non  dalla  mente.  Che  se  ora  che  sono  divise  e separale  non  sono 
più  parli  di  quel  tutto,  è da  dirsi  che  non  lo  erano  nè  pur  quan- 
do esistevano  unite  c formanti  un  solo  continuo.  Quando  quelle 
parli  erano  aggregale  c unite  in  un  sol  corpo,  non  mancavano  di 
essere  numericamente  distinte  e realmente  separabili  le  une  dalle 
altre.  Era  la  mente  che  le  riuniva  nella  individualità,  c le  consi- 
derava come  formanti  un  individuo,  comunque  ciò  sia  avvenuto  ; 
cosicché,  lolla' la  percezione  c il  concetto  di  corpo,  quella  mate- 
ria era  più  tosto  un  complesso  indefinito  di  elementi  materiali, 
aazichè  un  individuo.  La  divisibilità  pertanto  della  materia  è aii- 
ch’  essa  una  maniera  di  considerane  propria  della  mente,  c per- 
ciò è tutta  cosa  relativa  alle  operazioni  mentali. 

313.  Ma  pure,  allorché  un  complesso  di  parli  materiali  sono 
continue,  noi  vi  troviamo  l’ individuo  ; dunque  o la  mente  s’ in- 
ganna in  questa  operazione,  o bisogna  dire  che  tu  continuità  ba- 
sta a dar  unità  a ogni  ente  materiale. 

La  mente  non  s’ inganna  allorché  considera  ogni  corpo  come 
iodividuo;  perchè  nella  percezione  dei  corpi  essa  non  nega  nè  af- 
ferma la  divisibilità  della  materia  di  cui  sono  composti,  mentre 
nella  prima  percezione  non  può  nè  meno  vedere  questa  loro  pro- 
prietà. Essa  percepisce  ciascun  di  essi  come  un  tutto,  come  un 
centro  da  coi  emana  quel  complesso  di  azioni  che  putisce  nel  pro- 
prio sentimento.  E porcependoli  cosi  altribuiscc  loro  un’indivi- 
dualità loro  propria.  In  quale  viene  dislrulta  con  la  divisione;  per- 
ché, se  bene  questa  non  sia  che  una  moltiplicazione  ( intesa  que- 
sta per  un  aumento  numerico  di  parli  sempre  più  piccole,  c non 
già  di  materia  ),  pure,  nessuno  dui  nuovi  individui  presenta  più 
il  concetto  e le  qualità  precise  dei  primo.  Dal  che  si  conferma  sem- 
pre più  che  alla  materia  non  compete  il  vero  c pieno  conccllo  di 
ÌDdividualilà,  ma  quello  di  un'  individualità  assai  imperfetta  ; poi- 
ché nella  materia  considerata  come  tale , cioè  come  isolata  da 
ogni  altro  concetto,  non  si  trova  alcun  principio  che  possa  unifi- 
carla. 
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E quai’  è poi  il  principio  clic  iinicamcnle  può  unificar  la  matC" 
ria?  Quello  che  può  asi^rcgaria.  sia  nel  scnlimcnto,  sin  nel  pen- 
siero; e sempre  un  cnlc-principio,  un  principio  attivo,  perchè 
èenlire  e pensare  non  sono  alti  che  di  principi  aitivi.  To;;liamo 
questi  principi,  e la  materia  non  è più,  ne  sfugi^c  finanche  il  con- 
cetto, . mentre  la  materia  è un  ente-termine , e un  termine  di  un 
principio  senziente.  D’  onde  si  trae  che  l’ individualità  dell’  ente 
reale,  la  sua  unilà  vera  non  si  trova  che  in  queircnte  che  ha  na- 
tura di  principio  attivo.  Questo  solo  è propriamente  uno  è indivi- 
sibile; cosicché  0 esiste  con  tutta  la  sua  natura  essenziale,  o non 
esiste  diviso. 

314.  Più  sopra  abbiamo,  accennalo  che  la  realità  è il  principio 
deirindividnazionc.Illa  la  materia  è reale.  Dunque  ha  in  sé  il  prin- 
cipio deir  individuazione,  ed  e individuo.  Cosi  infatti  la  intesero 
(;li  aristotelici,  i quali  riposero  il  principio  deirindividuazionc  nel- 
la materia,  perchè  essi  non  partirono  dalla  considerazione  degli 
enti  in  universale,  ma  dalla  considerazione  parziale  degli  enti  cor- 
porei. Noi  all’  incontro  diciamo,  che  la  materia,  ente-termine,  se- 
parata dal  suo  principio,  non  è ente,  non  è realità  ; essa  non  può 
sussistere  divisa  dal  suo  principio,  qualunque  egli  sia  , ma  solo 
può  concepirsi  divisa  per  astrazione.  E vero  che  la  materia  può 
individuare  il  scnlimcnto  corporeo,  di  cui  è termine;  ma  non  può 
essere  principio  d’individuazione  in -altro  genere  di  enti.  Anzi  es- 
sa nè  pur  potrebbe  individuare  il  sentimento,  se  non  avesse  il 
principio  d’individuazione  congiunto  bensì  a lei,  ma  da  lei  distin- 
,lo;  come  inerte,  essa  non  si  move,  non  si  unisce  a formare  il  ter- 
mine organico  di  un  individuo  animale,  se  non  è mo.ssa  e delcr- 
ininala  da  qualche  principio  attivo.  Convicn  dunque  che  l’oiilolo- 
gia,  uscendo  dalle  angnslie  in  cui  gli  antichi  ì’avevano  confinata, 
c generalizzando  la  questione,  dimandi  qual  sia  il  principio  del- 
l’individuazione ingenerale.  Ora,  noi  diciamo,  che  nell’ ordine  i- 
dcalc  non  si  dà  altro  individuo  che  di  concetto,  l' individuo  possi- 
bile; c neH’ordinc  reale  solamente  si  dànno  veri  individui.  Dun- 
que il  principio  dell’  indivi<luazione  è la  stessa  realità  dell’  esser 
re;  poiché  Tindividuo  ha  la  sua  bascnell’a/fo  primo  onde  un  cute 
sussiste,  e regge  lutti  gli  atti  secondi  c accidentali  che  in  quello 
si  succedono. 

Ma  la  realità  può  ella  sns!>i$tere  senza  alcun  sentimento  ? Po- 
cahzi  ho  detto,  che  la  materia  può  individuare  il  sentimento;  poi- 
cliè  qualora  nella  materia  si  stabilisca  qucirordinc  di  parli,  quel 
concorso  di  elementi  che  compongono  l’organismo  animale,  allo- 
ra c’è  sentimento  unico  e individuale.  Ma  poiché  nè  pur  la  mate- 
ria ha  un’  esistenza  a sè,  ma  un’  esistenza  relativa,  mentre  essa 
non  è che  termine  dei  sentimento;  di  qui  ne  segue,  che  non  può 
nè  esistere  da  sola,  nè  organizzarsi  senza  un  precedente  senti- 
mento che  In  organizzi.  Questa  precedenza  non  è cronologica,  è 
solo  naturale  e ontologica;  ma  tanto  fa,  che  la  materia  non  può 
11-7 
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esistere  che  pel  sentimento,  e non  giù  ii  sentimento  per  la  mate> 
ria.  Ond'è  che  parlando  d’indiridui  corporeamente  sensitivi,  que- 
sti non  esistono  per  la  materia,  ma  sol  con  la  materia  ; e quindi 
non  si  può  far  discendere  l’ individualità  dalla  materia,  ma  bensì 
dal  sentimento.  Dunque  la  materia,  per  sè  e divìsa  da  ogni  altro 
elemento,  non  costituisce  mai  un  individuo. 

313.  Si  potrebbe  instare,  c dire  che  la  materia,  presentandosi 
come  un  complesso  di  parti,  queste  parti  o sono  ancora  divisibili, 
0 no.  Se  non  sono  più  divisibili,  dunque  sono  semplici,  c hanno 
unità;  se  poi  sono  sempre  divisibili,  per  quante  divisioni  si  faccia- 
no, ammettiamo  una  divisibilità  aH'ìnfinito  la  quale  sembra  ripur 
gnante  in  un  ente  finito. 

Ma  si  'risponde:  La  materia  è divisibile  all’  inhnito  solo  concet- 
tualmente', perchè  per  quanto  esili  e minime  si  lingano  le  parti  ot* 
tenute  con  la  divisione  della  materia, sempre  ci  immaginiamo  che 
presenti  una  figura,  nella  quale  si  possano  fare  delle  sezioni. Essa 
però  non  é divisibile  airinlinito  fisicamente  cioè  nella  realtà,  per* 
chè  le  sue  parti  sono  numerate,  e la  ragione  ci  persuade  che  si 
deve  venire  in  ultimo  a delle  parti  elementari.  Queste  parti  ele- 
mentari, questi  atomi,  come  li  chiamano,  sono  indivìdui  per  sè  T 
Rispondo  di  no,  perché  la  materia  per  sè  sola  non  e ente;  dunque 
non  è nè  pure  individuo.  — Ma  pure  questi  clementi  sono  sempli- 
ci.—Rispondo  che  sono  semplici  come  elementi  materiali, in  quan- 
to non  sono  suddivisibili  in  altre  parti;  ma  questa  specie  di  sém- 
plicità  0 unità  non  è quella  che  si  predica  dei  principi  attivi,  i soli 
che  abbian  natura  d’individui;  questa  è semplicità  materiale. 

Ma  se  questi  clementi  sono  semplici, non  occupano  spazio,  altri- 
menti non  sarebbe^  semplici.  — Errore  manifesto:  taluni  pensa- 
no che  gli  elementi  della  materia  non  siano  diffusi  in  alcun  punto 
dello  spazio;  ma  questa  opinione  è assurda,  perché  se  un  elemen- 
to materiale  non  occupasse  il  benché  minimo  spazictto,  nè  pure 
aggiungendo  un  altro,  due,  cento,  un  milione  di  clementi  sempli- 
ci e incstesi,  non  si  avrebbe  giammai  un  corpo,  un  ente  occupan- 
te spazio.  La  natura  del  composto  non  può  differire  essenzialmen- 
te dalle  parti  che  lo  costituiscono. 

Ma  gli  clementi  della  materia  sono  principi;  sono  cioè  princi- 
pi dei  corpi  materiali. Se  han  natura  di  principio,sono  individui.— 
Qui  si  gioca  di  parole.  Non  è vero  che  gli  elementi  siano  princi- 
pi; essi  sono  cementi  e nulla  più.  Se  poi  si  ama  chiamarli  prin- 
cipi nel  senso,  che  pongono  la  base  dei  corpi,  daremo  passo  alfa 
espressione,  ma  non  alla  conseguenza:  perchè  in  ogni  caso  non 
sarebbero  principt  attivi,  o sia  prìncipi  secondo  il  signiQcalo  più 
rigoroso  della  parola. 
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A 1(11  COLO  SETTIMO 

Se  i pr.imi  elementi  della  maleria  siano  congiunti 
con  un  principio  animatore.  ' 

316.  Se,  come  abbiamo  dimostralo, la  materia  non  è un  ente  che 
esista  a sé,  un  ente-principio,  ma  bensì  un  ente-termine;  pare  in- 
dubitato che  i primi  clementi  o atomi  dcihi'materia,di  cui  si  com- 
pongono i corpi,  debbano  avere  congiunto  con  sè  un  sentimento. 
Giacché,  se  fossero  isolali  affatto  da  ogni  principio,non  sarebbero 
enti,  mentre  un  ente-termine  non  può  sussìstere  diviso  c separato 
dal  principio  di  cui  è termine;  per  lo  meno  non  avrebbero  un'esi- 
stenza* propria,  ina  un’  esistenza  relativa  soltanto  a un  altro  su- 
bietto, cioè  a un  subietto  straniero  a loro,  sensitivo  e percipiente 
la  materia.  Ma  ciò  è impossibile;  perchè  noi  sappiamo  che  i corpi 
e ia  materia  esistono  anche  allora  che  non  sono  percepiti  da  niun 
ente  sensitivo  a loro  straniero.  Dunque,  se  fossero  separati  da 
ogni  ente-principio,  da  ogni  sentimento,  sarebbero  enti  assurdi, 
mere  illusioni;  mentre  da  una  parte  la  materia  è unente  relativo, 
dall'altra  mancherebbe  l'altro  termine  della  relazione,  per  cui  es- 
sa sarebbe  un  ente  relativo  senza  un'attuale  e stabile  relazione  a 
verun  altro  ente  nè  a sè  stessa. 

311.  Altre  prove  si  possono  addurre  in  couferma  di  questa  che 
sembra  più  che  un'ipotesi  (a).  Intanto  sta,  che  la  materia  divisa 
da  ogni  principio  senziente  non  è individuo,  non  è un  ente  com- 
pleto, e non  può  pensarsi  senza'una  colai  ripugnanza. 

318.  Ma  questa  opinione  non  favorisce  il  materialismo? 

No,  perchè  ogni  ente  che  ha  natura  di  principio,  è semplice  e 
non  mollipìice,  è inesteso  c'non  esteso,  quantunque  il  senziente 
abbia  l'esteso  per  termine  del  suo  sentimento.  Ora,  avendo  noi 
dimostrato  che  la  materia  è un  cntc-lerinine,  e come  tale  non  può 
sussistere  divìsa  da  ogni  ente-principio,  il  quale  è sempre  imma- 
teriale, abbiamo  con  ciò  fornito  una  nuova  e più  salda  prova  per 
dimostrare  l’assurdità  del  materialismo. 

319.  Almeno  però  sembra  ammettere  l' anima  universale  del 
mondo  immaginata  dagli  antichi  panteisti. 

Nè  pure,  perchè  un  sentimento  non  costituisce  iin'anima,se  non 
quando  sia  perfetto,  come  è quello  degli  animali  e dell’  uomo. 
Quando  invece  il  sentimento  proprio  degli  clementi  sarebbe  man- 
cante di  eccitazione,  alla  quale  è'  necessario  un  certo  organismo, 
c perciò  sarebbe  limitalo  a un  solo  elemento,  e mancherebbe  del- 
l’attivìlù  di  percepire-  E poi,  questa  ipotesi  non  può  favorire  l’o- 
pinione dell’anima  del  mondo,  perché  più  tosto  ne  farebbe  tante 
anime,  quante  sono  le  molecole  materiali. 

(a)  Si  coiisntli  la  Psicologia  di  Rosmini,  Lib.  IV,  specialmente  i capi- 
toli XIV  e W. 
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320.  Essa  cerlamenle  si  oppone  alia  disliuzionc  di  senso  comu- 
ne Tra  i corpi  animati  e i corpi  inanimali. 

Il  senso  comune  non  intende  con  questa  distinzione  di  dicliia- 
rare  assurda  un'  opinione  che  nè  pur  sospetta.  Essò  non  sbaglia 
nel  far  quella  distinzione,  perchè  i corpi  ci  appariscono  altri  do- 
tali di  movimento  spontaneo,  altri  no;  quelli  ai  certo  sono  anima- 
ti, e questi  non  lo  sono,  perchè  i singoli  sentimenti  uniti  alle  sin- 
gole molecole  non  costituiscono  l’animazione  di  quel  corpo,  non 
essendo  unìncati  in  un  sol  sentimento  individuale.  Dunque  si  pos- 
sono con  proprietà  chiamare  inanimali,  senza  che  perciò  sia  di- 
chiarata falsa  l'opinione  dei  sentimenti  isolati, cioè  non  percipienti 
che  una  molecola  materiale  ciascheduno.  Se  un  corpo,  in  cui  non 
si  osserva  alcun  fenomeno  animale, constasse  di  elementi  animali, 
ciascun  dei  quali  per  la  sua  minutezza  sfuggisse  ai  nostri  sensi, 
cosicché  ciò  che  questi  percepissero  fosse  il  solo  composto,  que- 
sto si  direbbe  Oi  sarebbe  un  corpo  inanimato,  poiché  il  composto 
sarebbe  realmente  inanimalo.  Dunque  si  può  aimmellere  l'esisten- 
za di  corpi  bruti  in  ogni  ipotesi  che  si  faccia  intorno  aH’animazio- 
ne  degli  clementi  primitivi. 

321. Si  possono  dunque  distinguere  due  specie  di  anime, le  ani- 
me elementari  che  sono  i sentimenti  uniti  alle  molecole  primiti- 
ve; c le  anime  organiche,  che  si  manifestano  in  quella  sola  spe- 
cie di  organizzazione  che  è propria  degli  animali. Se  poi  altre  spe- 
cie di  organizzazione  meno  perfella.comc  quella  de'vegetali  c dei 
corpi  dolali  d'irritabilità  o di  controdislensione,  abbiano  annesso 
un  sentimento  unico  c diffuso  per  tutto  l’organismo,  non  è facile 
il  deciderlo. 

ARTICOLO  OTTAVO 
Del  principio  corporeo, 

322.  Gli  clementi  primitivi  della  materia  ci  sono  impercettibili; 
la  loro  estrema  esiguità  fa  si  che  sfuggano  ai  nostri  sensi, e di  essi 
perciò  non  abbiamo  altra  cognizione  che  quella  somministrataci 
daH'argomento  della  divisibilità  indefinita  dei  corpi.  Ciò  che  uni- 
camente cade  nella  nostra  percezione  sono  i corpi.  Ora,  il  concet- 
to di  corpo  non  ci  presenta  che  una  — forza  estesa  che  opera  nel 
nostro  sentimento.  — 

223.  L'estensione  dunque  determinala  e l'azione  prodotta  nel 
nostro  sentimento  dalla  forza  estesa  è tutto  ciò  che  noi  conoscia- 
mo dei  corpi.  Ma  siccome  l'esteso  ha  ragione  di  termine  del  sen- 
timento corporeo,  se  non  può  concepirsi- disgiunto  da  un  qualche 
principio, e noi  nella  percezione  dei  corpi  sperimentiamo  soltanto 
quell'azione  pnssaggiera  c accidentale  che  in  noi  producono;  così 
noi,  come  abbiam  veduto  nella  dialettica,  siamo  costretti  ad  am- 
mettere nei  corpi  un  loro  principio  stabile  e permanente,  il  qua- 1 
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le,  operando  su^li  clcmcnli  primitivi, produca  i corpi  stessi, e que- 
sti diventino  così  un  termine  stabile  deiroperazione  di  quel  prin- 
cipio stesso. 

324.  Perciò  lo  chiamiamo  principio  corporeo',  intorno  i;’!a  na- 
tura del  quale  noi  non  possiamo  portare  un  giudizio  certo,  perchè 
quel  principio  non  è da  noi  percepito,  ma  solo  dedotto  col  ragio- 
naménto. Non  ripugna  che  il  principio  corporeo,  quello  cioè  che 
produce  i corpi,  non  solò  sia  iinmalcrìalo,comc  lo  sono  i principi 
animatori  degli  clementi,  ma  alTutlo  spirituale, cioè  non  congiunto 
con  la  materia  alla  maniera  delle  anime  sensitive,  ma  a un'altra 
maniera,  come  i puri  spirili  che  operano  sulla  materia  senza  per- 
cepirla sensitivamente,  ma  percependola  come  un  termine  delle 
loro  operazioni. 

Ciò  che  in  questo  proposito  c’è  di  certo  e che  non  è contradet- 
to  da  vcriin  fìlosoro  non  materialista,  si  è che  la  materia  non  può 
essere  raffazzonala,  hè  organizzata,  uè  mossa,  ne  resa  idonea  a 
produrre  un’azione  qualunque,  .se  non  da  enti  immateriali,  aven- 
ti la  natura  di  principi  attivi.  K ciò  è una  conseguenza  delia 4cggq> 
d’ inerzia  che  domina  la  materia  stessa. 

ARTICOLO  NONO 

Delle  qualità  sensibili  delVente  corporeo. 

325.  In  nessuna  maniera  noi  possiam  percepire  i corpi  o imma- 
ginarceli, se  non  per  via  dei  sensi.  Quindi  le  qualità  che  di  loro 
conosciamo,  siccome  si  è spiegato  anche  altrove,  sono  tutte  rela- 
tive al  nostro  sentire  corporeo;  i corpi  ci  si  presentano  sempre 
come  inveslili  di  sensazioni,  e noi  riguardiamo  come  tante  loro 
qualità  quelle  che  non  sono  se  non  modificazioni  dell'anima’ no- 
stra. Noi  infatti  sogliamo  attribuire  ai  corpi  ì colori, gli  odori. i sa- 
pori,*! suoni,  il  caldo  c il  frcddOiC  lanlc  altre  qualità, le  quali  non 
sono  che  nostre  sensazioni;  a tal  segno  clic,  se  mancasse  per  ipo- 
tesi ogni  anima  sensitiva,  queste  qualità  non  sarebbero  nè  mcn 
concepibili,  e tuttavia  neU'ipotcsi,  i corpi  sarebbero  ancora. 

326.  Diremo  noi  dunque  coi  sensisii,  che  i corpi  non  sono  che 
complessi  di  sensazioni?  Ciò  ripugna  col  principio  di  cognizione, 
di  sostanza  c di  effetto;  perchè,  se  le  nostre  sensazioni  sono  no- 
stre passività,  deve  sussistere  un  ente  che  le  produca.  Dobbiamo 
dunque  limitarci  a dire,  che  le  qualità  sensibili  dei  corpi  sono  re- 
lazioni peculiari  esistenti  fra  i corpi  e l'anima  sensitiva;  ma  re- 
lazioni, delle  quali  noi  non  abbiamo  cognizione  positiva  se  non  di 
un  termine  solo,  vale  a dire  di  quel  termine  che  è nell'anima  no- 
stra c che  costituisce  le  sensazioni. 

32T.  I fìlosoH  osservando  questa  verità,  c nondimeno  ricono- 
scendo che  ai  corpi  convengono  certe  qualità  per  modo,  die  sen- 
za di  c.ssc  non  si  potrebbero  nè  pur  concepire  sussistenti,  distiu- 


Digitized  by  Google 


u 

scro  ic  qunlìtà<lci  corpi  in  primarie  e secondarie,  e dissero  che 
quelle  e non  questo  sono  qualità  essenziali  ai  corpi.Tra  le  qualità 
primarie  riconobbero  I’  estensione,  c questa  misurata;  da  cui  poi 
hanno  origine  la  grandezza',  la  figura  ed  altre.  Ora,  è chiaro  che 
l'estensione  è cosi  essenziale  al  concetto  di  corpo,  che  senza  di 
essa  ne  ripugna  la  sussistenza. 

328.  Ma  si  dimanda:  reste4istone  misurata  non  appartiene  an- 
ch'essa  al  sentimento?  LVsleso  continuo  ' dove  può  sussistere,  se 
togliamo  via  il  principio  senziente  che  unifica  la  matej’in  ? 

Ciò  è verissimo;  e se  noi  spogliassimo  il  concetto  di  corpo  da 
ogni  sentito,  verremo  con  ciò  a spogliarlo  anche  della  sua  esten- 
sione; poiché  l’estensione  del  corpo  non  può  pensarsi,  se  non  co- 
me il  modo  del  sentilo.  Ma  noi  abbiamo  anche  detto,  che.il  corpo 
è la  causa  prossima  delle  nostre  sensazioni  e il  subietto  delle  qua- 
lità sensibili;  cosi  appunto  lo  concepisce  anche  il  senso  comu- 
ne. Ma  cos'c  questa  causa  prossima  delle  sensazioni?  È il  sensi- 
fero;  e questo  abbiam  provalo  esser  identico  con  la  forza  slranie- 
■*ra.  Bla  il  sensifero  esiste  dovunque  si  trova  il  sentito,  il  sentito  è 
esteso;  dunque  anebe  il  sensifero,  o la  forza  straniera,  o il  corpo 
deve  avere  la  gualilà  dell’estensione,  deve  essere  esteso.  Dunque 
l’estensione  è veramente  qualità  propria  dei  corpi,  c non  soltan- 
to del  nòstro  sentimento.  Invece  le  qualità  secondarie  rivelano 
bensì  raltiludine  che  i corpi  hanno  di  suscitare  in  noi  le  sensazio- 
ni corrispondenti,  ma  noi  non  conosciamo  la  natura  c I’  essenza 
di  qucll’atliludine. 

ARTICOLO  DECIMO 
Del  concetto  di  sostanza  materiale. 

32D.  Se  noi  dividessimo  affano  ciò  che  contiene  di  subiettivo  il 
concetto  di  corpo  e di  materia,  non  ci  sarebbe  più  possibile  di  , 
pensare  la  sostanza  dei  corpi,  la  materia  come  un  che  sussisten- 
te in  sè.  Infatti, quanto  alla  materia,  noi  non  la  conosciamo  se  non 
come  sensifero;  c il  sensifero  occupando  lo  stesso  luogo,  la  stes- 
sa estensione  del  sentito,  il  corpo  è per  noi  sempre  investito  di 
sensazioni;  tolte  le  quali, svanisce  anche  il  concetto  essenziale  al 
corpo  e alla  materia,  che  è quello  dell’  estensione.  Quando  alle 
qualità  secondarie,  queste  non  sono  propriamente  qualità  della 
materia,  ma  indizi  o segnature  di  esse  qualità  che  restano  in  sè 
occulte.  Dunque  non  si  può  spogliare  il  concetto  d>  corpo  da  tut- 
to ciò  clic  comprende  di  subiettivo,  senza  che  ne  svanisca  il  con- 
cetto medesimo. 

330.  Ma  non  è vero  che  noi  pensiamo  l'atto  prima  dei  corpi,  la 
sostanza  stessa  corporea  e materiale? 

E vero;  ma  cosa  fncciam  noi  quando  pensiamo  i corpi  in  sè  sus- 
sistenti, e come  divisi  e separali  da  noi  c da  ogni  nostra  pcrce- 
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zione  sensitiva  ? Noi  allora  non  facciamo  che  pensare  degli  enti 
come  possibili  ad  essere  sentili  ; li  pensiamo  in  potenza  ad  eser- 
citare la  loro  azione  sul  nostro  sentimento.  Siccome  poi  non  si  può 
pensare  una  cosa  come  ente,  se  manchi  delle  condizioni  necessa- 
rie air  ente  stesso,  e — ninna  cosa  è ente,  se  non  in  quanto  è in 
allo,  cioè  ha  P atto  essenziale  dell’  esistere  ; — perciò,  non  pos- 
siamo pensare  una  cosa  come  in  potenza  ad  essere  sentita,  sen- 
za inchiiiderc  nel  suo  concetto  I’  allo  della  sua  propria  sussisten- 
za. Giacché  un  essere  che  non  esiste  se  non  in  potenza,  e che  è 
quindi  una  mera  potenza,  non  c pensabile,  mentre  è il  nulla',  c il 
nulla  non  è né  meno  in  potenza  an  qualcosa. 

L' allo  primo  dell’  esistenza  é la  sostanza,  e l' allo  primo  di  un 
ente  sensibile  e corporeo  è la  sostanza  corporea.  Dunque  noi  co- 
nosciamo, 0 sia  abbiamo  il  concetto  ontologico  della  sostanza  cor- 
porea c materiale,  che  c il  concetto  di  un  ente  reale  avente  la  po- 
tenza di  farsi  termine  al  nostro  sentimento  corporeo.  Questi  sono 
i conHni,  entro  i quali  si  restringe  per  noi  il  concetto  di  sostanza 
materiale. 

ARTICOLO  ^DECIMO 
Conclusione. 

331.  Ed  ecco  brevemente  qual  sia  la  ragione  ontologica,  che 
spiega  tutto  ciò  che  l’uomo  pensa  come  ente  materiale. 

1.®  il  senso  comune  lo  pensa  come  ente  reale  e sussistente,  e 
come  dolalo  delle  qualità  sensibili  tanto  dell'  estensione  misura- 
ta, quanto  delle  altre  che  abbiamo  chiamate  secondarie.  ISel  che 
pero,  non  s’ inganna,  perchè  il  senso  comune  non  fa  distinzione 
tra  il  conccllo  della  materia  bruta  e divisa  da  ogni  relazione  an- 
che mentale  col  principio  senziente,  e il  concetto  di  materia  o for- 
za materiale  in  potenza  a essere  sentita. 

332.  2.*’  Ma  la  filosofia  trascendentale,  non  contenta  del  concet- 
to volgare  di  materia,  riflettendo  sulla  natura  dell’ente  materia- 
le, viene  a scoprire  a)  che  essa  ha  la  natura  di  ente  termine,  e 
che  perciò  ripugna  l’ esistenza  di  una  materia  separata  da  ogni 
principio  immateriale',  essa  sarebbe  un  ente  incompleto,  cioè  le 
mancherebbe  una  condizione  necessaria  alla  sussistenza  dell*  en- 
te; b)  che  perciò  separala  da  ogni  principio  non  può  più  compe- 
terle il  concetto  d’ individuo,  al  quale  è essenziale  l' unità,  giac- 
ché la  materia  non  si  unifica  che  dal  sentimento  ; c)  che  lo  stes- 
so esteso  continuo  per  conseguenza  non  esiste,  se  non  in  virtù 
del  sentimento,  il  quale  ha  il  modo  dell’estensione  e della  conti- 
nuità, quantunque  sin  inesteso  ; d)  che  se  la  materia  è osscnzìal- 
racntc  termine,  ogni  elemento  primitivo  di  essa,  non  solo  non  ri- 
pugna, ma  deve  anzi  ritenersi  che  abbia  congiunto  Un  principio 
animatore,  u che  anche  i corpi  abbiano  un  principio  corporeo  ; 
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e)  clic  r inerzia  stessa  della  materia  in  mezzo  al  moto  da  cui  è 
agitala  continuamente , ci  obbliga  ad  ammettere  una  causa  del 
molo  stesso,  la  quale  non  può  essere  un  ente-termine,  ma  un  ente- 
principio  ; f)  lìnalmcnlc  rlie  tanto  il  principio  corporeo  e i prin- 
cipi animatori,  quanto  l' essenza  stessa  della  materia  sono  cose 
che  noi  conosciamo  negativamente,  e la  sola  palle  positiva  che 
conosciamo  dei  corpi  e della  materia  è limitata  all'  azione  che  i 
corpi  producono  nel  nostro  sentimento  e al  modo  dell'  estensione 
misurata,  la  quale  parimenti  'c  dote  del  sentilo  esteso. 

CAPO  SETTIMO 

DeH'ente  relativo  a sè  «teMU. 

333.  Lo  spazio  e l'ente  corporeo,  di  cui  abbiamo  fin  qui  scan- 
daglialo la  natura,  hanno  la  ragione  semplicemente  di  termine,  e 
non  quella  di  principio.  Essi  sono  termini  del  sentimento,  e la  ma- 
teria e termine  anche  delle  operazioni  di  enti  non  materiali,  qua- 
li sono  le  anime  e gli  spiriti.  Ora  qui  si  deve  osservare  che  rciite- 
termine  non  percepisce  sé  medesimo  e molto  meno  le  altre  cose 
da  lui  diverse;  la  percezione  è qtialcosa  di  attivo,  e la  materia  é 
completamente  inerte,  lo  spazio  poi  immobile  e privo  di  sentimen- 
to. Ciò  che  non  percepisce  sè  stesso,  non  esiste  per  sè,  non  ha 
niente  che  tenga  una  relazione  con  lui  ; esso  invece  può  essere 
percepito  da  altro  ente  che  abbia  sentimento,  e cosi  si  rende  ter- 
mine di  queirente  sentimento.  La  sua  esistenza  dunque  è relativa 
ad  altri  enti,  a quelli  che  lo  percepiscono  o possono  percepirlo. 
Dunque  lo  spazio  e la  materia  sono  enti  relativi  ad  altri  enti,  per 
l’esistenza  e l'azione  dei  quali  esistono. 

334.  Tutto  il  contrario  deve  dirsi  di  qiiegli  enti,  i quali  hanno 
la  ragione  di  principio,  e non  di  termine.  Questi  non  esistono  in 
servigio  degli  enti  materiali  e dello  spazio,  ma  io  sdazio  e la  ma- 
teria esistono  unicamente  per  loro  ; perciò'  essi  hanno  natura  di 
enti  relativi  a sè,  e non  relativi  ad  altri  enti.  Tali  sono  tutti  gli 
enti  immateriali,  la  cui  operazione  immanente  consiste  nel  senti- 
re 0 nclVintendere,  e le  cui  operazioni  transeunti  e accidentali 
sono  degli  atti  secondi  di  quella  prima  operazione.  • 

335.  Vero  è.  che  gli  enti  sensitivi  non  si  possono  separare  dal- 
la materia,  nè  gl'  intellettivi  dall'  essere  ideale,  senza  che  cessino 
di  esistere.  Sottratto  il  termine  al  suo  principio,  cessa  il  principio 
stesso,  perchè  nou  per  altro  esso  è principio,  se  non  perche  ha 
un  termine  della  sua  operazione,  il  quale  per  il  principio  senzien- 
te e il  corpo  0 la  materia,  e pel  principio  intelligente  è l'obietto 
pensabile,  intelligibile.  Ma  da  questa  legge  del  sintcsismo  naturale 
deir  essere  malamente  si  trarrebbe  la  conseguenza,  che  il  princi- 
pio esiste  a prò  del  suo  termine  e non  viceversa.  Che  se  il  prin- 
cipio esiste  per  sè,  e il  suo  termine  non  esiste  se  non  pel  princi- 
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pio,  iic  scfi^uc  dio  o$;ni  enic-principio  ha  la  ragione  di  ento*rcla> 
tiro  a sè:  U'alira  parie  se  bene  ogni  cpte-priocipio  abbia  un'azio- 
ne sopra  il  suo  termine,  questa  sua  azione  però  non  è fatta  per 
il  termine  slesso,  ma  per  quell’ente  che  la  fa,  per  I’  cnle’atlivoe 
immateriale,  il  quale  col  mezzo  delle  proprie  operazioni  tende  a 
svolgere  le  proprie  potenze  e facoltà,  a procacciarsi  degli  stali 
sempre  *migliori,  a perfezionarsi  ; c cosi  le  sue  azioni  rientrano 
sempre  in  lui,  non  riguardano  che  lui  solo,  o per  lo  meno  torna- 
no sempre  a suo  prO  o svantaggio. 

336.  Non  si  deve  omettere  una  restrizione  di  questo  principio 
ontologico  circa  I’  ente-principio.  Ogni  ente  attivo  operante  per 
un'allivilà  a lui  intrinseca,  come  è quella  del  sentire  c deH’intcn- 
derc,  ha  natura  di  principio.  Però  sotto  un  altro  riguardo  questo 
ente  deve  riguardarsi  come  cnle  tcrmine.Esso  è termine,  non  già 
rispetto  alla  materia,  al  corpo  che  fa  un’azione  su  di  esso  c lo  de- 
termina a sentire  , ma  rispetto  ad  un  altro  principio  precedente, 
da  cui  l'ente  stesso  è prodotto. 

Ogni  ente  crealo  è termine  dcirallo  creativo  ; quindi  I’  anima 
umana  può  dirsi  un  ente  misto  di  termine  c di  principio;  è termi- 
ne riguardo  all'atto  del  Creatore;  è principio  riguardo  al  suo  sus- 
sistere. In  questo  senso  tulli  gli  enti  creali  sono  enti  reUUivi  a 
un  altro  ente,  che  è il  creatore.  Ma(|ucslo  è un  senso  ben  diverso 
da  quello  che  noi  abbiamo  inics»  parlando  degli  enti  relativi  a sè 
c degli  enti  relativi  ad  altri  enti  igiacchè  la  relazione  fra  gli  enti 
creati  c il  creatore  non  è quella  di  percezione  propria  del  crea- 
tore stesso,  ma  è quella  di  cfTclli  verso  la  loro  causa  creatrice,  e 
di  enti  conosciuti  verso  l' intelligenza  suprema.  Se  invece  noi 
prescindiamo  daH’azionc  creatrice  , c osserviamo  gli  enti  come 
su.ssistono  in  sè, troviamo  che  l’atto  primo  e sostanziale  della  mai 
teria  è quello  di  essere  termine  detrazione  di  sentire;  quando  in- 
vece l’alto  primo  c sostanziale  dell'anima  non  è termine,  ma  prin- 
cipio del  suo  sussistere,  benché  sia,  termine  estrinseco  rispetto  a 
un  alto  a lei  precedente,  c da  essa  non  percepito,  qnal  è quello 
del  creatore. 

337.  Ma  una  relazione  può  ella,  stare  senza  il  termine,  a cui  si 
riferisca?  Se  dunque  un  ente,  per  esempio,  sensitivo  non  può  sta- 
re scussa  un  termine  sentito,  non  si  dirà  che  esso  è un  ente  rela- 
tim  alla  materia  o alia  forza  esterna,  a cui  ha  relazione  il  senti- 
mento? B non  si  dice,  che  la  maniera  del  nostro  sentire  è relati- 
va al  corpo  che  agisce  nell’anima  ? 

Rispondo  primieramente,  che,  se  bene  Ira  un  principio  senzien- 
te c un  ierminc sentilo  si  dia  neccs.sariamente  una  relazione, quel- 
la clic  esiste  Ira  ogni  principio  c ogni  termine,  tuttavia  se,  come 
Si  disse,  il  termine  non  esiste  per  se,  ma  pei  principio, il  principio 
non  è un  ente  relativo  al  tcrmine,ma  questoè  relativo  al  principio. 
Perchè  un  ente  non  sia  relativo  a un  altro  ente,  ma  a sè  stesso,  è 
necessario  che  sia  attivo  e che  sia  supcriore  ali'  ente  che  gli  servo 
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drtefminn. E tale  è sempre  il  caso  degli  enti-principi  versogli  eo- 
ti'lermini,  meri  termini,  quali  sono  i corpi.  Gli  enti  invece  relativi 
ad  altri  non  hanno  in  sé  alcun'allivilà,  Fuori  quella  che  loro  nasce 
dalla  congiunzione  coi  loro  principi,  come  è quella  dcj  corpo  che 
non  opera  sull'anima,  se  non  perchè  l’anima  stessa  gli  dà  questo 
allo  unendosi  a lui.  Altro  è dunque  In  doppia  relazione  logica  che 
si  concepisce  tra  un  termine  e un  principio,  c altro  c la  riduzione 
ontologica  che  un  ente  ha  verso  sé  stesso,  o pure  verso  gli  altri 
enti.  Là  materia  non  ha  relazione  verso  sé  stessa,  perchè  non  sen- 
te sè  stessa,  ma  è sentita;  I'  ente  sensitivo  invece  non  ha  rclazio- 
' ' ne  se  non  con  sè  stesso,  perchè  si  sente  c si  percepisce,  lliguar- 
do  al  principio  senziente,  è vero  che  esso  non  può  concepirsi  sen- 
za un  termine  sentilo  ; ma  si  avverta  che  il  sentito  stesso  non  è 
fuori  e quasi  diviso  dal  suo  principio.  Fuori  di  esso  propriamente 
non  è che  il  sensifero,  il  quale  è identico  con  la  materia;  ma  que- 
sta divisa  dal  sentimento  non  è più  un  ente. 

Quanto  poi  a quello  che  si  aggiunge  nella  diflìcoltà,  che  cioè  i| 
sentimento  e Ic'stie  modiPicazioni  sono  relative  alia  natura  dei 
corpi  che  ne  sono  i termini , ciò  vuol  dire  soltanto  che  il  sentir 
corporeo  ha  dei  limiti  e dei  modi,  i quali  sono  stabiliti  e tracciali 
dalla  causa  che  concorre  a produrre  il  sentire  corporeo,  e non 

ffià  che  il  sentire  esista  pei  corpi  o per  hi  materia  , e quindi  che 
'ente  sensitivo  sia  un  ente  relativo  agli  enti  materiali  e corpo- 
rei. L’  essere  dunque  un  ente  relativo  a sè  non  toglie  che  la  sua 
sussistenza  sia  legata  a quella  di  altri  enti,  dai  quali  riceva  in  sè 
un'azione  corrispondente  alia  loro  natura. 

CAPO  OTTAVO 

Del  «abietto  In  generale. 

338.  Deir  ente  relativo  a sè  si  predica  in  senso  proprio  il  con- 
cetto di  tubiello.  Vediamo  prima  cos’è  il  subictto  in  generale. 

339.  ^oi  parliamo  qui  del  subietto  in  senso  proprio  c rigoroso. 
In  quel  senso  nel  quale  è ricevuto  comunemente  dagli  ontologi. 
In  origine  la  parola  mbietlo  esprime  un  traslato,  poiché  vuol  di- 
re ciò  che  sta  sotto,  e che  è sostegno  di  altra  cosa  che  a lui  si  ap- 
poggia. Stando  quindi  all’  etimologia  delld  parola,  subictto  è io 
stesso  che  sostanza,  o sia— ciò  in  cui  e per  cui  sussistono  gli  ac- 
cidenti. — In  senso  doppiamente  traslato  si  chiama  subietto  dai 
logici  anche  un  ente  mentale  e astratto,  come  la  virlù  nella  pro- 
posizione « la  virlù  non  solo  è onesta  , ma  anche  utile  »;  tuli  su- 
bietti  si  dicono  subieUi  dialeltiei,  laddove  le  sostanze  sono  su- 
bielli  reali.  Egualmente  si  dice  subietto  del  discorso  per  signi- 
ficare ciò  che  Forma  l'argomento,  la  materia  principale  di  esso. 

340.  La  parola  subietto  presa  in  qualcuno  di  questi  sensi  con- 
viene tanto  alle  cose  animale,  quanto  alle  inanimale  e insensili- 
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Te,  siano  poi  reali,  come  la  materia  bruta,  siano  ideali,  come  ogni 
eoneello  della  mente  clic  si  riguardi  qual  subictto  dialettico  di 
qualche  predicalo.  In , tutti  i quali  casi  questa  voce  non  esprime 
che  una  relazione  c un  . ordine  che  la  mente  discerne  tra  le  pro- 
prietà della  cosa  concepita;  tra  queste  proprietà  la  mente  ne  sco- 
pre una  che  trova  necessaria  alla  sussistenza  delle  altre  c alla  lo- 
ro unità,  e che  è l'alto  primo  della  cosa,  da  cui  dipendono  gii  al- 
tri tutti.  A questa  proprietà,  a questo  allo  primo  la  mente  applica 
l'idea  del  subielto. 

311.  Ma  il  vero  subietto  é per  noi  — ogni  ente  che  abbia' scoti- 
mento;— ogni  ente  perciò  che  abbia  in  sè  la  vita,  che  sia  prin- 
cipio di  sentire,  e quindi  che  ubbia  un’esistenza,  non  già  relativa 
ad  altri  enti,  come  la  materia,  ma  una  sussistenza  propria  c asso- 
luta vale  a dire  relativa  a sè. 

312.  Dove  c da  avverlirsi  la  dilTeronza  Ira  subielto  c sostanza. 
La  sostanza  è l’ atto  primo  d'  un  ente,  in  quanto  sostiene  gli  acci- 
denti ; il  subietto  Invece  può  essere  anche  una  l'ornwi  semplice  , 
scevra  di  accidenti;  cosicché,  dato  un  seiilimcnlo,  ancorché  fosse 
semplicissimo  c invariabile,  sarebbe  lutlavia  un  subielto. 

313.  Un  essere  che  gode  di  sentimento  è principio  del  suo  sen- 
tire; dunque  il  subielto  ha  natura  di  principio.  L’ allo  stesso  del 
sentire  , quantunque  sia  passivo  rispetto  lilla  causa  che  lo  deter- 
mina c lo  qualifica  , è però  in  sè  un’  attività  che  rivela  un’attuale 
esisfenza  ; giacché  f atto  del  sentire  é posto  dal  principio  stesso, 
emana  dn  lui,  anzi  è lui  stesso.  Dunque  il  subictto  è un  prtincipto 
attivo.  Che  se  questo  principio  ha  in  sé  f attività  di  sentire  , co- 
sicché il  sentimento  emana  da  lui,  è posto  du  lui,  ne  segue  ch’esso 
è principio  supremo;  giacché  nella  sua  natura  non  c'è  altra  entità 
che  gli  sia  superiore  o da  cui  derivi  quella  sua  attivila;  altrimenti 
se  fosse  sottomesso  a qualche  altro  principio , non  avrebbe  in  sè 
la  ragióne  della  propria  sussistenza,  e sarebbe,  a dir  cosi,  un  altro 
ente  da  quello  che  e.  Dunque  il  subielto  è— un  ente  senziente,  in 
quanto  contiene  in  sè  un  principio  attivo  supremo. — 

3U.  Ho  dello  che  , se  questo  principio  dipendesse  da  qualche 
sitro  principio  , non  avrebbe  in  sè  la  ragione  della  propria  sussi- 
stenza. Intorno  alla  quale  proposizione  bisogna  che  ci  intendia- 
mo.Noi  non  diciamo  già  che  i subictli  lìuiti , come  tali,  abbiano 
in  sè  la  ragione  ultima  del  proprio  sussistere  ; questa  ragione 
ultima  è l’atto  creativo  , c non  giù  I’  ultivilà  propria  del  subietto 
finito.  Noi  qui  parliamo  della  ragione  ontologica  e contingente,  e 
diciamo  che  un  ente  ha  in  sé  la  ragione  del  proprio  sussistere  re- 
lativamente a ogni  altra  entità  distinta  da  lui , allorché  da  nes- 
sun’ altra  entità  dipende  lu  sua  sussistenza.  La  sussistenza,  per 
esempio,  di  quelle  entità  che  si  dicono  accidenti,  non  ha  in  se  la 
propria  ragione,  perché  gli  accidenti  inesislouo  alla  sostanza,  al 
subictto  , e non  possono  pensarsi  come  sussistenti  in  sè  stessi.  Il 
subietto  invece  ha  in  se  un  principio  che  è buse  della  propria  sus- 
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sistcnza.  Parimente  diciamo  clic  un  ente  fìnilo  ha  in  se  la  rag:ione 
della  propria  sussistenza,  quando  per  pensare  queir  ente  non  fa 
bisogno  di  pensare  altra  cosa,  come  parte  essenziale  di  lui.  Noi 
possiamo  pensare,  a camion  d'esempio,  un  uomo  individuo,  senza 
bisogno  per  concepirlo  di  pensare  iin’inlelligcnza  pura,  una  pian- 
ta, un  sasso  o nitro  ente.  La  sussistenza  di  un  uomo  dunque  ha  la 
sua  ragione  nella  stessa  natura  del  subietto  umano  , e non  Tuori 
di  essa. 

345.  Quindi  si  vede  che  ogni  subietto  l.°  è.soslanza,  cioè  è 
l'atto  primo  del  sussistere;  e ciò  che  si  pensa  come  primo  in  or- 

, dine  a tutti  gli. alti  che  in  lui  possono  essere  , in  guisa  che  gii  al- 
tri atti  si  possono  anche  non  pensare  ; come  possono  anche  non 
esistere  , ma  quel  primo  atto  noci  si  può  non  pensare  ; 2."  e indi- 
viduo, perchè  dal  momento  eh'  esiste  un  principio  supremo  e at- 
tivo, esiste  necessariamente  come  unico  e semplice,  come  indivi- 
sibile, distinto  da  ogni  altro  ente,  incomunreabile;  3.**  resta  sem- 
pre identità  e invariabile,  perchè  non  e se  non  principio  o base 
di  sussistenza;  se  variasse  come,  principio,  non  sarebbe  più  prin- 
cipio; ciò  che  in  esso  varia  non  sono  che  gli  atti  accidentali  ; può 
dunque  cessare  di  esistere  come  subietto  , o sia  come  quel  tale 
subietto,  ma  non  può  mutarsi  e variare  (inchè  sussiste  quel  desso; 
può  congiungersi  ontologicamente  con  altro  principio  di  natura 
superiore;  a cagion  d'esempio,  il  principio  senziente  potrebbe 
elevarsi  alla  natura  di  subietto  intelligente  per  l'intuizione' dell'  i- 
dea;  ma  in  qualità  di  senziente  esso  riterrebbe  ancora  la  natura  di 
principio,  nò  più  nè  meno  di  prima. 

346.  Un'  altra  cosa  dobbiam  notare  , ed  è che,  se  bene  noi  ab- 
biam  chiamato  il  subietto  un  essere  senziente  . non  abbiamo  con 
ciò  esclusi  gli  esseri  intelletlivi.  Anche  l' intelletto  è un  senti- 
mento, e ogni  ente  attivo  non  può  mancarne,  perchè  il  senlt^en- 
io  è la  stessa  realità  dell'  ente.  Perciò  quell'  espressione  va  pre- 
sa in  senso  generico,  senza  far  distinzione  alcuna  Ira  la  maniera 
di  sentire  propria  dei  soli  animali,  e il  sentimento  proprio  solo 
dell'iiomo  come  inlclligeiile  o delle  altre  intelligenze.  Il  sentire, 
qualunque  ne  sin  il  modo,  dipende  da  un  principio  attivo,  mentre 
l'essere  sentito  non  manif^esta  alcun'  altivilà  , e perciò  la  materia 
non  è .subietto. 

347.  1 subielli  che  noi  conosciamo  sono  di  due  specie,  cioè  su- 
bie.Ui  meramente  sensitivi , quali  sono  i bruti  ; e subietli  sensi- 
tivi e intellettivi , quali  sono  gli  uomini.  A questi  si  devono  ag- 
giungere i subietti  meramente  inteltellivi  , che  noi  concepiamo 
c congetturiamo  col  ragionamento  , tra  i quali  è anche  l' anima 
separata  deH’uomo.  Di  ciascuna  specie  dobbiamo  cercare  la  no- 
zione e le  leggi  ontologic!ie. 
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CAPO  NONO 

DrI  Mublelto  merameate  «eaiiitlvu. 

AltTICOLO  PltlHO 

ConccUo  del  mbiello  teramente  sensitivo  o animale. 

Ha.  Avendo  noi  ammesso  come  tesi  pressoché  certa  , che  ad 
ogni  éicmento  primitivo  della  materia  è annesso  un  principio  ani- 
matore, sarebbe  a dimandarsi,  se  ognuno  di  questi  principi  costi- 
tuisca un  subielto.  Al  che  rispondiamo,  che  quantunque  gli  possa 
competere  un  tal  concetto  , pure  un  principio  animatore  non  co- 
stituisce un  subielto  animale,  di  cui  solamente  intendiamo  di  fa- 
vellare, come  quello  che  cade  nella  nostra  esperienza  e di  cui  pos- 
siamo ragionare  con  certezza.  Ora  , il  subielto  meramente  sensi- 
tivo e animale  è — un  individuo  sensitivo,  in  quanto  ha  in  sé  un 
principio  supremo  di  sentire  corporeamente. — 

3i9.  La  proprietà  essenziale  dell'  individuo  é l'unità  o sempli- 
cità ; quindi  il  concetto  di  subielto  sensitivo  é quello  di  un  ente 
semplice,  immateriale,  uno  c indivisibile.  Ksso  però  si  distingue 
dagl'  individui  intellettivi  o puri  spiriti  in  ciò,  che  egli  é princi- 
pio di  sentire  corporeamente,  cioè  di  un  sentimento  che  ha  per 
termine  l'esteso,  il  corpo.  . 

350.  Si  dirà  che,  se  il  termine  di  questo  sentimento  é esteso, 
se  il  sentimento  si  dilTonde  sul  termine  stesso,  egli  ha  necessaria- 
mente la  stessa  estensione  del  termine  sentilo,  e quindi  non  è più 
semplice  e indivisibile,  ma  é multiplo  e divisibile  come  il  suo  ter- 
mine materiale.  Ma  ciò  non  è vero  : noi  abbiamo  all'  incontro  di- 
mostrato nella  Psicologia  , che  il  sentimento  corporeo , se  bene 
abbia  il  modo  dell'  estensione  c occupi  lo  spazio  medesimo  del 
termine  sentito  ed  esteso,  tuttavia  non  è esteso  egli  medesimo, 
ciò  che  ripugnerebbe.  E la  ragione  più  evidente  c calzante  di  que- 
sta ripugnanza  e assurdità  si  é , che  — l' esteso  non  può  percepi- 
re r esteso  , — meutre*una  tale  percezione  imporla  che  il  perci- 
pienle  sia  unico  ed  uuiGchi  nel  suo  sentimento  il  multiplo  ed  bstc- 
so  che  gli  é termine  di  sentimento. 

351.  E da  ciò  si  trae  una  valida  confutazione  del  materialismo, 
perché,  se  la  materia  é inoltiplice  e divisibile,  e il  sentimento  non 
esiste  fuorché  a condizione  di  esser  unico  e di  trovarsi  ili  un  prin- 
cipio semplidc,  é chiaro  che  non  si  può  ridurre  tutti  gli  enti  alia 
materia , anche  solo  osservando  la  natura  degli  enti  sensitivi  ; 
anzi  è chiaro  che  della  materia  non  si  può  nò  pur  parlare , fuor- 
ché ricorrendo  a un  ente  semplice  a cui  serva  di  termine  del  sen- 
timouto. 
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ARTICOLO  SECONDO 

Delle  condizioni  ontologiche  del  subietto  animale. 

352.  Gli  clementi  vivi  della  molcria  non  hanno  che  il  sentimen- 
to ; ma  questo  sentimento  non  basta  a costituire  il  subietto  ani- 
male. L'aniniale  non  è costituito,  se  non  vi  concorrono  le  se$;uenti 
condizioni  ontologiche  : 1.°  un  sentimento  continuo  ; 2."  l’ ecci- 
tamento; 3.°  un'organizzazione  tale  del  corpo,  che  perpetui  I’  ee- 
citamento;  4."  unità  di  organizzazione  c di  eccitamento,  sicc'hèci 
sia  un  sentimento  massimo  . che  domini  tutte  le  attività  sensiti- 
ve, e così  individui  l'ente  senziente. 

353.  La  prima  condizione  si  dà  anche  negli  elementi,  perchè 
ogni  atomo,  ogni  elemento  della  materia  è continuo  o sia  pe!rfet- 
tamenle  duro  ; e il  sentimento  che  vi  aderisce  , è anph’  esso  con*- 
tinuo.  Ma  il  continuo  del  sentimento  animale  si  estende  egual- 
mente a tutti  i punti  assegnabili  o pensabili  nell'  organismo  del 
corpo  animale.  Se  il  sentimento  non  si  diffondesse  in  modo  con- 
tinuo nel  corpo,  ma  Tosse  discontinuo,  allora  non  sarebbe  più  un 
subietto  unico  c individuale,  non  avrebbe  un  sol  principio  supre- 
mo che  lo  reggesse;  e quindi  sarebbero  tanti  suhietti.  quante  fos- 
sero le  parti  assegnabili  e discontinue.  La  continuità  dèi  senti- 
mento è dunque  prima  condizione  ontologica  dell'animale. 

354.  Ma  ciò  non  ba£ta.  Supponiamo  che  alcuni  elementi  mate- 
riali si  unissero  in  modo  da  costituire  una  massa  continua.  In  tal 
caso  tutti  quei  sentimenti  propri  di  ciascun  elemento  si  fondereb- 
bero in  uno  , ma  tuttavia  I'  animale  non  esisterebbe  ancora.  Ac- 
ciocché esista  r animale  è necessario  un  seniimento  di  eccita- 
zione, cioè  un  tal  sentimento  che  possa  ricevere  l' azione  di  sti- 
moli appropriati  e convenienti,  quale  vediamo  esistere  negli  ani- 
mali, in  cui  tutte  le  parli  del  corpo  esercitano  un'eccitazione  sul 
sentimento,  e ricevendola  anche  dai  corpi  stranieri , la  trasmet- 
tono, per  cosi  dire,  all'anima. 

355.  A questo  scopo  e indìspensabiTe  un'  organizzazione  parti- 
colare dei  corpo  animale,  in  cui  lutti  gli  organi,  tulli  ì vasi,  i tes- 
suti, ì movimenti  intestini  concorrono  noh  solo  ad  eccitare  il  sen- 
timento , ma  a perpetuarne  I'  cccifamenlo  stesso  , onde  nasce  — 
r incessante  produzione  dei  sentimento  , — che  è la  vita  dell'  a- 
nimale. 

336.  E questa  organizzbzione,  come  anche  il  conseguente  ecci- 
tamento devono  avere  unità,  di  maniera  che  tutti  i sentimenti 
particolari  siano  dipendenti  da  un  sol  principio  , *e  tutte  le  parti 
deir  organismo  rispondono  a un  centro  comune,  qual  sarebbe  il 
centro  del  sistema  nervoso,  c le  singole  sue  parti  sì  giovino  le  une 
le  altre.  Ove  mancasse  questa  unità,  cesserebbe  di  esservi  l' in- 
dividuo; e la  morte  dell'animale  dipende  appunto  dalla  cessazio- 
uè  di  quest’  armonia  delle  singole  ]>arti  dell'  organismo , da  cui 
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proviene  che  quei  scntimenri  che  prima  eran  dominati  da  un  sen* 
timenlo  massimo  e principale  , sj  sottraggono  a questo  stesso , o 
l’individuo  senziente  non  è più. 

357.  Questo  modo  di  spiegare,  cosi  il  nascere  , come  il  morirà 
dell'animale,  mentre  consuona  con  quanto  abbiamo  detto  dei  pria» 
cip!  animatori  legati  agli  elementi  della  materia  , è anche  plausi» 
bile  per  questo , che  non  ci  costringe  ad  ammettere  nè  le  anime 
sensitive  separale  dalla  materia  , ciò  che  è assurdo,  nè  l’ annichi- 
lamento  delie  anime  stèsse. per  morte,  mentre  niente  si  distrugge 
di  ciò  che  Tu  creato.  Suppongasi  dunque  ogni  elemento  primitivo 
fornito  di  sentimento.  Se  la  materia,  non  cerca  ora  per  qual  con» 
corso  di  cause.  Si  unisse  per  modo  da  costituire  un'organizzazione 
simile  a quella  di  un  animale,  l'individuo  senziente  già  esistereb- 
be. Facciasi  che  il  corpo  si  disorganizzi , non  cerco  ancora  per 
qual  concorso  di  cause:  in  tal  caso,  senza  che  si  supponga  di- 
strutta l'anima,  basta  che  i singoli  sentimenti  non  siano  più  uni- 
ficati, acciocché  cessi  l' individuo,  il  subictto  senziente.  Immagi- 
niamo dei  suonatori  di  vari  strumenti,  i quali  si  uniscano  ad  ese- 
guire un  pezzo  di  musica  : tutti  suonano  uno  stromento  diverso, 
ma  perché  tutti  si  accordano  neirubedirc  al  cenno  di  un  solo  che 
li  regge  e govcrna.c  tutti  eseguiscono  lo  stesso  teina,  perciò  quei 
suoni  moltiplici  danno  un'armonia  di  note  svariate,  ma  correlati- 
ve. Facciasi  ora  che  ciascun  suonatore  si  allontani  dal  suo  vicino 
per  molto  tratto,  continuando  tuttavia  a suonare;  l'armonia  se  ne 
va , c più  non  sussistono  che  i singoli  suonatori  limitali  al  loro 
slrumento.  Possiam  dire  che  avvenga  qualcosa  di  simile  rispetto 
ai  sentimento  animale:  csSo,  finché  l'organismo  è unito  c intiero, 
ha  un  eccitamento  continuo,  donde  risulta  un'  armonia,  un  corso 
di  sentimenti  che  ben  si  direbbe  corso  zoeiico  ; rotta  I'  unità  di 
organismo,  esso  si  spezza,  si  moltiplica,  si  dissolve,  per  cosi  dire, 
non  aderendo  più  che  agii  elementi  separati,  e cessando  di  esse* 
re  dominato  da  un  sol  principio  supremo. 

* ARTICOLO  TERZO 

Il  subieUo  animale  è composto  di  forma  e di  materia, 
di  principio  e di  termine. 

358.  L'  anima  c il  corpo  sono  due  sostanze  essenzialmente  di- 
stinte ; cosicché  ciò  che  si  predica  dell'  una  non  si  può  predicare 
deir  altro.  Non  ostante  però  questa  dilTerenza  ontologica  , le  due 
sostanze  sono  necessarie  alla  costiUizione  del  subietU*  animale, 

C siccome  I’  anima  é forma,  e il  corpo  è materia  ; cosi  il  subictto 
animale  è composto  di  forma  e materia.  Diciamo  il  subiello  ani- 
male , c uon  già  r anima  ; perchè  quello  non  è soltanto  anima, 
ma  anche  corpo;  I'  anima  invece  non  è composta,  c mollo  meno 
è materia. 
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■ 339.  In  primo  luogo  l’ anima  è forma.  Forma  è ciò  che  deter- 
mina r onte  , c lo  fu  essere  il  tal  ente  , più  tosto  che  il  lai  altro. 
Ora  , r anima  è quella  che  dà  al  corpo  In  vita  , che  gli  comunica 
quell’alto  pel  quale  egli  può  agire  su  di  essa  ed  eccitarvi  il  sen- 
timento. Riteniamo  che  la  materia  è inerte:  come  inerte,  non  po- 
trebbe operare  sull’  anima  , se  questa  congiungendosi  a lei , non 
la  rendesse  alta  a farsi  sentire.  Dunque  l’  anima  sensitiva  è forma 
del  corpo.  La  stessa  forza  organizzatrice  non  può  essere  che  l'ani- 
ma, 0 per  lo  meno  la  natura  stessa  dei  dTversi  principi  animatori 
congiunti  ai  diversi  elementi  materiali  ; altrimenti  il  corpo  mate- 
riale non  sarebbe  inerte,  ma  attivo,  e perciò  non  sarebbe  materia. 

360.  Ma  la  materia  entra  essa  pure  a costituire  il  suhiclto  sen- 
ziente. Perchè  ? perchè  non  sì  dà  senziente  senza  un  sentilo  ; il 
sentito  di  cui  parliamo  è esteso  e dipende  dal  scnsifero , che  è 
materiale  ; dunque  anche  la  materia  entra  a costituire  l’ indivi- 
duo animale. 

361.  In  senso  diverso  dal  sopraddetto  si. deve  dire,  che  anche  il 
sentilo’ è forma  del  sentimento;  giacché,  prima  che  il  sentimento 
sia  formato  , è I'  anima  quella  che  informa  il  corpo  : ma  il  corpo 
alla  aua  volta  determina  c forma  il  sentimento  ; dunque  si  può 
dire  forma  del  sentimento. 

362.  Si  vede  da  tutto  ciò  che  la  costruzione  ontologica  dell'ani- 
male presenta  essa  pure  il  dualismo;  cioè  la  forma  e la  materia, 
il  principio  c il  termine.  A quella  guisa  che  abbiamo  detto  non 
potersi  concepire  la  materia  divisa  e separata  da  ogni  maniera  di 
sentimento,  perchè  la  sua  essenza  consiste  nell’  esser  termine  di 
esso;  cosi  adesso  diciamo  per  la  stessa  ragione  non  poter  esistere 
il  subielto  senziente  separato  da  ogni  tenniue  materiale.  Un  tal 
subictlo  è assurdo,  c non  può  pensarsi  clic  per  mezzo  deirosfra- 
zione  ipotetica;  giacché,  se  bene  il  principio  si  distingua  sostan- 
zialmente dal  termine,  esso  però,  separalo  da  questo,  manche- 
rebbe di  ogni  sentimento  di  qualunque  natura  , mentre  il  senti- 
mento corporeo  non  si  da  che  nell’  attuale  unione  del  principio 
col  suo  termine.  Mancando  di  ogni  sentimento  , non  avrebbe  vc- 
ruii  allo;  ora  un  ente  reale  privo  di  ogni  alto  non  é una  contra- 
dizione  ? 

363.  È però  da  notarsi  , che  , per  quanto  il  termine  materiale 
sia  indispensabile  alla  sussistenza  del  sùbictto  senziente  , tuttavìa 
non  entra  nè  può  entrare  nel  sentimento  stesso  ; giacche  la  ma- 
leria non  è termine,  se  non  in  quanto  è il  sensifero  ; c questo  non 
è scnsifero  , se  non  in  quanto  è sentito  ; ma  il  termine  sentito  , 
come  tale  , è nell'anima  c non  fuori  di  essa  : all’  incontro  , come 
termine,  come  causa  eccitante  il  sentimento,  è fuori  dell’  anima. 
Dunque  la  materia,  o forza  matcrtale,  rimane  sempre  forza  stra- 
niera al  principio  senziente. 
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ARTICOLO  QUARTO 
Onde  na»ca  la  varietà  degli  animali. 

364.  Gettando  I’  occhio  sul  rejtno  animale  . ci  si  presenta  una 
varietà  numerosissima  di  subietli  senzienti  distinti  per  fa  forma 
del  corpo  e molto  più  per  la  diversità  de^rl’  istinti.  Ora  , il  regno 
animale  non  presenta  che  una  sola  specie  di  enti,  poiché  lutti  han- 
no la  stessa  identica  essenza  , che  é I’  animalità  o sensitività  cor- 
porea. La  loro  distinzione  non  è specifica  , ma  accidentale , non 
consistendo  che  ih  nnn  maggiore  o minore  perfezione  del  senti- 
mento corporeo  c delle  operazioni  istintive  ; cosicché  partendo 
dogli  animali  i più  imperfetti,  quali  sono  i polipi,  gli  animali  in- 
fusori , c perlìno  i zoofili  o sia  animali-piante , nei  quali  In  vita 
sensitiva  c cosi  ambigua  che  non  si  saprebbe  se  appartengono  af 
regno  animale  o al  vegetale,  e ascendendo  ai  più  perfetti,  noi  non 
troviamo  mai  altro  che  questi  doe  clementi , l.”  un  principio  che 
sente,  un  corpo  organizzato  che  gli  è congiunto  come  suo  ter- 
mine stsibile. 

363.  Siccome  però  il  sentimento  e ogni  nlUvità  che  ne  deriva,  è 
limitato  dal  suo  fermine;  ecco  perchè  gli  animali  presentano  tanta 
varietà  c tanti  gradi  di  minore  o maggior  perfezione.  Questa  va- 
rietà dipende  dalla  più  o meno  semplice  , o più  meno  complicata 
orpnizzazione.  Qnanto  l’ organismo  è più  semplice , tanto  più  li- 
mitato è il  sentimento  dell'  animale  , più  ristretta  la  sfera  delle 
sue  operazioni  ; e cosi  viceversa. 

366.  La  diversa  foggia  poi  del  corpo  animale  ben  si  verie,  come 
sia  la  principale  ragione  di  quella  varietà  d’istinti  e di  operazioni 
a cui  vediamo  tendere  i diversi  animali.  E coloro  che  dalle  ope- 
razioni complicate  e ben  condotte  di  alcuni  fra  essi  vorrebbero 
dedurre , che  questi  non  mancano  di  un  principio  intelligente  , si 
convìncerebbero  del  contrario , quando  si  facessero  a studiare 
i’ intima  e sapiente  struttura  del  corpo,  Che  è strumento  del  prin- 
cipio sensitivo;  poiché  questa  è ragion  sufliciente  ontologica  di 
queir  attività  sensitiva  che  appelliamo  istinto  animale  , e da  cui 
dipendono  non  alcune  soltanto  , ma  tutte  le  operazioni  dei  bruti. 

ARTICOLO  QUINTO 

Limilazione  del  subietto  meramente  sensitivo, 

367.  É assioma  ontologico  di  prima  evidenza,  che  — i princìpt, 
come  tali  , non  possono  avere  altra  attività  nè  altra  realità  se  non 
quella  che  ricevono  dai  loro  termini — .Giacché , se  bene  un  ente- 
priacipio  sia  più  nobile  ed  eccellente  del  proprio  termine  , la  sua 
azione  però  non  può  oltrepassare  i limili  di  questo  né  estendersi 
ad  altra  cosa  diversa. 
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368.  Da  ciò  si  comprende  quanto  sia  la  limitazione  e imperfe- 
zione , naturale  però  e non  {i[ià  contro  natura  , dei  subietti  mera- 
mente sensitivi.  Infatti  applicando  Tassioina  accennato  al  princi- 
pio senziente  ne  discende  questo  corollario  , che  — il  principio 
senziente  è limitato  dal  sentito  , termine  del  suo  atto  — . Ma  al 
sentito  aderisce  una  materia  corporea  estesa,  a cui  il  sentito  stes- 
so è legato  e da  cui  dipende.  Dunque  il  subictto  o principio  me- 
ramente sensitivo  ha  un’  esistenza  relativa  al  corpo  e alla  mate- 
ria , e non  contiene  in  sè  altra  attività  che  quella  di  sentire  e di 
movere  il  termine  corporeo. 

36i).  Ora,  se  il  subietto  sensitivo  non  sussiste  che  in  forza  della 
congiunzione  ontologica  del  principio  senziente  con  la  sostanza  o 
col  termine  materiale  ; è chiaro  che  esso  é il  più  imperfetto  degli 
enti  reali  da  noi  conosciuti.  Poiché  la  materia  disgiunta  da  ogni 
principio  non  può  sussistere  , essendo  essenzialmente  termine;  il 
principio  senziente  diviso  dal  suo  termine  nè  pur  esso  Sussiste  » 
essendo  necessario  che  un  principio  abbia  nn  termine  in  cui  ri- 
posi il  suo  atto.  Dunque  la  sussistenza  più  imperfetta  dell’  ente  è 
quella  che  nasce  dalla  congiunzione  ontologica  di  un  principio 
sensitivo  e di  un  termine  materiale. 

370.  Per  misurare  poi  quanta  sia  l’ imperfezione  dell'  ente  me- 
ramente sensitivo,  cónvìen  confrontarlo  con  l’essenza  dell’essere. 
Questo  ha  tre  forme  ; l’ ente  sensitivo,  non  ha  che  la  forma  reale  , 
e questa  pure  limitatissima.  Ogni  scniimento  è una  realità;  quindi 
anche  il  sentimento  corporeo.  Ma  il  sentimento  è tanto  più  limi- 
tato , quanto  meno  perfetto  è il  termine  che  gli  aderisce.  Ora  , il 
sentimento  del  principio  meramente  sensitivo  non  ha  altro  termi- 
ne che  materiale:  c questo  è il  più  imperfetto.  Dunque  il  subietto 
senziente  è il  più  imperfetto  degli  enti  reali  da  noi  conosciuti. 

37 1. 1 termini  infatti  altri  sono  materiali  e corporei , altri  sono 
spirituali.  L’  essere  ideale  non  è materia , non  è esteso  , non  è li- 
mitato , nè  è un  semplice  estrasubietto  ; esso  è obiettivo;  c il  ter- 
mina obbiettivo  dà  al  subietto  una  proprietà  nobilissima  , qual’é 
quello  di  conoscere  T ente.- Di  questo  termine  mancando  il  prin- 
cipio sensitivo  , ne  segue  che  a lui  non  si  comunica  l’essere  sotta 
la  ferma  ideale,  c quindi  molto  meno  sotto  la  forma  morale.  Per- 
ciò l’azione  del  subietto  senziente  nè  si  ripiega  su  di  sè  , c quin- 
di non  ha  coscienza,  nè  può  oltrepassare  i limiti  dei  termine  cor- 
poreo c conoscere  gli  enti  da  sè  distinti. 

372.  Tolto  l’essere  ideale,  non  rimane  che  il  sentimento  col  suo 
termine.  Ma  nè  l'uno  nè  I’  altro  è un  .ente,  se  non  pensato  e rife- 
rito all’  essenza  dell’  ente , tolta  la  quale  tutto  rimane  tenebroso 
e intelligibile.  Da  ciò  si  conchiude,  che  Tenie  meramente  sen- 
sitivo è un  ente  incompleto  ; è bensì  completo  nella  sua  specie, 
nulla  mancandogli  di  ciò  che  è necessario  alla  sua  sussistenza  ^ 
ma  è incompleto  per  questo  clic  non  ha  in  sè  T essenza  dell’ente , 
, e che, senza  di  questa  non  è nè  pur  pensabile  ; per  modo  che , se 
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non  ci  fosse  in  natura  qualche  enle.  che  con Icncssc  tutta  l'essenza  ' 
deH’ente,  esso  non  potrebbe  sussistere,  sarebbe  assurdo. 

373.  Per  meglio  intendere  T imperfezione  dell'  essere  mera- 
mente sensitivo,  ricorriaipo  a quel  principio  ontologico  , il  quale 
stabilisce  , che  — niuna  cosa  e ente  , se  non  ha  il  carattere  della 
suilà  , vale  a dire  , se  non  e in  se  — . Giacché  il  concetto  di  ente 
non  contiene  alcuna  relazione  di  un  enle  con  un  altro , anzi  la 
esclude.  Ora,  una  cosa  non  può  essere  insè,  fuorché  a condizione 
che  sia  in  una  mente.  Solo  questa  può  pensare  le  cose  coifie  so.no 
in  sé  e attribuir  loro  la  sussistenza  , o ripiegarsi  su  di  sé  medesi- 
ma; e con  questo  alto  acquistar  coscienza  di  sé  e concepirsi  come 
in  sé  esistente.  Al  contrario  un  corpo  che  non  fosse  concepito  da 
alcun  intelletto , non  esisterebbe  in  sé  , perché  mancante  di  ogni 
propria  percezione  e non  affermato  da  nessuna  intelligenza  ; ciò 
che  ripugna.  Lo  stesso  dicasi  di  un  essere  meramente  sensitivo  : 
essq  non  avendo  la  facoltà  di  pensar  I'  ente  , non  può  avere  il  sè  ; 
per  ciò  non  é un  essere  completo  se  non  in  quanto  é pensato  da 
altro  enle.  Giacché  I'  essere  in  sè  é l’ essere  concepito  assoluta- 
nenie  e senza  relazione  ad  altro  ente,  da  un  intelletto. 

Dal  qhe  si  vede  , che  l' ente  ha  per  sua  proprietà  essenziale  l' o- 
biellività  , c che  è di  natura  sua  intelligibile.  Ond’é  che,  se  ci  so- 
nò degli  enti  non  conoscibili  per  sé,  quali  sono  lutti  i reali  contin- 
genti, questi.non  sono  né  pure  pienamente  enti,  ma  vengono  com- 
pletati e ultimati  dall’  uoionh  dell’ ente  per  essenza,  unione  che  si 
fa  nella  mente.  . 

CAPO  DECIMO 

Del  «ubietco  meramente  intellettivo. 

374.  Essendo  noi  subielli  animali  c intellettivi  ad  un  tempo, pos- 
siamo formarci  il  concetto  ontologico  di  un  subielto  meramente 
intellettivo,  spogliando  con  l'astrazione  il  subielto  umano  della 
parte  animale  e ritenendo  i soli  costitutivi  deU’intclligenza. 

375.  Ciò  posto,  quella  congiunzione  ontologica  che  abbiamo  sco- 
perta nella  costituzione  del  subielto  animale,  la  riscontriamo  pu- 
re nel  subielto  intelligente  ; perché  , mentre  quello  è posto  in  es- 
sere da  un  principio  senziente  unito  al  suo  termine  sentito  ,'qui 
pure  il  subielto  intelligènte  risulta  dall'unione  di  un  principio  in- 
telligente con  un'  terminò  inteso.  E a quel  modo  che  il  sentimento 
fondamentale,  atto  primo  del  senziente,  aderisce  a un  primo  sen- 
tito , egualmente  l’ intelletto , allo  primo  dell' intelligente , si  con- 
giuage  con  un  primo  inteso.  ■ 

376.  Fin  qui  troviamo  analogia;  ma  in  mezzo  a questa  vi  è una 
differenza  speciùca  e ontologica.  Il  primo  sentito  è il  corpo,  ente 
materiale  e finito,  termine  del  sentimento,  e niente  piu  che  termi- 
ne. Laddove  il  primo  inteso  è l' enle  senza  alcuna  restrizio'nc  , c 
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quindi  infinito;  Là  tanto  il  principio  come  il  suo  termine  sono  fini- 
ti, in  modo  però  che  il  principio  è supcriore  al  suo  termine.quan- 

10  è superiore  un  ente  relativo  a sè  a un  ente  relativo  ad  altri.  Ma 
qui  invece,  giacche  noi  parliamo  di  un  subictto  contingente  simile 
a noi , il  principio,  è finito  , ma  il  Suo  termine  è infinito  , c perciò 
senza  paragone  più  eccellente  del  principio  stesso. 

Un'altra  dilTerenza  poi.  la  troviamo  nella  maniera,  onde  il  termi- 
ne inteso  aderisce  al  principio  intelligente.  Il  nesso  Ira  il  termine 
sentito  e il  principio  senziente  è un  nesso  di  azione  del  primo  sul 
secondo;  ma  il  nesso  dell'inteso  con  l'intelligente  è un  nesso  di  co- 
gnizione. L' azione  proviene  sempre  da  un  ente  reale  e si  eserci- 
ta in  un  reale  ; la  cognizione  procede  dall’  ente  ideale,  perchè  so- 
lo questo  può  rivelarsi  e farsi  conoscere  ; perciò  mentre  quel  pri- 
mo è un  nesso  reale,  qucst'altro  invece  è un  nesso  ideale  sem- 
plipcmcntc. 

E da  osservarsi  di  più  che  , trattandosi  del  subietto  senziente  , 

11  principio  che  sente  è quello  stesso  che  comunica  al  corpo  !•’  at- 
titudine a farsi  sentire  ; chè  la  materia  è per  s'è  inerte.  Non  è cosi 
del  subietto  intelligente  , il  quale,  non  ha  alcun'  azione  sull'  ente 
ideale  , non  gli  partecipa  la  proprietà  di  essere  intelligibile  , ma 
non  fa  che  riceverne  in  sè  quel  lume  che  lo  rende  intelligente. 

377.  La  forma  ideale  dell'essere  , se  da  una  parte  rivela  sè  stes- 
sa e quindi  è l'essere  manifestalo,  dall'altra  fa* conoscere  tulle  le 
cose  anche  reali , perchè  è l’ essere  manifestante.  Ma  poiché  l’ es- 
sere ideale  non  contiene  in  sè  veruna  realtà  o sussistenza,  perciò 
esso  non  basta  a far  conoscere  gli  enti  reali.  Fa  d' uopo  che  i 
reali  si  mettano,  in  comunicazione  col  subielto  intelligente , il 
quale  poi  li  intende  e conosce  per  mezzo  dell'  essere  ideale  , ter- 
mine deH'intellctto. 

Ma  in  tal  caso  noi  veniamo  a dare  al  subictto  in  discorso  non 
solo  r intelletto,  ma  anche  il  sentimento , sul  quale  possono  agire 
gli  enti  reali, modificandolo. Ora,  questo  subietlo,  non  sarebbe  me- 
ramente intelligente.  Per  essere  tale,  converrebbe  che  non  avesse 
se  non  un  principio  che  intende  c un  termine  ideale  inteso,  ma 
spoglio  di  ogni  realtà  , meramente  ideale.  Questo  sobietto  rimar- 
rebbesi  perpetuamente  assorto  nella  contemplazione  dell*  essere 
ideale  , c sarebbe  un  subietto  privo  d'ogni  azione  e passione,  d’o- 
gni  cognizione  positiva,  e perfino  della  coscienza  di  sè  stesso. 

378.  Tali  sono  le  intelligenze  pure  , i puri  spiriti  che  noi  conce- 
piamo come  sussistenti , quantunque  non  li  percepiamo.  Noi  li 
immaginiamo  non  come  subielli  isolati  e divisi  dal  mondo  reale, 
ma  come  aventi  delle  realità  create  una  maniera  di  percezione 
tutta  loro  propria. 
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CAPO  IJNDECIMO 

Del  «nblettu  misto,  q sla  animale  e iatelilgente 
ad  un  tempo. 

ARTICOLO  PRIMO 

Individualità  dell'  anima  mista  di  animalità  e intelligenza. 

379.  Mentre  delle  intelligenze  pure  noi  non  possiamo  parlare  se 
non  congetturando,  delle  anime  invece  miste  di  animalità  e in- 
telligenza parliamo  dietro  I'  esperienza  propria , consultando  la 
nostra  coscienza  e meditando  sulla  natura  dell'  anima  nostra. 

380.  Abbiamo  detto  che  ogni  ente  reale  è un  individuo,  cioè  un 
ente  unico,  semplice,  indivisibile.  Ma  si  può -dimandare,  se  ram- 
ina umana  sia  veramente  un  individuo  ; giacciiè,  se  da  una  parte 
è sensitiva,  e dall'  altra  inlellr^tiva  c razionale,^  in  essa  si  devono 
distinguere  due  principi,  il  pnneipto  senziente,  e il  principio  in- 
telligente. Il  principio  essendo  la  base  del  subietto,  nell’ anima 
umana  si  dovrebbero  distinguere  due  subietti.  Ma  due  subietti 
sono  due  individui,,  c non  già  un  solo. 

381.  A risolvere  questa  dillicoltà  bisogna  richiamarsi  alla  men- 
te tutta  intiera  la  dclinizione  del  subietto.  Il  subiétto  non  é qua- 
lunque priucipjo,  ma  solamente  il  principio  attivo  supremo.  Ciò 
posto,  non  ripugna  che  in  un  solo  individuo  si  congiunga  più  di 
un  principio  ; ma.  è necessario  però  che.  questi  principi  sottostia- 
no 1’  uno  all'  altro  per  modo,  che  uno  di  essi  divenga  termine  al- 
l’altro, senza  cessare  di  essere  principio. 

, Applichiamo  un  tale  assioma  ontologico  niranima  umana.  Essa 
è corporeamente  sensitiva.  In  quanto  sente  è principio,  c alto  pri- 
mo di  sentire;  e il  corpo  è suo  termine.  Ma  essa  di  più  intende;  e 
in  quanto  intende  è principio  intelligente.  Fin  qui  vediamo  distinti 
i due  principi,  c quasi  direi  separali  ; giacché  uno  ha  rispetto  aL 
corpo,  r altro  all'  essere  Intuito  ; e se  nell’  anima  non  ci  fosse  ve- 
nia altro  atto,  non  si  potrebbe  comprenderà  la  sua  individualità.’ 
Giacche,  sia  pure  che  un  solo  identico  ente  possa  avere  due  tcr- 
mini,  l’uno  corporeo  e l’altro  ideale;  tuttavia  a poter  salvare  l’ in- 
dividualità di  questa  ente,  fa  d'  uopo  che  anche  in  quanto  è inlel- 
ligenie,  esso  cuugiuugasi  ontologicamente  al  senso  e al  corpo  che 
gli  serve  di  termine. 

Nella  Psicologia  abbiam  veduto  che  l'anima  ha  uM  percezione 
primitiva  del  seoiimcnto  fondamentale  animale.  Per  opera  di  que- 
sta percezione  il  sentimento  animale  diventa  termine  inteso,  ed 
essendo  un  termine  non  solo  appreso  idealmente,  ma  percepito 
per  via  di  un’  applicazione  dell'  essere  ideale,  esso  è termine  del 
principio  razionale.  Questo  principio  riunisce  nell'alto  della  per- 
cezione fondamentale  il  principio  senziente  e il  principio  intuente^ 
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per  cui  e ràdice  unica  dei  due  principi  ; ed  è principio  supremo, 
perchè  li  domina  etrambi. 

382.  Dobbiamo  quindi  ammcUerc  iicH’ uomo  un  principio  uni- 
co, semplice,  e quindi  un  individuo.  Questo  principio  però  ha  di- 
versi alti , I’  atto  del  sentimento , I'  aUo  dell’  intelletto  c l' alto 
razionale  della  percezione  primitiva.  Il' primo  si  chiaiiia  principio 
senziente,  perchè  riguardo  al  sentimento  è suo  principio  ; il  se- 
condo si  chiama  principio  intelligente,  perchè  è principio  dell’ in- 
tuizione. Ma  il  terzo  li  riunisce,  perchè  percepisce  il  sentimento 
animale,  che  per  questo  rispetto  diventa  suo  termine,  vale  a dire 
termine  della  percezione. 

383.  Ma  qui  si  può  dimandare:  L'anima  è torse  un  individuo  per 
sé,  0 compone  un  indivìduo  unitamente  alla  materia  ? Bisogna  di- 
stinguere anima  da  anima.  Giacché  se  la  realtà,  come  abbiam  det- 
to, è il  principio  dejrìndividuazione,  quando  ci  sia  un'  anima  che 
possa  sussistere  ancorché  divisa  dalla  materia,  a questa  converrà 
ancora  il  concetto  d' individuo  ; in  caso  diverso  cesserà  la  sua  in- 
dividualità col  cessare  di  trovarsi  congiunta  alla  materia,  al  corpo. 

Ciò  è evidente.  Applicando  ora  questo  principio  alle  anime,  di- 
ciamo che  la  sussistenza  delie  anime  belluine,  essendo  esse  me- 
ramente sensitive,  è legata  per  modo  alla  congiunzione  del  prin- 
cipio senziente  col  termine  sentito,  che,  rollo'qucsto  legame,  ces- 
sa immantiocnli  anche  rindividualità  dì  cui  esse  godono.  Non  di- 
co che  la  sostanza  stessa  delle  animo  sensitive  sì  distrugga  ed  an- 
nichili per  morte  ; dico  solo  che  cessa  quella  unità  c indivisibilità 
di  sentimento  drlTuso  per  tutto  il  corpo  animale,  dalla  quale  è co- 
stituito l'individuo  animale  stesso.  Non  è cosi  dell’anima  umana. 
Questa,  ancorché  sì  separi  dal  corpo,  non  perde  la  sua  individua- 
lità. Ciò  eh' essa  perde  è.  il  solo  sentimento  corporeo,  ma  essa  è 
ancora  sentimento  intellettivo , personale,  e virtualmente  anche 
animale.  Vero  è che  l'anima  umana  separata  non  può  chiamarsi 
individuo-uomo,  mentre  alla  specie  uomo  appàrliène  essenzial- 
mente anche  il  sentimento  animale,  ma  rimane  tuttavia  iiidividuo- 
inlelligenle,  subictto,  persona,  avendo  ancora  un  principio  e un 
termine,  organismo, d’ogni  individuo  reale  e sostanziale,  cioè  un 
ìnlclletio,  c r essere  ideale  da  cui  l’ anima  non  può  separarsi  in 
conseguenza  della  sua  separazione  dal  corpo. 

384.  E da  ciò  deducesì  questo  vero  ontologico,  die  — un  indi- 
viduo può  cangiar  di  natura,  senza  ccssurè  di  esistere,  purché 
mantenga  queH'organismo  che  all’essere  reale  è essenziale  — . 

Con  questo  vero  sì  spiega  ogni  trasnuluramento  possibile  del- 
le sostanze,  le  quali,  senza  cessare  di  essere  qualche  cosa  d’iden- 
tico, possono  nondimeno  subire  una  tale  e tanta  trasformazione 
da  cambiare  specie , o per  lo  meno  da  perdere  o assumere  un 
nuovo  elemento  dì  specie  diversa.  Il  principio  sensitivo  umano,  a 
cagion  d’ esempio,  passando  a intuir  l’ essere  ( ciò  che  non  può 
supporsi  che  avvenga,  se  non  quando  l’ organismo  corporeo  sia  a 
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un  certo  grado  di  perfezione  ),  diventa  intellettivo  ; perde  quindi 
la  sua  identità  come  principio,  attuandosi  in  un  altro,  senza  ces- 
sare di  essere  sensitivo,  ma  è poi  dominato  dal  principio  intellet- 
tivo, come  più  elevato.  All’opposto,  separandosi  dal  corpo  l'anima 
umana,  più  non  esiste  in  essa  il  principio  sensitivo,  e rimane  l'in- 
tellettivo solamente.  Se  poi  a quest’  anima  o princìpio  intellettivo 
si  rendesse  manifesto  1'  Ente  reale  assoluto,  dandosi  a percepire, 
egli  acquisterebbe  un  sentimento  che  prima  non  aveva  nè  poteva 
avere,  un  sentimento  di  specie  afTatto  nuova,  o più  (osto  un  sen- 
timento non  già  specifleo,  ma  pienissimo  e universale,  il  senti- 
menlo  divino  o a meglio  dire  deiforme.  £ tuttavia  la  sua  indivi- 
dualità sarebbe  ancora  la  stessa,  egli  sarebbe  l’ identico  snbictto. 

383.  Dalia  necessità  della  congiunzione  ontologica  tra  il  princi- 
pio e il  suo  termine,  che  lin  qui  abbiamo  trovato  nel  subietto  sen- 
sitivo e intellettivo,,  come  in  ogni  subietto,  alcuno  potrebbe  con- 
chiudcrc,  che,  se  l’anima  non  può  esistere  come  individuo  divisa 
dal  termine  materiale,  ne  I’  anima  intellettiva  divisa  dall’  essere 
ideale,  dunque  l'anima  non  è vera  sostanza,  vero  individuo.L’ani- 
ma  ha  per  sua  essenza  di  esser  forma  del  corpo  ; dunque  in  sè 
non  è sostanza,  ma  forma  sostanziale  del  corpo,  e nulla  più. 

Rispondo,  che  altro  sono  le  sostanze,  altro  la  necessaria  rela- 
zione ch’esiste  fra  loro.  Dna  relazione  può  bensì  conseguitare  ne- 
cessariamente alla  sostanza  di  uno  fra  due  enti  che  si  eongiungo- 
Do;  ma  ciò  che  consegue  alla  sostanza,  è che  noi  chiameremo  con- 
seguenti sintetici  delle  sostanze,  non  è sostanza.  L’esser  l’anima 
forma  del  corpo  è conseguenza  di  quella  sintesi  che  si  dà  tra  il 
principio  e il  termine,  ma  non  viene  da  ciò  che  l’ anima  non  sia 
altro  che  forma  del  corpo,  e non  sia  in  sè  una  sostanza  distinta 
dal  corpo  stesso.  Parimente  riguardo  ali’  anima  intellettiva,  l' es- 
sere ideate  è sua  forma,  ma  è forma  obieUiva.  per  cui  non  si  me- 
scola con  essa,  e non  è nè  pure  sostanza.  Non  si  può  dunque  ne- 
gare la  natura  dì  sostanza  è d’ individuo  all’  anima  partendo  dalla 
necessaria  relazione  e congiunzione  ontologica  di  essa  con  un 
termine  materiale  o vero  ideale. 

ARTICOLO  SECONDO 

Come  l'anima  sensitiva  e intelligente  sia  mista 
di  termine  e di  principio. 

,386.  Ogni  ente  o ha  ragione  di  principio,  o ha  ragione  di  ter- 
tnine\  e un  ente  può  essere  o essenzialmente  e unicamente  prin- 
cipio, 0 essenzialmente  e unicamente  termine;  può  essere  princi- 
pio quanto  all’ atto  del  suo  sussistere,  e termine  rispetto  a un'at- 
tività precedente  a sè. 

381.  Dio  è unicamente  ed  essenzialmente  principio  ; a Ini  solo 
appartiene  questa  prerogativa.  La  materia  è essenzialmente  ed 
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unicamente  termine;  è termine  dell’ alto  pHmo  di  un  principio 
immateriale  che  ci  resta  occulto.  Le  sostanee  spirituali  sono  enti- 
principio  rispetto  all’atto  del  proprio  sussistere,  ma  sono  enti-ter- 
mini rispetto  all'atlivitn  precedente  del  Creatore,  sono  termini  del- 
l’atto creativo.  Dunque  raiiima  umana  è principio,  se  si  conside- 
ra il  suo  alto  primo,  la  sua  sostanza,  di  cui  c pròprio  il  sentire  e 
rintendere,  e da  cui  dipendono  i suoi  atti  secondi,  che  non  con- 
vengono se  non  alla  natura  di  .un  ente-principio  ; ma  è poi  termi- 
ne, se  si  consideri  in  rapporto  con  l’azione  creatrice. 

388.  Non  si  contonda  l'azione  creatrir.e  conl'anima  stessa. L’azio-. 
ne  creatrice  opera  bensì  nel  suo  termine,  ma  non  s’identifica  con 
esso.  Noi  invero  percepiamo  i corpi  non  già  nel  loro  principio,  ma 
neU’azione  che  producono  nell'  anima  nostra  c di  cui  perciò  ab- 
biamo il  sentimento.  L'anima  invece  non  si  percepisce  agente  in 
altro  ente  diverso  da  sé  ; ma  si  percepisce  in  sé  sussistente,  nel 
principio  stesso  della  sua  attivila.  Perciò  l'azione  di  cui  essa  è 
termine  è cosa  straniera  al  principio  che  si  chiama  anima,  e a lui 
anteriore  ; mentre  ciò  che  è principio  di  un  atto  non  può  esser 
termine  duirutlo  stesso,  ma  si. bene  di  un  altro  preeedente.  Dun- 
que r anima,  termine  della  creazione,  conserva  la  sua  natura  di 
principio,  e non  c termine  che  rispetto  all’  atto  precedente  da  lei 
noti  percepito , e per  conseguenza  inconfusibile  con  la  sua  so- 
stanza. 

• ••  « 

ARTICOLO  TERZO 

Le  anime  non  sono  enli  misti  di  forma  e di  materia. 

389.  Benché  al  subietto  animale  concorrano  le  due  sostanze, 
l’anima  e il  corpo,  non  si  può  conchiudere  da  ciò  che  forma  e ma- 
teria siano  due  elementi  di  queirente,  che  si  chiama  anima.  L’ani- 
ina  infatti  è essenzialmente  principio,  c la  materia  è essenzial- 
mente termine;  Tuno  esclude  l’altro.  La  materia  ci  presenta  una 
estensione,  una  mole  ; l' anima  è ineslesa,  ciò  che  vedemmo  es- 
sere proprio  d’  ogni  principio  : poi  siccome  l’ anima  percepisce 
l’esteso,  co.si  non  può  avere  estensione.  La  materia  è mobile,  può 
ricevere  o trasmettere  il  molo,  ma  non  produrlo  ; l' anima  invece 
e caxtsa  di  molo,  ma  per  sé  é immobile  ; e lo  è appunto,  perchè 
ineslesa, perchè  raoveule,' giacché  il  movente  non  può  dirsi  mo- 
bile, senza  incorrere  in  una  petizione  di  principio. 

ARTICOLO  QUARTO 

Leggi  ontologiche  del  pensiero. 

390.  Passiamo  ora  a vcfibre  quali  siano  le  leggi  a cui  obedisce 
l’ente  inlellettivo  nelle  funzioni  del  pensiero.  Noi  possiamo  distin- 
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guere  queste  leggi  in  p$icoIbgiehe,  cosmologiche  e ontologiche^ 
Le  prime  sono  quelle  che  emanano  dalla  natura  dello  stesso  su* 
bicllo  iiitclligentfr,  perchè  ogni  subictto  operando  obedisce  alle 
condizioni  del  proprio  essere.  Le  cosmologiche  derivano  dalia  na>. 
tura  degli  altri  enti  finiti  coi  quali  comunica  il  subietto  intelli-r 
gente.  Le  leggi  ontologiche  per  ultimo  sono  quelle  clic  I'  obietto 
essenziate  della  mente  impone  tanto  alta  ragione  speculativa  , 
quanto  alla  ragione  pratica. 

belle  prime  abbiamo  discusso  a suilìcienza  nella  Psicologia  ; 
tratteremo  qui  delle  leggi  ontologiche,  quantunque  anche  di  que- 
ste ci  sia  occorso  di  dover  parlare  in  più  di  un  luogo. 

391.  La  legge  suprema  ontologica  del  pensiero  è fondata  nel 
principio  di  cognizione,  che  si  esprime  così  : — Il  termine  del 
pensiero  é I’  ente. — . L’esistenza  del  pensiero  dunque  è legata  a 
questa  coudizione,  che  il  pensiero  abbia  a suo  termine  obiettivo 
tenie,  senza  di  cui  non  può  esistere. 

S'ingamiuno  quindi  quei  filosofi,  che  , mentre  ammettono  una 
facoltà  di  pensare  nel  subictto  intellìgenfe  , negano  poi  un  alto 
primo  di  pensare,  un'  intuizione  immanente  e perpetua  ; giacché 
latto  d*  ìiiluìre  è essenziale  alla  natura  intelligente,  e non  si  può 
passare  dal  jnon  averlo  all’  averlo,  senza  passare  dal  non  essere 
all’essere  intelligente.  S’ ingannano  del  pari  coloro  che  ammetto- 
no la  intuizione  primitiva,  ma  le  tolgono  ogni  obietto,  con  che 
vengono  ad  ammettere  un  atto  senza  il  suo  obietto,  un  principio 
privo  di  termine,  il  che  è contrario  al  sintesismo  naturale  dell’es- 
sere. S’ ingannano  finalmente  anche  quelli  che  danno  allo  spìrito 
un  pensiero  immanente,  ma  gli  assegnano  per  suo  termine  ed  o- 
biette  una  realità,  come  sarebbe  l’ Io  o altro  ente  refìe  , mentre 
il  reale  non  è intelligibile,  se  si  separi  dall’  ideale.  Noi  al  contra- 
rio sosteniamo,  che  il  termine  del  pensiero  non  può  essere  che 
l’ente  ideale,  mentre  il  reale  diventa  termine  del  pensiero  allor- 
ché sì  contempla  a traverso  l’ideale.  L’oggetto  della  mente  è dun- 
que l’ente.  Questa  è legge  primitiva  del  pehsiero  : o esso  ha  per 
termine  Tenie,  o non  è. 

392.  Si  osservi,  che  quando  noi  diciamo  l’ente,  inchiudiamo  nel 
suo  concetto  tutto  ciò  che  gii  è essenziale,  senza  tuttavia  distin- 
guere in  e.sso  ciò  che  necessariamente  gii  compete.  Infatti  l'ente 
può  egli  stare  senza  alcuna  delle  sue  condizioni  o doti  essenziali? 
Ciò  è ripugnante.  Per  esempio,  un  modo  dell'ente  può  egli  sussi- 
stere senza  T ente  7 il  termine  può  egli  darsi  senza  il  suo  princi- 
pio! e il  principio  .può  sussistere  diviso  da  ogni  termine  ? No  , 
ci'rlamcnte.  Dunque  dalla  legge  primitiva  del  pensiero  procede 
quesTallra,  che* — l’ente  è pensato  con  tutte  le  condizioni  essen- 
ziali all’ente  stesso — . Cosicché  le  doti  e qualità  essenziali  ail’cn- 
te  sono  altrelante  condizioni  del  pensare  , o sia  tante  leggi  onto- 
logiche del  pensiero. 

393.  Tutto  Qiò  che  è essenziale  ali’  ente  costituisce  la  essenza 
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8te$$a  deW  ente.  Dunque  I’  obietto  Essenziale  del  pensiero  è la 
stessa  essenza  deH’cnte,  nella  quale  si  contiene  virtualmente  c In 
modo  indistinto  ogni  torma  dell’  ente , tutto  il  suo  organismo, 
quantunque,comc  si  è detto,  risi  contenga  solo  nel  modo  proprio 
dell’essere  ideale. 

394.  Di  che  procede  che  Tobietlo  essenziale  del  pensiero  non  è 
un  astratto,  perchè  l’ ente  con  tutte  le  sue  condizioni  non  è tale. 
Giacché  noi  ora  non  parliamo  di  qualche  atto  speciale  del  pensie- 
ro, diviso  per  astrazione  da  lutti  gli  altri;  ma  parliamo  del  pen- 
siero essenziale  e di  lutti  gli  alti  speciali  presi  nel  loro  comples- 
so. Nei  pensiero  complesso  c totale  esistono  senza  dubio  anche 
quegli  alti  speciali  con  cui  si  pensano  gli  astratti.  Ma  se  noi  c’im- 
maginassimo che  questi  possano  esisterà  divisi  affatto  e separali 
dal  pensiero  integro  e pieno  dell’  essere,  cadremmo  in  errore, 
mentre  l'aslralto  tanto  logicamente  che  cronologicamente  e on- 
tologicamente dipende  dal  concreto  o almeno  dal  pensiero  del- 
l'enle  senza  alcuna  restrizione.  Se  però  si  pensa  I'  astratto,  ciò 
si  fa  soltanto  perchè  nd  pensiero  c'è  il  concreto,  o almeno  l’ente 
con  tutte  le  sue  condizioni  ontologiche.  L’  uomo  può  pensare  , 
verbigrazia,  l’idea  di  colore,  di  sapore,  di  figura,  ma  solo  dopo 
aver  pensato. un  corpo  in  cui  vi  siano  queste  qualità:  I'  atto  con 
cui  egli  pensa  queste  qualità  in  sè  stesse,  quasi  fossero  enti  o po- 
tessero sture  divise  dall’enle,  non  è un  atto  che  possa  stare  da  sè 
$olo,ma  è simultunco  e condizionato  al  pensiero  del  corpo  odoro- 
so saporoso  figuralo.  Sta  quindi  il  principio,  che  il  termine  del 
pensiero  è renic  con  tutte  le  sue  doti  essenziali. 

395.  Ma  se  ciò  è vero  come  mai  l’ubielto  del  primo  intùito  può 
essere  rcnih  indeterminato  ? 

Rispondo  che  la  sua  indeterminazione  non  lo  rende  per  questo 
un  ente  astratto;  giacché  Venie  senza  più,  come  già  dissi  , con- 
tiene tutta  l’essenza  dell'  ente.  Se  bene  egli  sia  soltanto  ideale, 
tuttavia  è quello  che  fa  conoscere  anche  il  reale  c il  morale;  per- 
ciò lo  contiene  virluaitnente.  Appunto  perchè  indeterminato, esso 
non  è l'idea  di  qualità  più  tosto  che  di  sostanza;  non  è l' idea  di 
causa  più  tosto  che  di  effetto  ; non  è l’ idea  di  ente  finito  c con- 
tingente più  tosto  che  dcU’enlc  infinito  c necessario-  Egli  è tut- 
t’insicme  queste  idee,  ma  senza  presentarle  distintamente;  è Pea- 
te con  tulle  le  condizioni,  c la  sua  prima  applicazione  non'è  pos- 
sibile se  non  concependo. un  ente  con  lutto  ciò  che  è necessario 
alla  sua  sussistenza.  Laonde  esso  è per  la  sua  stessa  natura  il 
mezzo  con  cui  si  può  pensare  tanto  il  concreto,  quanto  l’ustralto. 
Dunque  non  è un  astratto.  ' 

396.  Se  il  pensiero  non  può  pensar  che  P ente  , c questo  deve 
pensarlo  con  tutte  le  sue  condizioni,  consegue  da  ciò  che  — l’in- 
tendimento non  può  pensare  cosa  alcuna  che  abbia  proprietà  con- 
trarie a quelle  che  sono  essenziali  all’  onte  — . Se  P intendimento 
pensasse  a un  tempo  le  proprietà  contrarie  a quelle  che  sono  es- 
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seviziali  aH’cntc,  penserebbe  un  assurdo  , perché  f ente  non  può 
stare  senza  queste  proprietà  ; affermerebbe  dunque  e negherebbe 
Tentc  al  tempo  stesso,  il  che  involge  una  contradizione.il  pensiero 
è dunque  sottoposto  anche  alla  legge  del  principio  di  conlradizio* 
ne  che  vieta  di  affermare  e negare  la  stessa  cosa,  la  qual  legge  è ' 
poi  sempre  quella  dcH’cnte  presentala  sotto  un  altro  aspetto. 

397.  Ma  il  pensiero  non  pensa  egli  anche  il  nulla?  Non  è dun- 
que vero,  che  il  suo  unico  obietto  sia  l’ente — . Che  vuol  dire  pen- 
sar il  nulla  ? Vuol  dire  pensar  una  relazione  deirente  conìiiigcnle 
col  pensiero  e con  sé  stesso, per  la  quale  relazione  si  considera  che 
l’ente  è o non  è;  nel  primo  caso  è pensabile, nel  secondo  non  è pen- 
sabile. Perciò  nel  pensiero  del  nulla  si  danno  due  atti  del  pensiero 
stesso,con  l’uno  dei  quali  si  pensa  l’ente,  ocon  l’altro  si  toglie  via 
dal  pensiero  la  sua  sussistenza  o possibilità.Onde  il  nulla  non  si  può 
pensare  che  mediante  l’ente,  cosicché  per  concepirlo  'fa  d’  uopo 
prima  pensarlo  e poi  negarlo.  Analizzandone  poscia  il  concetto, 
si  trova  eh’  esso  è l’abolizione  fittizia  d’  ogni  obietto  del  pensie- 
ro. Dico  fittizia,  perchè  è impossibile’spogliare  affatto  il  pensiero 
del  suo  obietto  essenziale  che  è I’  ente.  Ond’  é che  il  nulla  si  tra- 
duce  oon  l'espressione  di  non-enle  , il  che  fa  vedere  che  1’  ente 
non  può  non  pensarsi , ma  si  può  negare  l’ esistenza  di  qualche 
ente  che  non  ha  un’psislciiza  necessaria  e assoluta;  c ciò  a condi- 
zione che  prima  si  pensi  qualcosa  di  possibile  ó pensabile. 

398.  Avendo  noi  detto,  che  l'obietto  del  pensiero  è I’  ente  con 
tutte  le  sue  condizioni,  come  mai  possiamo  sostenere  poi  che  ci 
sia  differenza  tra  la  cognizione  spontanea  c naturale  c la  cogni- 
zione perfezionata  dalla  dialettica  trascendentale  ? Se,  a cagipn 
d’esempio,  è vero  che  la  materia  non  può  sussistere,  senza  che 
sia  congiunta  u un  ente  immateriale  che  abbia  ragion  di  princi- 
pio, come  possiamo  asserire  che  la  nostra  mente  non  percepisca 
insieme  ai  corpi  anche  il  principio  corporeo  che  li  produce?  Que- 
sto principio  non  è una  condizione  necessaria  dell’ente  corporeo? 

A sciogliere  questa  difilcoltà  fa  d'uopo  distinguere  tra  proprietà 
e proprietà  dcH’ente.  Alcune  sono  tali  che  il  pensiero  è necessi- 
talo a pensarle  attualmente  ; ed  altre  sono  di  tale  natura  che  ba- 
sta che  il  pensiero  non  le  neghi,  ma  le  pensi  anch’  esse  virtual- 
mente. Cosi  le  qualità  o accidenti  dei  corpi  non  si  possono  pen- 
sare come  divisi  da  ogni  sostanza;  mentre  se  esistessero  così  se-' 
parati,  sarebbero  enti  reali  e perciò  sostanze,  nel  che  c’  è contra- 
dizione. Però  a percepire  un  corpo  sussistente  non  è necessaria 
altra  cosa  che  il  ricevimento  di  una  passività  sensitiva  prodotta 
da  esso  nel  nostro  sentimento  corporeo  e l'applicazione  dell’ente 
alla  medesima.  Questa  cognizione  che  si  ha  del  còrpo  é bensì  li- 
mitala, ma  non  assurda  né  falsa,  perché  se  c’è  un’azione,  ci  deve 
pur  essere  l’agente,  e questo  agente  si  può  conoscere  nella  sua 
propria  sussistenza  soltanto  in  quella  parte  in  cui  a noi  si  parte- 
cipa modificandoci.  In  questa  cognizione  spontanea  o percezione 
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la  metile  pensa  tnlte  le  condizioni  dell'  ente  corporeo,  in  quanto 
è un  ente  esteso  c capace  d'esercitare  un'azione  sniraiiimu  ; per 
ciò  che  spetta  al  principio  corporeo , formatore  e reggitore  di 
quell'ente  stesso^  in  mente  non  lo  conosce,  e.  quindi  non  io  afTer- 
ma,  e nè  meno  lo  nega.  £ dunque  imperfetta  questa  cognizione , 
ma  niente  le  manca  di  ciò  che  e necessario  al  concetto  della  sus- 
sistenza di  un  corpo  . il  quale  è una  forza  estesa  operante  net 
sentimento.  La  sussistenza  di  questa  forza  non  incliiude  niente 
di  contraditlorio  ; sarebbe  conlraditlorio  il  pensiero  di  una  qua- 
lità, per  esempio,  dell'estensione  corporea,  divisa  da  ogni  sostan- 
za. Ma  quando  poi  la  mente,  valicando  i confini  della  percezione, 
la  quale  fa  conoscere  gli  enti  nel  solo  rapporto  che  hanno  col  no- 
stro .seiiliinenlo,si  fa  a considerare  gli  enti  in  se  stessi  per  formar- 
sene una  cognizione  tutta  obiettiva  c assoluta,  allora  scopre  altre 
condizioni  essenziali  a quegli  enti,  e così  rende  completa  la  co- 
gnizione di  essi.  E a ciò  è indotta  appunto  dalla  contradizionc  che 
nascerebbe  dal  credere  che  iiienl'  altro  esistesse  in  quegli  enti, 
tranne  ciò  che  di  essi  noi  percepiamo. 

399.  Poste  le  quali  cose,  possiamo  Stabilire  questa  legge  onto- 
logica del  pensiero  umano  : — Il  pensiero  umano  non  è necessi- 
talo a pensare  in  egual  modo  tulle  le  proprietà  dcH'enlc,  ma  al- 
cune è necessitato  a pensarle  attualmente  (oioè  I'  essenza  ideale 
dcli'ente),  altre  poi  soltanto  virtualmente  (cioè  le  proprietà  c re- 
lazioni deH'cntc  reale,  virtualmente  comprese  ncir  essenza  idea- 
le) lasciandosi  cosi  aperta  la  via  a investigarle  successivamente — . 

400.  Se  ora  ci  facciamo  a considerar  I'  ente  nella  distinzione 
delle  sue  forme,  ci  si  presentano  nuove  leggi  ontologiche  del  pen- 
siero, deriyaniì  dalla  natura'  delle  forme  primordiali.  E primiera- 
mente noi  abbiamo  detto  che  nell'ente  ideale  si  contiene  tutto  l'es- 
sere, perciò  si  contcn^no  tutte  le  forme,  ma  ad  un  modo  solo, 
che  è il  modo  ideale.  Dunque  — I’  ente  ideale  non  può  comuni- 
carsi uirintcndimenlo  creato,  senza  che  si  comunichi  tutta  1’  es- 
senza dell'essere — . Sia  pure  che  questa  essenza  si  comunichi 
soltanto  nella  forma  ideale  c indeterminata;  sia  pure  che  la  mente 
nel  primo  intuirla  non  distingua  in  essa  le  tre  forme  dell’  essere. 
Dal  momento  che  ridca  contiene  nel  suo  seno^il  tipo  indetermi- 
nato di  tutte  le  cose  , essa  presenta  ai  pensiero  tutta  l’essenza 
'deH’ente,  tutto  l’ente,  p'erchè  sotto  questa  forma  esso  è semplice 
e impartibiie. 

401.  Avviene  il  contrario  dell'ente  reale. -L’ ente  sotto  questa 
forma,  eccettuato  il  reale  assoluto,  è parlibile  c moltiplicabile,  e 
perciò  può  essere  dato  parzialmente.  Vero  è che  in  questo  caso 
l’ente  reale  non  può  essere  pensalo  solo,  perchè  non  può^tarc 
una  parte  del  reale  divisa  da  tutto  il  resto  ;.egli  sarebbe  un'ente 
incompiuto.  Ma  posto  che  il  pensiero  intuisca  l’ente  ideale  che  è 
compiuto  oggetto,  esso  può  pensare  anche  le  parli  del  reale.  Dun- 
que — r ente  reale  incompleto  può  essere  obietto  del  pensiero, 
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ma  a condizione  che  nel  pensiero  preesisla  I’  essenza  dell’  ente  , 
a cui  riportando  il  reale  incompleto  si  possa  completarne  la  co* 
gnizionc  — . 

'402.  Con  questa  legge  si  spiega  la  possibilità  di  quella  funzio- 
ne del  princìpio  razionale  umano  che  siamo  soliti  chiamare  per- 
cezione intellettiva.  Questa  percezione  apprende  l'ente  reale  ; 
ma  lo  apprende  1.*'  in  quella  sola  misura  che  è data  nel  sentimen- 
to umano,  sì  animale  che  spirituale;  2."  lo  apprende  col  riferirlo 
all’essenza  dell'  ente,  come  un  allo  dell’  enle  o meglio  un  lermi- 
ne  particolare  di  questo  alto,  o finalmente  una  realizzazione  par- 
ziale della  possibilità  pensala  con  l’ente.  Il  subielto  umano  essen- 
do finito,  anche  il  suo  sentimento  è finito  , e perciò  non  può  ap- 
prendere con  esso  che  una  parte  d«l  reale,  quella  che  corrispon- 
de al  suo  sentimento.  Se  invece  il  reale  assoluto  si  facesse  per- 
cepire all’  uomo,  questa  percezione  non  potrebbe  operarsi  che 
neiriiitcllelto,  Tallo  del  quale,  quantunque' finito  auch’ esso  e 
limitato,  ha  però  un  obietto  non  circoscritto  da  limiti,  che  è ap- 
punto la  essenza  ideale.  Allora  l’Ente  si  parteciperebbe  lutto  al- 
i’uomo,  quantunque  non  possa  parteciparsi  totalmente. 

403.  Perciò  la  legge  ontologica,  della  percezione  del  reale  è 
questa:  — Il  reale  non  essendo  contenuto  nelTideale,  fuorché  co- 
me concetto,  non  può  essere  percepito  e conosciuto  dalTuomo  se 
non  parzialmente,  vale  a dire  in  quella  misura  nella  quale  esiste 
0 nel  sentimento  umano  stesso  ( percezione  del  me  ) o ne’  suoi 
termini  (percezione  dei  corpi)—. 

404.  Ma  oltre  la  percezione,  Tintcndimcnto  umano  possiede  * 
altre  facoltà  razionali,  con  cui  illustra  la  percezione  stessa,  e as- 
sorge alla  cognizione  di  nuovi  enti,  che  non  sono  da  lui  percepiti. 
QuaTè  la  legge  ontologica  di  questa  facoltà,  clic  possiamo  ridur- 
re alla  riflessióne  ? 

405.  La, riflessione  è di  due  specie,  una  astraente  e T altra  in- 
te.grante.'ljà  prima  si  ripiega  sugli  oggetti  della  percezione  ; c la 
seconda  deduce  T esistenza  di  altri  enti,  la  cognizione  dei  quali 
fende  intiera  c completa  la  cognizione  naturale  e spontanea.  Ora, 
le  leggi  di  queste  due  riflessioni  si  fondano  nell’essenza  delTente 
e nella  percezione  inlelleltiva,  che  a quella  si  raffronta  per  vede- 
re ciò  che  manca  alT  obietto  di  essa  e che  quindi  è da||ui  suppo- 
sto. Giacché  l’astrazione  non  si  fa  che  sull’  idea  pura  clie  rimane 
in  mente  dopo  la  percezione,  e l’integrazione  si  fa  con  T aggiun- 
gere ciò  elicla  mente  trova  necessario  ad  ammettersi,  ogni  qual- 
volta si  accorge  che  T ente  finito  da  essa  conosciuto  per  via  di 
percezione  o T ente  ideale  per  natura  intuito,  non  possono  stare 
da  soli  c divisi  da  altri  .enti  nè  dell'Ente  assoluto. 

4pC.  Ma  circa  T astrazione  si  rammenti  qui  ciò  che  abbiam 
detto  poc’anzi,  che  cioè  i suoi  prodotti,  non  essendo  enti  , ma 
parti  di  enti,  non  si  pensano  col  pensiero  complesso,  ma  coi  pen- 
siero parziale  , sono  elementi  ideali  che  non  si  dividono  intiera* 
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menlc  dal  concetto  pieno,  ma  si  contemplano  in  esso, restringen- 
do a cmsciino  di  essi  una  speciale  attenzione  dello  spirito.  L’unità 
e semplicità  del  concetto  clic  rimane  in  mente  è quella  che  rende 
possibile  il  considerarne  ciascuna  parte. 

Ad  ogni  modo,  se  la  mente  non  avesse  presente'!’  idea  dell'  es- 
sere, ma  potrebbe  formarsi  gli  astratti  ; giacché  un  elemento  di 
idea  non  si  può  pensare  separatamente  dal  resto,  fuorché  pensan- 
dolo come  ente,  dandogli  un’esistenza  mentale  e Gttizìa. 

407.  Iir  quanto  poi  all’  integrazione,  questa  é la  facoltà  princi- 

pale su  cui  si'fonda,  non  solo  la  cognizione  popolare  di  Dio,  ma 
anche  la  dialettica  trascendenbiie  , di  cui  abbiamo  già  parlato. 
Essa  é guidala  dal  principio  di  as8olutità,po.\  quale  non  può  pen- 
sarsi il  relativo,  come  tale,  senza  che  si  ammetta  l’assoluto,  né 
rincomplelo  senza  il  completo.  Ora  , che  altro  facciamo  noi  in 
questa  operazione,  se  non  riferire  le  cognizioni  imperfette  all’es- 
senza dell'ente  che  contempliamo  per  natura  ? Questa , illimitata 
qual’é,  ci  fa  accorti  di  ciò  che  manca  alle  cognizioni  percettive  e 
anche  a lei  stessa,  non  polendo  stare  l’ ideale  senza  il  reale  c il 
morule,  nè  il  termine  senza  il  principio  e viceversa*,  nè  il  Hnilo  e 
relativo  senza  l'inrinito  c Tassotuto.  ' 

408.  Conchiudiumo  che  tulle  queste  leggi  ontologiche  del  pen- 
siero. come  le  altre  leggi  più  speciali,  fluiscono  dalla  legge  .supre- 
ma di  esso  . che  I’  ente  con  tulle  le  sue  condizioni  è 1’  obietto 
necessario  del  pensiero—. 

409.  Quanto  alle  leggi  ontologiche  della  ragion  pratica,  per.  non 
ripetere  in  più  luoghi  le  stesse  cose,  rimettiamo  il  lettore  all’  ar- 
ticolo terzo  del  capo  decimoquarto  di  questo  stesso  libro. 

• AfllICOLO  QUINTO 
, Della  persona. 

410.  La  persona  è — un  individuo  intelligente,  in  quanto  con- 
tiene un  principio  attivo  supremo — . 

411.  Il  principio  supremo  è la  ragione  della  sussistenza  di  ogni 
individuo,  è ciò  ondo. move  ogni  attività  del  subietto,  e in  cui  si 
fonda  lull^ciòche  è nell’  individuo  stesso  e che  viene  sostenuto 
e attiralo  da  quel  principio.  Ora,  in  quei  modo  che  ciò  che  è prin- 
cipio supremo  di  attività  in  un  iqdividuo  senziente,  sia  egli  intel- 
ligente o no,  si  chiama  subietto  ; cosi  ciò  che  è principio  supre- 
mo in  un  individuo  intelligente,  si  chiama  persona.  Il  subietto  è 
genere,  la  persona  é specie. 

412.  Un  principio,  finché  si  considera  cd  è tale  veramente,  è di 
sua  natura  pnmo  o supremo  , quandanchc  non  presiedesse  a-ve- 
run  altro  principio  ; esso  potrebbe  anche  esser  unico,  e tuttavia 
si  direbbe  supremo,  intendendosi  con  ciò  di  significare  là  sua  in- 
dipendenza da  ogni  altro  ente,  non  quanto  all’  origine  della  sus- 
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sisleoza*  ma  quanto  all’  atto  della  sussistenza  medesima  , sicché 
non  mutui  questo  atto  da  altro  ente  finilo.  Che  se  poi  ci  fosse  un 
individuo,  in  cui  concorressero  più  principi,  quasi  fondentisi  in 
una  sold  sostanza  e natura,  allora  a quel  principio  che  fosse  di 
natura  più  elevata  degli  altri,  sicché  questi  dipendessero  da  lui  e 
non  sussistessero  in  quell’  individuo  se  non  pel  nesso  che  aves- 
sero con  lui, solo  a un  tal  principio  converrebbe  il  concetto  c Tes- 
senza  di  principio  supremo. 

il3.  Non  ogni  principio  supremo  , non  ogni  siibictlo  è persona 
ma  quel  solo  che  è fornito  d’intelligenza.  Se  io  concepisco  un’in- 
telligenza pura,  non  mista  cioè  di  animalità , concepisco  una  per- 
sona, un  individuo  inlclligcnte  non  avente  che  un  sol  principio 
supremo.  Se  parlo  invece  dell’uomo,  trovo  eh’  esso  non  è un'  in- 
telligenza pura,  ma  un  subietio  intelligente  e animale.  Sono  dun- 
que necessitato  a riconoscere  in  esso  due  principi,  il  senziente  e 
l'inleiiigentc.  Se  non  fosse  che  senziente,  non  sarebbe  persona  ; 
ma  egli  è anche  intelligente,  e perciò  anche  personale.  Or  come 
avviene  ciò,  se  la  persona  è un  individuo  c un  principio  .supre- 
mo? Abbiamo  già  notato,  che  il  principio  senziente  nell’  qomo  è 
dominato  dal  principio  razionale  , davanti  a cui  quel  principio 
prende  la  natura  di  termine.  Nell’  uomo  dunijue  il  principio  su- 
premo, il  punto  più  elevato  dell’esistenza,  quello  per  cui  I’  uomn 
si  distingue  dagli  animali,  non  è meramente  sensitivo  , ma  intel- 
lettivo ; il  principio  sensitivo  è più  tosto  uno  strumento  dell’  uo- 
mo, un  mezzo  che  gli  serve  a’  suoi  (ini,  e quindi  sottosta  al  prin- 
cipio intellettivo,  c- propriamente  al  principio  razionale,  a cui 
spelta  la  percezione  itUeUelliva  del  senso.  Di  ciò  abbiamo  già 
discorso,  parlando  della  individualità  dell’  uomo.  Dunque  la  per- 
sona umana  è — un  individuo  scnziente-intclligente,  in  quanto 
ha  un  principio  supremo  attivo -che  riunisce  nella  percezione  e 
subordina  ogni  attività  di  sentire  e di  intendere — . 

414.  Un  principio  si  chiama  attivo,  non  già  perchè  non  sia  a un 
tempo  anche  passivo,  mentre  ogni  principio  contingente  e finito 
ha  in  sè  anche  una  passività  ; ma  il  principio  si  chiama  attivo, 
perchè  anche  nel  ricevere  in  sè  una  modificazione  passiva  egli 
esercita  una  sua  propria  attività.  Oltre  l’attività  essenziale  ad  o- 
gni  subictto,  un  principio  può  averne  altre , costituenti  delle  po- 
tenze attive,  quali  sono  nel  subietto  umano  l’istinto  vitale  e scor 
suole,  ristiiito  umano  o spirituale,  la  volontà  c la  libertà.  Ciò  pOr 
sto  l'uomo  non  sarebbe  persona,  se  non  avesse  un  principio  unU 
CO  e supremo  che  presiedesse  a tutte  queste  potenze,  c questo  ior 
telligcnte.  11  che  noi  abbiamo  dimostralo  nella  Psicologia  , pro- 
vando con  l'osservazione  dei  fatti,  che  neU’uomo  il  principio  sut 
premo  è quello  che  dispone  a suo  arbitrio  delle  sue  volizioni 
così  influisce  sulla  volontà;  per  mezzo  di  questa  poi  esso  domina 
r istinto  spirituale  ; questo  opera  alla  sua  volta  sull’istinto  sen- 
suale; l'istinto  sensuale  suH’islinto  vitale,  e per  suo  mezzo  anche 
suU'organismo. 
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415.  E la  Tcrtlà  di  questo  predominio  del  principio  supremo  so 
ie  potenze  inferiori  non  rien  meno  in  forza  di  quei  casi  eccezio- 
nali, in  cui  queste  insorgendo  improvisc  ò veementi , sorprendo- 
no per  un  istante  (a  potenza  suprema  o vero  operano  indipenden- 
temente da  essa.  Ciò  prova  soltanto  che  nell'  nomo  si  congiungo- 
no individualmente  più  p;*incipt  di  azione  essenzialmente  distin- 
ti, e spiega  la  possibilità  di  quella,  lotta  che  insorge  non  rare  vol- 
te tra  In  potenza  suprema  e personale  e le  potenze  inferiori.  Le 
quali  ultime  però  non  cessano  per  questi  casi  di  essere  inferiori 
e di  poter  essere  soggiogate  dal  principio  supremo,  qualora  ab- 
bia spazio  sufGcieiile  per  prevenire  o comprimere  i moti  delle  al- 
tre potenze,  o ne  abbia  un  abito  infuso  o vero  acquisito. 

416.  Che  se  vorremo  indagare  In  ragion  sulTiciente  della  suprc- 
inazin  del  principio  intelligente  e volitivo  nella  persona  iimana,la 
troveremo  nella  natura  medesima  della  intelligenza.  Il  subictto 
intelligente,  è un  principio  che  ha  per  suo  termine  I’  essere  idea- 
le, obiettivo.  Da  questo  termine  obiettivo  nasce  nel  subietto  la 
potenza  di  conoscere  tutte  le  cose  e di  farne  una  stima  propor- 
zionata alla  loro  dignità,  c perciò  di  aderirvi,  di  amarle,  non  già 
in  quanto  sono  sentite,  ma  in  quanto  sono  conosciute  ; non  in 
quanto  sono  gradevoli  al  senso,  ma  in  quanto  sono  in  sé  buone  e 
stimabili.  Al  contrario  il  senso  è cicco;  esso  non  appetisce  niente 
se  non  in  quanto  è piacevole,  nulla  curandosi  del  bene  obiettivo, 
cui  -non  può  apprendere;  ond’  è che  il  senso  non  ha  clic  un  prin- 
cipio di  operare  subiettivo  , quando  la  intelligenza  ha  un  prin- 
cipio di  operare  obiettivo,  pel  quale  può  aderire  a qualunque  be- 
ne, regolare  le  potenze  inferiori,  facendo  sì  che  non  trasmodino 
nelle  loro  operazioni  c nei  loro  appclili;  c quindi  può  aderir  e.  an- 
che al  bene  subictlivc,  cioè  sensibile  , ma  per  una  ragione  obiet- 
tiva, per  la  ragione  del  bene  ordinato. 

417.  E da  ciò  nasce  nella  persona  umana  la  dignità  morale, 
giacché  la  moralità  consiste  appunto  nell’  aderire  alle  cose  in 
quanto  sono  conosciute  come  buone,  e neU'amarle  in  quel  grado 
che  è voluto  dalla  toro  ialrinscca  bontà  c dignità. 

AllTICOLO  SESTO 
La  sola  persona  è ente  compiuto. 

418.  Dall*  osservazione  falla  intorno  all’  essenza  dell’  ente  noi 
siamo  venuti  a scoprire,  che  in  questa  essenza  si  distinguono  le 
tre  forme  dell’  idealità  realità  moralità  ; che  questa  trinità  di  for- 
me non  divide  c moltiplica  I’  essere  , ma  l’essere  è identico  in 
ciascheduna  delle  tre  forme,  le  forme  non  sono  che  alti  o modi 
dell’idenlico  essere  ; n se  ci  sono  degli  enti  molliplici  fuori  del- 
l’essenza dell’essere,  ciò  vuol  dire  eh’  essi  non  ne  sono  I’  essen- 
za stessa  e perciò  non  possono  presentare  il  perfetto  organismo 
dell’essere.  Tali  sono  i conlingenli. 
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419.  Ma  questi  enti  Gnili,  che  non  hanno  il  perreUo  organismo, 
dell’essere,  perchè  non  sono  conlenuli  nella  sua  essenza,  saranno 
tanto  meno  perfetti,  quanto  meno  si  accosteranno  a quella  essen- 
za stessa  ; e viceversa,  saranno  tanto  più  perfetti,  quanto  più  vi 
si  approssimeranno.  Ora,  in  che  modo  .un  ente  si  approssima  più 
a quell’essenza?  Certo  col  partecipare  di  più  del  suo  organismo 
intrinseco,  delle  sue  forme;  e soltanto  allora  che  un  ente  presenti 
nella  sua  propria  costituzione  tutte  tre  le  forme,  egli  merita  di 
essere  riguardato  come  un  ente  compiuto. 

420.  Ciò  stabilito,  e facile  a vedere  che  gli  enti  flniti  che  hanno 
ragione  di  termine  presentano  il  grado  più  imperfetto  dell’  esse- 
re, c sono  enti  alTatto  incompiuti,se  si  riguardano  come  divisi  dal 
loro  principio-  Egualmente,  gli  enti  che  hanno  natura  di  princi- 
pio non  sono  uè  men  concepibili  come  sussistenti,  se  si  dividono 
dal  termine  al  quale  aderiscono.  Quando  c principio  e termine  si 
uniscono  in  un  solo  individuo,  allora  c’è  la  sussistenza.  Ma  se  il 
principio  non  fosse  che  senziente,  e il  termine  per  conseguenza 
fosse  soltanto  materiale  ; l’ ente  cosi  fatto  sussistcn^bbe  in  sè, 
ina  non  presenterebbe  altra  forma  dell’essere  che  la  reale’,  e 
questa  stessa  realità  sarebbe  assai  angusta  e incompleta,  mentre 
gli  enti  unicamente  sensitivi  non  hanno  coscienza  di  sè  stessi, non 
possono  riflettere  su  di  sè,  e tutta  la  loro  sfera  di  azione  si  limita 
alle  diverse  maniere  di  sentire  corporeo  e . di  appetire  le  sensa- 
zioni gradevoli.  Della  forma  morale  poi  non  se  ne  parla  nè  man- 
co; giammai  la  moralità  non  può  realizzarsi  che  dai  subietti  in- 
tellettivi. 

421.  Quando  invece  dalla  sfera  degli  enti  meramente  sensitivi 
si  ascende  a quella  delle  persone,  le  fórme  dell'  essere  si  trovano 
tutte  0 in  alto  o almeno  in  potenza.  Cos’è  infatti  la  persona?  È un 
subielto  intelligente.  Dunque  è in  sè  un  sentimento  ( realità  ), 
comunica  con  rintelligibilc  (idealità),  ed  è capace  di  conoscere  e 
amarcii  bene  (moralità).  Dunque  la  sola  persona  è un  essere 
completo;  la  personalità  è condizione  ontologica  dcU’esserc,  tal- 
mente che,  se  per  ipotesi,  nell’ universale  natura  non  esistesse 
alcun  ente-persona,  sarebbe  impossibile  la  sussistenza  di  subictti 
meramente  sensitivi  o di  enti  materiali,  mentre  in  tal  caso  sussi- 
sterebbe l’essere  in  una  sola  delle  sue  forme,  laddove  tutte  tre  gli 
appartengono  cssenzialmenlc. 

422.  La  persona,  ancorché  finita  e contingente,  è fra  tutti  gli 
enti  Coiti  quello  che  più  ricopia  in  sè  la  natura  deH'Enlc  assoluto. 
Tulli  gli  enti,  dissero  gli  unlichi,  in  quanto  sono,  in  tanto  hanno 
una  somiglianza  con  Dio.  Ma  essi  dissero  ancimper  antonomasia 
che  l’uomo  è fatto  a immagine  e somiglianza  di  Dio.Come  si  con- 
ciliano queste  proposizioni  che  sembrano  involgere  contradizione? 
Le  sostanze  materiali  e le  sostanze  meramente  sensitive  non  han- 
no in  sè  alcun’immagine  e somiglianza  di  Oio,perchè  Dio  non  è nè 
materia  nè  senso  corporeo.  Però  in  quanto  hanno  l’ esistenza,  in 
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ciò  solo  sono  simili  a Dio.  Tra  questi  enti  e Dio  non  c'è  di  comu- 
ne che  il  solo  cojìcello  dell'  esistenza;  se  c'  inoltriamo  di  più, 
cessa  ogni  altro  rapporto  di  somiglianza,  c si  presenta  invece 
tutta  la  dissomiglianza  possìbile.  Al  contrario  la  persona  è dotala 
d’intelligenza,  conosce  sè  stessa  e le  altre  cose,  è capace  di  un 
amore  obiettivo  c morale,  tutte  proprietà,  le  quali  hanno  una 
stretta  analogia  coi  divini  attributi;  cosicché  si  può  dire  che  la 
persona  ricopia  in  se  la  natura  divina  in  quanto  ne  rafllgura  le 
più  fondamentali  attribuzioni.  Infatti  si  può  ben  dire  delle  perso- 
ne ancorché  fìnilc  e di  Dio,  non  solo  che  esistono,  ma  eziandio 
che  sono  intelligenti  c morali,  quantunque  ciò  non  si  predichi  di 
esse  in  un  senso  uguale  ed  univoco,  ma  soltanto  in  un  senso  ana- 
logico, per  le  ragioni  che  diremo  neH’urticolo  seguente. 

A23.  Intanto  ci  pare  di  poter  conchiudere,  che  ogni  siibielto 
personale,  partecipando  di  tutte  le  forme  dell’essere,  è il  solo  che 
meriti  il  nome  di  ente  compiuto. 

ARTICOLO  SETTIMO 

Della  limitazione  e imperfezione  naturale 
del  subielto  intelligente  relativo. 

424.Quantunque  la  persona  Unita  sia  il  solo  ente  compiuto, essa 
tuttavìa  non  cessa  di  essere  un  ente  relativo,  e perciò  di  avere 
una  limitazione,  se  ben  naturale  c non  contro  natura;  limitazione 
per  la  quale  essa  non  può  identifìcarsì  con  l’essere,  nè  avere  con 
lui  il  rapporto  di  eguaglianza,  ma  solo  quello  d’  immagine  o so- 
miglianza pocanzi  detta. 

423.  E in  vero,  noi  abbiam  detto  che  all’ente  relativo  apparten- 
gono tutto  le  forme  proprie  dell’  Essere  assoluto,  »ieno  però  il 
perfetto  organismo  dell'essere. 

426.  Cosa  si  richiede  al  perfetto  organismo  dell’  essere  ? Si  ri- 
chiede: t.“  che  Yidentico  essere  esista  in  tutte  le  tre  forme;  2.® 
che  per  conseguenza  egli  sia  completo  e assoluto  in  ogni  sua 
forma.  Queste  condizioni  non  si  avverano  neirentc  relativo,  quan- 
tunque abbia  la  natura  di  persona.  Vediamolo  nella  persona  uma- 
na, che  è la  sola  che  noi  conosciamo  dì  cognizione  positiva. 

427.  Nella  persona  umana  l’ essere  reale  c 1'  essere  ideale  non 
sono  Yidentico  essere,  ma  un  essere  realmente  distinto  e diver- 
so. La  realità  dell'  uomo  è il  suo  sentimento  spirituale  c corpo- 
reo; ma  l'idea  che  lo  iliumina,non  è cosa  sua,  non  è lui,  ma  cosa 
inlìnitamente  a lui  supcriore.  Il  sentimento  umano  è contingente, 
l’idea  è necessaria;  quello  è finito,  questa  è ihiinita.  In  breve,  fra 
il  sentimento,  realità  dell'uomo,  e il  lume  del  .suo  intelletto  si  dà 
vera  opposizione  di  natura.  Dunque  nell’  uomo  il  reale  e l'ideale 
non  costituiscono  l' identico  essere,  ma  sono  due  cose  essenzial- 
mente distinte  c diverse.  Dunque  alla  persona  umana  mancala 
prima  condizione  per  il  perfetto  organismo  dell’essere. 
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428.  Acciocché  ncll’iiomo  il  reale  fosse  idetilico  co»  l'ideale,  hi- 
sof^ncrebbe  che  fosse  il  reale  proprio  dell'  ideale  stesso  ; vale  a 
dire  che  noli’  ideale  si  vedesse  compreso  anche  il  reale  , la  sussi- 
slenzo  in  seno  ail’essenza  o viceversa.  Ora  qual  è il  reale  proprio 
dcli'idcalc?  B Tenie  necessario,  perchè  l'ideale  è necessario  c non 
conlin^ente  ; c non  polendo  slare  se  non  in  qualche  inenic  . cioè 
in  qualche  enle,  avrebbe  ^li  slessi  atlribuli , le  slessc  proprietà 
dell' ideale,  e quindi  sarebbe  uguale  a lui,  e con  Ini.  |>er  così  di- 
re, coetaneo.  Tulio  alT opposto  il  reale  uinano  non  partecipa  a 
veruna  delle  proprietà  dell’  Idea  splendienle  all’  iniuilo.  Sin  pure 
che  dell’ Intelligenza  umana  e dell’  inielligìbile , il  quale  è per  sé 
divino,  si  faccia  come  un  solo  enle'^,  ammettasi  pure  la  più  intima 
congiunzione  fra  l’idea  c T intelletto  umano.  I.e  due  entità  però 
non  si  mescolano,  non  si  confondono,  non  fanno  una  sola  sostan- 
za. E ciò  è più  che  sufTicientc  a troncare  fino  dalla  radice  il  pan- 
teismo. Giacché  — il  panteismo  è tolto,  quando  sia  lolla  la  mede- 
simezza d’ogni  reale  coll’  ideale  — . 

429.  Questa  dualità  degli  elementi  che  costituiscono  il  subiello' 
umano  è la  più  fondamenlalc  c più  visibile  limitazione  di  esso,  la 
quale  gl’  impedisce  di  godere  quel  perfetto  organismo  che  è pro- 
prio delTEnte  assolulo.  Ma  oltre  questa  principale  limitazione,  ce 
n’è  un'ultra,  che  riguarda  T imperfetta  maniera  con  cui  Tenie  re- 
lativo partecipa  delle  tre  forme  dell’ essere  ; c questa  limitazione 
non  è che  conseguenza  di  quella  prima. 

430.  Infatti,  se  nella  persona  umana  il  reale  fosse  identico  con 
l’ideale,  nella  persona  umana  si  assommerebbe  fuHo  l’ideale  con 
tutto  il  reale  e tutto  il  morale,  Giacebè  l'ideale  ci  si  presenta  co- 
me intìnilo.  Illimitato,  identico  in  tutte  quante  le  intelligenze.  Ma 
se  nella  persona  umana  le  due  forme  investissero  T identico  esse- 
re, la  realità  di  essa  sarebbe  piena,  cioè  illimitata,  infinita.  Perciò 
tulle  le  persone  umane,  cosa  evidentemente  assurda,  non  sareb- 
bero che  una  sola  persona  , la  quale  percepirebbe  in  sè  è inten- 
derebbe nella  propria  idea  tutta  quanta  la  realità  dell’  essere. 
Questa  ipotesi  , come  dissi,  è assurda,  perche  ripugna  col  fallo  c 
con  la  deposizione  della  coscimiza.  L'osservazione  allenta  ci  ren- 
de persuasi , che  boi  partecipiamo  delle  tre  forme  dell’essere  in- 
'in  modo  assai  imperfetto.  Vediamolo.  . 

431.  Cominciando  dalla  forma  ideale,  questa,  oltreché  si  dislin- 
goc  realmente  dal  nostro  intelletto  , ci  è comunicata  nel  minimo 
grado  possibile,  cioè  come  idea  indeterminata  di  esistenza,  senza 
eper  capace  da  sola  a farci  conoscere  veruna  sussistenza  , per- 
chè essa  nè  ci  si  dà  a intuire  congiunta  col  proprio  reale  (il  reale 
“'vino),  né  contiene  necessariamente  le  realità  linile,  se  non  come 
possibili,  nel  loro  tipo  comunissimo,  che  è l'idea  di  esistenza. 

432.  Quanto  alla  forma  reale,  nessun'allra  realità  noi  percejifa- 
mo,  fuor  quella  del  nostro  sentimento  e de’  suoi  termini  corporei. 
“'0,  e te  anime  degli  altri  uomini  non  sono  realità  che  da  noi  si 
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percepiscano,  che. entrino  quindi  nella  sfero  della  nostra  realità.. 
Conosciamo  queste  per  congettura  , deduciamo  l' esistenza  del. 
reale  divino  con  vari  ragionamenti  ; a ogni  modo  la  coscienza  ne 
rende  troppo  persuasi,  che  noi  non  siamo  un  identico  essere  coi 
reali  da  noi  conosciuti.  Cosicché  l’unico  reale  costituente  l’essere 
nostro  è il  nostro  sentimento,  la  cui  maggiore  perfezione  sta  nella 
generazione  deli’  Io.  Il  nostro  Io,  che  è l’umana  persona,  in  quan- 
to si  è formala  la  coscienza  di  sé,  è il  maggior  grado  della  realità 
nostra  propria.  Questo  Io  è un  grado  minimo  della  realità  con- 
tingente da  noi  conosciuta  ; cd  è poi  nulla,  se  si  confronta  con  la 
realità  assoluta.  È nulla  sotto  (jucslo  rispetto  , che  H nostro  Io  è- 
escluso  dalla  realità  assoluta,  e indifferente  ad  essa  , non  le  ag- 
giunge nulla  con  la  sua  sussistenza,  non  le  toglie  zero  col  cessare 
di  sussistere  ; anzi  abbisogna  della  realità  assoluta  per  sussistere 
e dcH’idealità  assoluta  per  conóscersi  e per  alfermarsi  con  VIo.  Se 
dunque  nella  persona  umana  c’  è cosa  che  la  inalzi  a qualche  ec- 
cellenza c che  stampi  nella  sua  realità  una  impronta  divina  , essa 
è r idea  la  quale  non  entra  nella  realità  stessa  dell’  uomo,  c non 
è neppur  niente  di  umano. 

433.  Da  queste  due  limitazioni  nasce  necessariamente  la  terza 
che  riguarda  la  forma  morale.  La  moralità  risulta  dalla  congiun- 
zione dell’ideale  col  reale  per  mezzo  dell’attività  stessa  del  reale; 
essa  è l’  adesione  della  volontà  a tutto  ciò  che  conosce  c intende 
come  buono  per  mezzo  dell’  idea.  Questo  atto  di  adesione  volon- 
taria ó anche  libera  dell’attività  intelligente  al  bene  conosciuto, 
questo  amore  insomma  del  bene,  non  solo  nella  persona  umana 
ha  dei  limili,  ma  a differenza  delle  altre  due  forme  dell’essere  , 
da  principio  non  esiste  che. in  potenza,  non  vedendosi  veruna  ne- 
cessità che  r uomo , per  sussistere  , debba  aderire  volontaria-, 
mente  al  bene.  Ciò  anzi  è impossibile  all’uomo  non  ancora. svi- 
luppato. Molto  più  che  la  persona  umana,  se  non  può  essere,  per 
sua  intrinseca  costituzione,  buona  c morale , può  invece  essere 
immorale  c malvagio,  ciò  che  è ancora  meno  che  non  essere  ca- 
pace di  moralità  alcuna. 

434.  Da  ciò  apparisce,. che  la  persona  umana  , benché  partecipi 
di  tutte  tre  le  forme  dell’  essere,  c perciò  sia  un  ente  compiuto  ; 
pure  é ben  lungi  dall’  attingere  il  perfetto  organismo  dell’essere, 
proprio  soltanto  dell’assoluto.;  giacché  1.°  l’elemento  ideale  non 
e umano,  ma  divino.  2.®  l’ elemento  umano  reale  é inrinilamcnte 
inferiore  all'ideale  divino,  3.®  l’elemento  morale  non  è essenziale 
alla  persona  umana  che  in  potenza. 

CAPO  DUODECIMO 

Del  nesso  ontologico  delle  sostanse. 

435.  E qui  dopo  aver  percorsa  tutta  la  scala  degli  enti  reali , 
gioverà  mostrare  quel  nesso  ontologico  che  le  collega  e le  costipa 
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in  modo,  che  le  une  soslcn^fono  fé  altre,  mantenendosi  per  questa 
guisa  quel  sintesismo  naturale  dell'essere,  di  cui  abbiara  più  vol- 
te parlato. 

Ì36.  La  prima  legge  ontologica  del  sintesismo  è questa,'  che  — 
r assoluto  può  stare  senza  il  relativo;  non  cosi  il  relativo  senza 
i’assoluto — . Può  stare  l'assoluto  senza  il  relativo,  perchè  a quello 
niente  manca  di  ciò  che  appartiene  all'essenza  dell'essere,  e quin- 
di è està  per  sé  stesso,  mantenendosi  indipendente.  Dall'altra  par- 
te esso  si  concepisce  ed  è necessario.  Ciò  che  è necessariamente 
non  ha  d'uopo,  per  essere,  di  veruna  cosa  contingente.  All'  oppo- 
sto il  relativo  è lai  cosa,  che  non  presenta  il  perfetto  organismo 
• dell’essere;  dunque  non  è I’  essere,  ma  solo  ha  I’  essere,  giacché 
non  si  concepisce  come  contenuto  nell’essenza  dell’essere.  Ma  in 
che  modo  il  relativo  potrebbe  aver  l’essere,  parteciparne  imper- 
fettamente, se  non  esistesse  l’ assoluto,  ente  perfettissimo,  com- 
pleto? L’  essenza  stessa  di  ente  relativo  accenna  a una  dipenden- 
za di  esso  dall' assoluto.  Non  si  può  partecipare  di  ciò  che  non 
sussiste  0 in  sè  0 in  causa.  L’essere  relativo  partecipa  dell'  ideale 
^ome  luce  intelligibile:  dunque  il  relativo  presuppone  l’ideate,  che 
è assoluto.  Esso  partecipa  del  reale  come  Unito  c contingente:  dun- 
que presuppone  la  causa,  che  dalla  non  esistenza  lo  chiami  all'  e- 
sistenza,  c questa  causa,  se  è vera  causa  prima  cITiciente  della  sua 
esistenza,  non  può  essere  che  il  reale  assoluto. 

437.  Se  ora  partendo  daH’infìmo  grado  degli  esseri  contingenti, 
risaliamo  fìno  al  più  allo  grado,  ci  troveremo  ancora  all’assoluto, 
descrivendo  cosi  quasi  un  circolo;  giacché  se  si  parte  daH'assolu- 
to  c si  va  al  relativo,  si  scòrge  che  questo  dipende  da  quello,,  o 
che  non  è ente  se  si  riferisce  all'essenza  dell' ente,  che  nell’ asso- 
luto è piena  e completa  ; se  poi  si  parte  dal  relativo  per  integrar- 
ne la  cognizione,  non  si  può  arrestarsi  in  esso,  ma  si  è condotti 
necessariamente  all’assoluto. 

438.  In  virtù  poi  della  congiunzione  ontologica,  la  materia  ade- 
risce ai  sentimento,  il  sentimento  alle  intelligenze  finite  c pel  sen- 
timento anche  la  materia;  le  intelligenze  finite  si  collegano  all’as- 
soluto per  mezzo  dell’intuito  immediato  deH’idea  che  è divina. 

439.  Vero  è che  tulli  i contingenti  si  colicgano  all’  assoluto  per 
l'atto  creativo,  che  è l’atto  primo  assoluto,  sostanziale,  da  cui  di- 
pendono tutte  le  sostanze  inferiori  c finite.  Ma  ciò  non  toglie  che 
le  intelligenze  create  ritengano  verso  I’  assoluto  un  rapporto  più 
speciale,  più  stretto;  mentre,  oltre  quello  dell'  atto  creativo,  esse 
hanno  anche  il  rapporto  di  somiglianza  e la  partecipazione  del- 
l’essere ideale,  elemento  divino,  pel  quale  solamente  a loro  si  ap- 
plica in  un  senso  speciale  quel  detto,  che  in  Dio  esse  hanno  vita, 
movimento,  esistenza.  Ihollre,  tanto  più  stretti  sono  i rapporti  de- 
gli enti  con  l’assoluto,  quanto  più  essi  abbracciano  dell’essenza 
dell’ente  o sia  delle  sue  forme.  Ora,  noi  vedemmo  che  i soli  es- 
seri intelligenti  presentano  nella  costituzione  organica  della  loro 
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naturn  la  Irinilà  tiellc  Tormo,  quantunque  l’ elemento  divino  idea- 
le non  sia  ridentien  essere  con  la  loro  roaliUi.  Ciò  che  non  si  ri- 
scontra in  nessun'  altra  specie  dì  enti  ; giacche,  mancando  essi 
d’inlcIMgenza,  o sono  meri  termini,  come  la  materia,  osono  prin- 
cipi meramente  senzienti,  come  gli  animali  ; cosicché  questi  non 
presentano  altra  forma  dell'essere  che  la  realità  contingente,  e 
divisi  da  ogni  intelligenza  nòn  sono  più  veri  enti.  Tolte  poi  le  in- 
telligenze create,,  lutti  gli, altri  enti  contingenti  mancherebbero 
di  un  anello  che  li  congiun'gu  in  un  tutto  armonico  e che  li  colle- 
4'hi  mediatainente  all’assolulo. 

440.  il  nesso  però  che  stringe  insieme  tutti  gli  enti,  tutte  le  so- 
stanze, è di  tre  maniere  corrispondenti  alle  tre  forme;  cosicché  é • 
un  nesso  ideale  o logico,  nn  nesso  fisico  o reale,  un  nesso  mo- 
rale. l’ci  primo  tutti  gli  enti  si  collegano  nella  cognizione  divina, 
nel  tipo  ideale  che  é la  loro  intelligibilità.  L’uomo  anch’egli  li  con- 
nette riferendoli  all'essenza  deircnte,  ma  come  é contingente  l’ e- 
sistenza  deiruomo,  cosi  anche  questo  nesso  é contingente,  e per- 
ciò può  essere  c non  essere  ; e se  c'é  non  é mai  pieno  c universa- 
le. Tolta  invece  la  cognizione,  riirina,  il  mondo  sarebbe  assurdo. 
Per  il  nesso  reale  tulli  gli  enti  1."  si  collegano  all'  assoluto  come 
a causa  prima  e prima  sostanza  : 2."  si  collegano  fra  loro,  in  quel 
modo  che  un  termine  aderisce  al  suo  principio,  c che  rcffelto  vien 
procrealo  dalla  sua  causa.  Per  il  nesso  murale  tulli  gli  enti  si  con- 
nettono in  quel  mudo  che  il  mezzo  esiste  per  il  fine.  II  line  di  tut- 
1,0  le  cose  altro  è immediato  e prossimo,  altro  medialo  ed  ultimo; 

É chiaro  che  il  line  ultimo  <li  ugni  cosa  non  può  essere  che  il  be- 
ne delle  intelligenze  e la  gloria  dell'  Assoluto.  Ciò  posto,  altri  de- 
gli enti  non  hanno  che  ragione  di  mezzo,  e tali  sono  gli  enti  ma- 
teriali e meramente  sensitivi  ; altri  invece  hanno  ragione  di  fine, 
e sono  le  intelligenze,  il  bene  delle  quali,  in  quanto  é voluto  co- 
me ordine,  come  assoluto,  come  corrispondente  alla  dignità  del- 
l’essere, costituisci^  la  moralilà. 

Tutte  dunque  le  cose  si  connellqno  c còme  conosciute,  c come 
effettuale,  e come  mezzi  alla  moralità  o vero  oggetti  di  essa.  E 
siccome  il  s<do  assoluto  è completa  intelligenza,  c causa  prima  c 
creatrice,  e ha  ragione,  di  fine  veramente  ultimo;  cosi  tutte  le  cose 
finite,  anche  le  ste.sse  intelligenze,  si  collegano  per  questi  tre  vin- 
.coli  aU’lufinito  e.  Assoluto. 

CAPO  DEC1.U0TEHZ0 

Delle  uperaxioni  degli  enti  continigenti. 

ARTICOLO  PUI.MO 
Dislinzione  Ira  l'alto  e la  potenza. 

4il.  Ogni  operazione  è un  allo  particolare,  che  suppone  la  po- 
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lenza  di  operare  propria  di  un  ente  reale.  Però  a stabilire  in  teo- 
ria delle  operazioni  dogli  enti  conlin;,'cnti,  bisogna  farsi  strada  col 
premei  loro,  la  distinzione  tra  alto  e potenza. 

442.  Ogni  entità  è un  atto  ; propriamente  però  l’ allo  esprimo 
reutilà  con  relazione  alla  potenza-  Vale  a dire,  che  se  si  conside- 
ra renio  noli' attualità  della  sua  esistenza,  allora  si  ha  la  nozione 
dell'atto;  se  poi  lo  si  considera  come  capace  di  altre  attualità  che 
può  avere,  o non  avere,  senza  che  cessi  di  essere  l’ identico  ente,' 
allora  l’ciitc  si  considera  come  fornito  di  una  potenza.  Perciò 
quelle  attualità  si  dicono  esistere  nell’ ente  in  potenza  o si  dice 
che  l’ente  ha  la  potenza  di  acquistare  quelle  attualità  Per  e.sem- 
pio  l'uomo  ha  l'atto  deiresistcre  come  inlellelto;  riuteilcito  è un 
allo  primo  d'intendere.  Questo  atto  primo  può  uscire  a dogli  alti 
secondi,  a delle  intuizioni  particolari,  che  sono  lunie  sue  attuali- 
tà accidentali.  Perciò  l'alto  primo  d'intendere,  considerato  in  re- 
lazione con  le  intuizioni  seconde  alle  (|uali  può  passare,  si  chia- 
ma potenza. 

443.  Di  qui  si  vede:  1."  Che  la  potenza  non  esiste  divisa  da 
ogni  allo,  ma  suppone  sempre  l'atto  primo  c soélanziale  dell'en- 
te, di  cui  la  potenza  è propria.  2."  Che  I'  atto  precede  alla  poten- 
za, perchè  la  sostanza  è l' atto  primo  in  ogni  ente,  condizione  di 
tutti  gli  altri  alti;  quando  invece  la  potenza  non  è che  la  relazio- 
ne concepita  dalla  mente  fra  quel  primo  atto  e gli  alti  accideolo- 
ii,  con  tutte  le  ioro  variazioni  c anche  privazioni.  3."  Che  ogni  po- 
tenza è congiunta  a un  otto,  e non  forma  un  cute  diverso  da  quel- 
lo dell' allo  a cui  iiderisce.  Gli  alti  invece  possono  dipendere  da 
altri  alti  a loro  precedenti  in  modo,  che  questi  alti  precedenti  co- 
stituiscano cuti  diversi. 

ARTICOLO  SECONDO. 

Si  danno  potenze  recellive,  passive  e attive. 

444.  Qualunque  atto  accidentale  di  un  ente  é il  prodotto  di  una 
potenza  propria  dell' ente  stesso  II  qual  alto  accidentale  e Iraii- 
scuntc  si  chiama  in  generi;  operazione,  sia  che  esso  venga  pro- 
dotto daircnlc  attivamente,  sia  che  lo  subisca  passivamente.  Poi- 
ché anche  la  passività  dell'  ente  è mista  di  attività,  non  essendo 
possibile  che  un  ente,  il  quale  abbia  la  natura  di  principio,  possa 
modiGcarsi  senza  il  concorso  della  sua  attività  senziente  e percì- 
pienlc. 

445.  Quindi  noi  dividiamo  le  potenze  in  tre  classi,  le  quali  sono 
le  potenze  recettive,  2.®  le  potenze  passive  3."  le  potenze  at- 
tive, fondondo  questa  distinzione  nella  diversa,  maniera  di  opera- 
re delle  potenze  stesse 

44().  Le  potenze  recettive  sono  quelle,  per  le  quali  un  ente  può 
riceverne  in  sé  un  altro,  scusa  confondersi  con  lui,  come  fa  il  no- 
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Siro  inlendimonto  che  riceve  in  sè  le  cognizioni  delle  cose,  le 
idee,  le  quali  nè  si  confondono  con  l'anima  nostra,  nè  sono  da  essa 
sentite.  Le  idee  non  esercitano  nell’  anima  alcuna  impressione  o 
azione  reale,  ma  quell'azione  che  più  propriamente  si  chiama 
illustrazione.  Perciò  anziché  passive,  le  potenze  dell’  intendere 
si  chiamano  recettive. 

447.  Le  potenze  passive  sono  quelle,  per  le  quali  un  ente,  rice- 
vendo in  sè  l'azione  reale  di  un  altro  ente,  ne  rimane  modiiicato  ; 
tale  è la  potenza  del  sentire  corporeamente. 

448.  Le  potenze  attive  fìnalmentc  sono  quelle,  per  le  quali  un 
ente  si  move  c determina  per  virtù  propria  a produrre  degli  alti 
accidentali. 

449.  Se  poi  si  tratta  non  già  di  atti,  ma  delia  loro  privazione, 
allora  nascono  le  potenze  di  poter  essere  privalo  delle  attualità 
accidentali,  e si  chiamano  potenze  negative. 

ARTICOLO  TERZO 

Concetto  ontologico  delle  operazioni. 

450.  li  concetto  di  potenza  e dunque  il  concetto  di  un  che  at- 
tuale, che  ha  virtù  di  circttuare  altri  atti,  altre  attualità,  le  quali 
possono  essere  o non  essere,  cioè  elTetluarsi  dall’  ente,  subielto 
delle  potenze. 

451.  La  distinzione  di  atto  e di  potenza  non  può  cadere  nell’As- 
soluto, che  è puro  essere,  ma  soltanto  negli  esseri  contingenti. 
Però,  quantunque  gli  esseri  contingenti  soggiacciano  a mille  mo- 

^ dificazioni,  bisogna  ammettere  in  essi  qualcosa  d' immolabilc  e 
permanente,  che  mai  non  si  cangia  ; perchè  se  lutto  affatto  si 
cangiasse  in  un  ente,  non  sarebbe  più  quell’ente  medesimo;  sa- 
rebbe distrullo  il  primo  ente,  e a lui  soslituilo  un  altro.  Per  for- 
marci quindi  il  vero  concetto  ontologico  delle  operazioni  degli 
enti,  è necessario  distinguere  in  e.ssi  quell’atto  o quegli  alti,  che 
mai  non  si  cangiano  e che  non  cessano  mai,  e quegli  atti  che  di- 
pendono da  quei  primi,  c che  li  modificano.  A questi  ultimi  uni- 
camente conviene  il  termine  di  operazioni.  Vediamolo. 

43:2.  Nel  concetto  di  un  ente  determinato  e reale  si  comprende 
il  cuncetlo  di  un  atto  ; chè  niente  può  esistere  senza  avere  l’ aito 
dell'  esistenza.  Questo  alto  è il  primo  in  ogni  ente , è un  alto 
sem|)lice  ed  unico,  il  quale  dura  quanto  l’ ente  stesso.  Perciò  gli 
si  da  il  nome  di  alto  immanente. 

433.  L’alto  dell' esistere  dell'ente  non  differisce  dall’ente  se 
non  per  certe  relazioni  che  vi  aggiunge  la  mente.  Infatti:  1."  quan- 
do diciamo  allo,  vi  aggiungiamo  una  relazione  con  la  potenza,  a 
cui  il  concetto  dell'alto  è correlativo  per  opposizione;  2."  quando 
diciamo  ente,  concepiamo  l’ atto  compito  c ultimato,  l’ ente  già 
esistente;  quando  diciamo  l’atto  di  esistere,  immaginiamo  di  con- 
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ccpire  tutta  la  via^  per  la  quale  I’  ente  fu  naturalo,  il  passaggio 
dal  non  essere  all'essere,  c all'  essere  in  quel  modo  pieno  e com- 
piuto della  sua  specìlìca  natura;  e nell’  atto  stesso  poi  distinguia- 
mo un  principio,  un  messo  ed  un  fine,  in  cui  riposa  ; 3.“  I’  atto 
stesso  deir  esistere  lo  concepiamo  o preceduto  o susseguito  da 
altri  alti  immanenti.  Per  esempio  . la  percesionc  primilira  del 
sentimento  animale  che  è l’anello  d’unione  della  parte  sensitiva 
con  riniclleltiva  nell’  uomo,  è una  percesione  abituale  , necessa- 
ria all  unità  individuale  dell’  uomo,  e quindi  è un  atto  immanen- 
te. Ma  questo  atto  non  può  concepirsi  come  anteriore,  ma  come 
logicamente  c ontologicamente  succedaneo  all’  esistehsa  del  sen- 
timento stesso  c deirinlelletlo. 

454.  Quando  poi.  I’  ente  è costituito  con  lutti  i suoi  atti  imma- 
nenti, allora  noi,  ammaestrati  dall’  esperienza,  ci  avvediamo  che 
1 ente,  il  quale  ha  già  l’ allo  compiuto  dell’  esistere,  passa  ad  31- 
tri  atti  , clic  usiamo  chiamare  azioni  o vero  operazioni.  L’  allo 
immanente  deli'cnte  è il  suo  atto  primo,  cioè  l’estslcnza,  perchè 
non  può  modificarsi  ciò  che  ancora  non  esiste;  le  operazioni  poi 
eh  egli  eseguisce  o subisce  dopoché  già  esiste,  sono  <iUi  secondi, 
e si  chiamano  anche  atti  transeunti  , in  opposizione  degli -atti 
immanenti;  perché  questi  esistono  fin  da  principine  non  cessano 
senza  che  cessi  I’  ente  ; quando  invece  la  natura  dell'  allo  tran- 
seunte consiste  nel  passaggio  che  fa  l’ente  da  uno  stalo  a un  al- 
tro, sia  che  avvenga  in  un  istante  o che  duri  alquanto  in  un  moto 
continuo.  Il  suo  carattere  quindi  é il  passaggio  , il  moto  senza 
quiete. 

455.  Pertanto  ogni  operazione  propria  di  un  ente  finito  si  ridu- 
ce al  passaggio  che  l'cnlc  fa  da  uno  stato  all'  altro.  Tra  gli  alti 
transeunti  poi  egli  atti  immaiunii  si  dà  questa  relazione, che — l’at- 
to transeunte  non  è clic  il  cominciare  o il  finire  dell’atto  che  du- 

. Cosicché  l'origine  delle  operazioni  o degli  atti  Irandeunti 
non  può  cercarsi  nella  natura  degli  alti  immanenti,  in  quanto  essi, 
conservando  sempre  la  propria  identità  sostanziale  , si  cangiano 
accidentalmente, 0 perchè  in  essi  comincia  una  modificazione  nuo- 
va, 0 perché  cessa  e si  abolisce. 

ARTICOLO  QUARTO 

Difficoltà  che  si  incontra  nel  cercare  la  ragion  sufficiente 
degù  atti  transeunti. 

456.  — Niun  ente  produce  alti  transeunti  per  sola  virtù  pro- 
pria, ma  abbisogna  a ciò  del  concorso  di  qualche  cosa  diversa  da 
se-—.  Invero,  gli  alti  transeunti,  come  abbiam  detto,  non  possono 
venire  che  da  atti  immanenti.  Ora  , un  allo  immanente  che  pro- 
duce un  atto  transeunte,  o lo  produce  con  un  atto  eterno,  imniia- 
nenie  aneli'  esso,  e allora  egli  non  é il  siibielto  dell’  alto  tran- 


Digitized  by  Google 


130 

scunlc  prodoUo  ; ciò  clic  si  avvera  unicamente  nella  creazione, 
la  quale  è un  alto  immanente  olivino,  rispetto  a cui  I'  ente  creato 
è un  allo  transeunte  : o produce  un  ulto  transeunte,  di  cui  e{{li  è 
il  subiellu.  sicché  è mi  atto  suo  proprio,  qual  sarchile  una  sensa- 
zioni', un  pensiero;  e questo  alto  produce  nel  subielto  una  muta- 
zione. Ora.  se  un  ente  modifìca  se  stesso  , bisogna  assegnarne  la 
ragion  sullicicntc,  cioè  la  càusa  piena  della  propria  moditicazio- 
ne  ; se  la  contenesse,  l'atto  prodotto  non  sarebbe  transeunte,  ma 
immanente,  mentre  data  una  causa  piene,  cioè  sullicienle  ed  effi- 
cace, anche  rctTetlo  è forza  eh’  esista;  c così  P atto  di  dii  si  quì- 
stiona,  sarebbe  sempre  stato  nell'atto  immanente,  quando  all'  in- 
contro l’alto  immanente  giù  era  prima  che  comparisse  l’atto  Iraii- 
scuiite.  Dunque  l'atto  iminiHienle  non  è causa  piena  de’  suoi  atti 
transeunti  ; c perciò  — niun  ente  contiene  in  se  tu  ragion  suffi- 
ciente della  propria  immutazione,  ma  abbisogna  a ciò  di  un  qual- 
che agente  straniero  — . 

iS7.  Nell’organismo  ontologico  dell’  ente  reale  noi  abbiamo 
distinto  l’eiitC' principio  dairentc-tcrmine.  L’ente-principio  riceve 
ruttuaiità  c attività  dal  termine  con  cui  è congiunto.  L’esperienza 
propria  ci  fa  conoscere  e la  ragione  stessa  ci  persuade,  che,  mo- 
dilicato  il  termine,  anche  1’  attualità  c attività  del  principio  con- 
vien  che  si  modifichi.  Così,  per  parlare  dell'anima  nostra,  se  av- 
viene un  mutamento  nel  corpo,  termine  del  sentimento,  anche  il 
sentiinenlo  convicn  che  si  muti.  Vero  è che  il  principio  stesso 
senziente,  una  volta  che  sia  costituito,  ha  una  sua  propria  attivi- 
tà, con  cui  induce  dei  mutamenti  nel  sensifero,  e conseguente- 
mente anche  del  sentito  ; ma  è vero  altresì  che  questa  modifica- 
zione del  sentito  non  può  avvenire  senza  un  precedente  muta- 
mento del  termine  materiale  ; e qqfsta  è novella  prova,  che  gli 
enti  principi  non  sono  causa  piena  dei  loro  atti  transeunti.  La  ra- 
gionò pertanto  degli  atti  transeunti  si  deve  cercare  negli  enti-ter- 
mini, esaminando  quali  siano  le  forze  o cause  mutanti  questi 
enti,  e cagionanti  con  ciò  gli  atti  transeunti  degli  stessi  enti-prìncipi. 

ARTICOLO  QUINTO 

Delle  operazioni  che  si  allribuiscono  agli  enti  materiali, 

. e quale  ne  sia  la  ragion  sufficiente. 

io8.  Fra  gli  enti  contingenti  che  hanno  ragione  dì  termine,  noi 
non  abbiamo  trovato  che  questi  due,  lo  spazio  e la  sostanza  ma- 
teriale. Lo  spazio  essendo  immobile  e immodificabile  , non  può 
avere  alti  secondi  e transeunti  ; perciò  esso  non  versa  nella  pre-' 
sente  quislione.  Restano  i corpi,  le  sostanze  materiali.  La  maleriei 
è inerte  ; c i corpi  essendo  indifferenti  al  molo  e alla  quiete,  il 
moto  non  entra  perciò  nell’  essenza  del  corpo.  Noi  però  vediamo 
che  I corpi  si  trasportano  da  un  luogo  a un  altro  ; sappiamo  che, 
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olire  questo  molo  di  traslazione  , ce  ii’  è un  altro  di  attrazione  , 
pel  quale  tulli  i corpi  sono  in  continuo  conato  a muoversi  verso 
nn  centro  comune  di  «'ravità.  Siccome  tulle  le  operazioni  o sia 
(■Il  atti  transeunti  dei  corpi  si  riducono  a movimenti,  e d’  altra 
parte  dei  corpi  è propria  l'inerzia  ; cosi  fa  d'  uopo  cercare  la  ra- 
gion sutlìcieiile  del  moto  dei  corpi,  non  già  nei  corpi  stessi  (co- 
sicché i corpi  propriamente  non  hanno,  ma  subiscono  delle  ope- 
razioni), ma  in  qualche  altra  causa  che  operi  su  di  loro. 

4o9.  A trovare  questa  causa  dobbiam  partire  dall'  esame  del 
concetto  di  corpo,  «he  ci  furmiamo  dietro  I'  esperienza  e l’ana- 
lisi di  ciò  che  sentiamo  in  noi  stessi. La  nozione  di  corpo  è quella 
di  un  agente  esteso  che  opera  nel  principio  senziente  , suscitan- 
dovi il  sentimento.  Una  volta  ch’esista  questo  agente  esteso  , noi 
dislinguiumu  in  esso  due  allivilà,  1."  il  sentilo  che  è nell’  anima 
senziente  come  suo  termine,  e 2 ” il  sensifero,  che  è fuori  dell'a- 
niina.  ma  a lei  congiunto  per  mezzo  del  sentito.  Quanto  al  senti- 
to, essendo  neH  animn  che  è incorporea  , non  ha  propriamente 
moto  locale,  mentre  il  moto  inteso  in  senso  proprio  non  appar- 
tiene che  a ciò  che  ha  estensione.  L’  azione  del  sentito  dipende 
dall  esser  dato  al  senziente,  e quasi  posto  in  lui;  e .questa  specie 
di  azione  originalmente  non  può  venire  che  dal  Creatore  , autore 
del  sentimento. 

460.  Non  ci  resta  dunque  a spiegare  che  l’ azione  del  sensifero, 
causa  di  movimento.  Ma  noi  abbiam  detto  che  l’azione  del  sensi- 
fero dipende  da  un  ente  incorporeo  producenic  il  corpo  , e che 
ahbiam  chiamato  principio  corporeo,  il  quale  non  cadendo  sotto 
la  nostra  percezione  , ci  è impossibile  indicare  come  egli  operi 
con  atti  secondi,  siano  essi  immanenti  o transeunti. 

461.  Ciò  nondimeno,  noi  sappiamo  l.®che  la  materia  è Inerte, 
che  ogni  principio  è un  ente  attivo  c che  quindi  può  essere 

causa  di  movimento.  Noi  sappiamo  di  più  che  in  noi,  subietti  sen- 
zienti, esiste  la  facoltà  di  movere  il  nostro  corpo  e i corpi  circo- 
stanti. Ciò  basta  a farci  conchiuderc,  che  il  corpo  non  passa  ai 
Suoi  atti  transeunti  da  sé  solo  ; che  anzi  egli  riceve  il  molo  c la 
forza  corporea,  cioè  il  conato  ai  movimento, dal  principio  sensiti- 
vo, come  riceve  I’  essere  di  corpo  dal  principio  corporeo  , il  qual 
pure  e probabile  che  sia  principio  è causa  di  moto. 

462.  La  forza  è atto  immanente  dei  corpi,  il  moto  invece  é atto 
transeunte.  Ora  , ogni  corpo  consideralo  come  forza  produce  di- 
versi effetti  nel  movimento  estrasubiellivo  , il  quale  non  è caglo- 
nato  dal  principio  che  in  noi  sente  , ma  da  altre  virtù  nascoste 
ociia  natura.  Tali  effetti  sono  la  comunicazione  del  moto,  la  con- 
tinuazione del  moto,  e l’attrazione. 

• corpo  libero,  percosso  da  un  altro,  si  move  nella  dire- 

zione di  questo  : ecco  il  molo  che  vien  comunicalo  da  un  corpo 
» un  altro.  Questo  effetto  si  riduce  aWimpenetrabililà  e aU’iner- 
«a.  proprietà  dei  corpi.  Non  potendo  un  corpo  penetrar  l’ altro, 
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c il  molo  dovendosi  conservare,  l’uno  cede  il  poslo  all’ altro.  Ciò 
spiega  la  comunicazione  del  molo',  non  il  suo  cominciamcnto,  il 
quale  non  può  venire  dal  corpo. 

464.  Il  molo  poi  una  volta  impresso  continua  per  legge  d’iner- 
zia. E questa  legge  suppone  che  la  causa  del  moto  perseveri;  ma 
questa  causa  non  può  essere  il  corpo  stesso  , il  quale  è iiidiffe- 
rcnte  al  molo  e alla  quiete.  Dunque  dev’  essere  una  forza  incor- 
porea. 

46S..L’  attrazione  è un  conato  di  moversi  d’iin  corpo  verso 
l’altro,  conato  permanente,  a differenza  dei  due  clTetli  sopra  de- 
scritti, i quali  non  si  avverano  che  in  casi  particolari  e transeun- 
ti. Questa  permanenza  dell'  attrazione  indica  una  causa  di  moto 
diversa  nel  suo  operare  dalla  conservazione  del  molo.  Se  due 
corpi  di  egual  massa  si  movono  con  egual  celerilà  l’uno  incontro 
all'altro  nella  stessa  linea,  quando  giungono  a percuotersi  si  fer- 
mano,distruggendosi  i moti.sicchè  resta  la  stessa  ijuantilà  di  molo 
nella  stessa  direzione.  Questi  due  inoli  ridotti  cosi  alla  quiete  si 
stanno  alcontullo,scnza  che  rimanga  in  essi  nè  pur  il  conato  di  mo- 
versi nelle  direzioni  clic  avevano  precedentemente,  cosicché  non 
gravitano  l’uno  contro  l’altro.  All’incontro  la  causa  dell’ attrazio- 
ne produce  in  essi  una  pressione  dcH’nno  sull’altro  tendente  a pe- 
netrarsi. Tale  è la  pressione  di  tulli  i gravi  nella  direzione  della 
periferia  del  globo  della  terra  verso  il  centro. 

466.  L’  esperienza  c la  ragione  dunque  dimostrano  , che  nella 
natura  del  moto  concorrono  tre  cause,  cioè  : 1."  una  causa  che 
produce  aemplicemerUe  il  moto;  2.®  una  causa  che  presiede  alla 
conservazione  e comunicazione  del  molo  ; 3.“  una  causa  che 
produce  il  conato  costante  di  moversi  di  un  corpo  verso  l’altro, 
fenomeni  dell' attrazione. 

467.  La  prima  e la  terza  di  queste  cause  trova  una  ragion  suf- 
ficiente nciratlività  motrice  del  principio  animatore  annesso  agli 
elementi  della  materia,  e nelle  leggi  secondo  le  quali  opera  quel- 
raltivilà,  leggi  che  le  sono  imposte  dalla  natura  stessa  della  ma- 
teria. E siccome  I’  atlivilà  motrice  del  principio  animatore,  in 
quanto  questo  si  può  supporre  destinato  precipuamente  a pro- 
durre e mantenere  il  molo  della  materia,  sarebbe  un  suo  atto  im- 
manente; con  ciò  resterebbe  spiegalo  l’incessante  fenomeno  del- 
r attrazione.  La  seconda  causa,  quella  per  cui  il  molo  si  comu- 
nica da  corpo  a corpo  e si  mantiene  fino  a certo  punto  , suppone 
un  altro  principio  straniero  ai  corpi,  e potrebbe  ragionevolmente 
credersi  quel  principio  corporeo  che  li  costituisce,  c costituen- 
doli impone  loro  le  leggi  dell'inerzia. 

468.  In  forza  di  queste  leggi  il  molo  in  una  direzione  rimane 
annullalo  da  altrclanto  molo  in  una  direzione  opposta.  Il  conato 
che  hanno  i corpi  a compcnctrarsi  cessa  col  cessare  del  movi- 
mento, perché  quei  conato  nasce  da  questo,  c non  dalla  causa  di 
lui,  la  quale  è cessala.  All’  incontro  la  forza  produccnte  il  moto 
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Don  rìinanc  estinta  4opo  averlo  prodotto  ; e se  questa  forza  è an- 
nessa agli  clementi  materiali , come  é n^li' attrazione , il  conato 
che  per  essa  hanno  i corpi  a penetrarsi  non  cessa  col  cessare  del 
movimento  , perchè  non  é prodotto  da  questo  , ma  questo  stesso 
è un  effetto  di  quella  forza  , la  quale  ha  per  suo  alto  immanente 
di  produrre  incessantemente  il  moto. 

Con  ciò  è data  una  ragion  sufficiente  1 del  moto  in  genere  nei 
corpi;  2.”  della  comunicazione  del  moto  da  corpo  a corpo  e della 
sua  continuazione  e abolizione  ; 3.°  Goolmcnte  dell’  incessante 
conato  che  hanno  i corpi  di  compcnctrarsi , tendendo  tulli  a un 
punto  ; pel  quale  conato  anche  i corpi  che  sembrano  in  quiete, 
Bon  lo  sono,  ma  gli  uni  gravitano  sugli  altri. 

ARTICOLO  SESTO 

Ragione  degli  atti  transeunti  del  principio  senziente. 

469.  La  materia  dunque  per  sè  è inerte , c ha  bisogno  di  rice> 
vere  il  molo,  non  avendo  in  sè  ia  facoltà  di  produrlo.  AH'incontro 
il  principio  senziente  ha  un’attività  sua  propria,  ed  è causa  dc’suoi 
alti.  Ma  poiché  niuna  causa  degli  atti  transeunti  è causa  piena 
dei  medesimi , rimane  a investigare  come  possa  il  principio  sen- 
ziente porre  gli  atti  suoi  transeunti. 

470.  Da  due  cagioni  possono  sorgere  nel  principio  senziente 
degli  atti  Iranseunlk  La  prima  è la  mutazione  del  suo  termine, 
che  è il  sentito  corporeo  ; mutazione  che  non  proviene  dal  prin- 
cipio senziente,  ma  da  cagioni  straniere.  Il  sentimento  corporeo 
non  può  a meno  che  corrispondere  in  estensione  c in  qualità  ai- 
suo  termine,  da  cui  è inseparabile.  Perciò,  se  avvenga  nel  termi- 
ne una  qualunque  mutazione  in  conseguenza  di  quelle  leggi  che 
trasmettono  il  moto  c modificano  la  materia  , anche  il  sentimento 
è forza  che  resti  passivamente  modificato.  Come  poi  cresca  o di- 
minuisca l’esteso  sentito,  si  può  argomentare  dall’opinione  più 
sopra  psposln,  che  ogni  elemento  materiale  ha  congiunto  con  sè 
un  sentimento  ; onde  il  termine  di  un  principio  senziente  si  può 
ingrandire  con  l’unirsi  e fondersi  insieme  sentimento  e sentimen- 
to, posta  la  legge  che  — dove  il  sentito  è continuo, il  senziente  è 
unico — . Laddove  — se  i singoli  estesi  perdono  ta  loro  continui- 
tà, svanisce  il  sentito  continuo  , il  senziente , l' anima,  e sorgono 
più  sentimenti  non  più  comunicami  fra  loro — . 

471.  La  seconda  cagione  degli  alti  transeunti  del  principio  sen-  ' 
zicnte  è l’attività  del  principio  senziente  stesso  in  quanto  può  in- 
durre mutazione  nel  proprio  termine.  Il  principio  senziente  non 
esìste,  è vero,  indipendentemente  dal  suo  termine;  perchè — ogni 
principio  ha  l'esistenza  condizionata  al  suo  termine — .Tuttavìa 
— lostochè  un  principio  esiste  , ha  un’  attività  propria  che  riguar- 
da lo  stesso  termine  — . Questo  teorema  è provato  dall’  osserva- 
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xionc  che  si  può  fare  sopra  ogni  subicito  ; poiché  se  il  subiello  o 
principio  non  si  può  eccepire  esislenle  senza  il  suo  Icrminc,  é 
però  certo  dall’  esperienza  ciregli,  esistendo,  può  spiegare  diver- 
se attività  ed  esercitare  diverse  funzioni  relative  al  suo  termine. 

Ammesso  ciò,  il  principio  senziente  posto  in  essere  ha  un  atto 
determinato  dalla  sua  natura  , che  talora  gli  è in  pariti  impedito 
da  cause  straniere  ; tolte  queste  . egli  spiega  intieramente  il  suo 
alto,  c questa  esplicazione  dell'alto  naturale  é ciò  che  si  prende 
per  suo  allo  trameunle,  c si  stima  una  sua  mutazione,  ma  pro- 
priamente è lo  stesso  allo  primo  che  si  pone  nel  suo  atteggia- 
mento naturale.  Da  quest'  attività  del  principio  senziente  , clic 
tende  a rimovere,  ogni  ostacolo  al  suo  perfetto  iiaturainento  , si 
devono  ripetere  tutte  le  operazioni  cosi  dei  principi  senzienti  in 
genere,  come  degli  animali. 

AHTICOLO  SETTIMO 
Alti  transeunti  del  principio  razionale. 

472.  Nel  .siibielto  razionale  si  distinguono  cinque  ulliiilù  , da 
cui  hanno  origine  o in  cui  consistono  i suoi  atti  transeunti.  Que- 
ste attività  sono:  t.”  V aUivUà  infel/effira  ( alto  primo  imma- 
nente, l'intuizione  dell’  essere).  2.®  L' aUivilà  percettiva  abitua- 
le , quella  che  abbiamo  indicato  essere  I'  anello  di  unione  tra  il 
principio  senziente  c il  principio  intelligente  ( ulto  immanente,  la 
percezione  intellettiva  del  sentimento  rondameiitule  animale,  pre- 
ceduto. non  già  neH’ordine  cronologico,  ma  nell’  ordine  logico  c 
ontologico,  dall’  allo  primo  dell’  inlellello  e del  senso).  3."  L' at- 
tività rifleltenle.  4."  L'  allivilà  volontaria  c pratica , la  (piale 
in  origine  è una  prima  u continua  volizione,  con  cui  lo  spirilo  a- 
derisce  all'  essere  come  bene.  5.®  Per  ultimo  l’  attività  della  li- 
berlà  bilaterale. 

473.  Gli  atti  transeunti  deil’attivilà  intellettiva  consistono  nelle 
intuizioni  delle  idee  determinate  e hanno  la  ragion  sullicìcnte , 

. alméno  per  ciò  che  spella  alle  idee  positive  e specilìche,  1.®  nel- 
r intuizione  immanente  dell'  essere  comunissimo,  e 2.®  nei  dati 
che  somministra  il  sentimento. 

474.  Quanto  all’  allivilà  percettiva  ubiluale  e immanente,  i suoi 
atti  transeunti  si  riducono  alle  particolari  percezioni  del  senti- 
mento fondamentale  modifìcalo  e della  forza  sensiferu  veniente 
dalla  violenza  esercitata  dui  corpi  esterni  sul  sentimento  fonda- 
mentale stesso. 

473.  La  riflessione  poi  è mossa  a’ suoi  alti  transeunti  1.®  dall'i- 
stinto unimulc  che  spinge  il  pensiero  a lissarsi  su  quelle  cose  che 
tornan  gradevoli  al  senso  ; 2.®  dall'  istinto  razionale  in  un  modo 
simile,  come  avviene  nella  curiosità  ; 3.®  da  un  decreto  della  vo- 
lontà , che  propostosi  un  Clic , move  di  necessità  la  riflessione  a 
cercarne  i mezzi. 
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476.  L’allivilù  volontaria  passa  a'#uoi  alti  transeunti,  cioè  alle 
volizioni  particolari,  eccitala  ditali  oggetti  nuovi  che  le  son  dati 
dalle  altre  potenze.  Ma  quando  agli  atti  lìberi  di  libertà  bilntcrii- 
le  essi  non  si  spiegano  se  non  aminelleiido  nel  snbiettu  raziona- 
le una  virtù  a Ini  intrinseca  di  far  propendere  la  scelta  più  tosto 
suH'uno  che  sull'aliro  di  due  oggetti  o parlili  opposti  che  si  pre- 
sentano alla  mente  e alla  volontà. 

CAPO  DECIMOQUARTO 

Distinzione  «uatologica  trai  sostanza  e aeddente. 

477.  A maggiore  schiarimento  delia  teoria  fin  qui  esposta  delle 
operazioni  degli  esseri  contingenti,  gioverà  toccar  qui  nuovamen- 
te la  distinzione  che  passa  tra  il  concetto  di  sostanza  e quello  di 
accidente,  quantunque  sia  già  stala  da  noi  accurulnmcntc  stabilita 
neirideulogia. 

478.  Per  sostanza  intendono  i filosofi,  d'accordo  col  senso  co- 
mune , ciò  che  sussiste  in  sè,  vale  a dire  ciò  che  non  abbisogna 
dì  altra  cosa  , come  di  snbictto  in  cui  inesisla.  Questo  concetto 
per  conseguenza  è correlativo  all’  altro  di  cosa  che  non  sussiste 
in  sè.  ma  risiede  in  altra  cosa;  e questo  è il  concetto  di  acci- 
dente. 

479.  La  parola  sostanza  però  si  adopera  talvolta  dai  filosofi  1." 
per  indicare  V essenza,  nel  che’c’  è errore,  perche  l’ essenza  nelle 
cose  contingenti  non  è identica  alia  sussistenza , proprietà  delle 
sostanze;  per  indicare  in  concreto  tutto  ciò  che  entra  nella 
sussistenza  di  una  cosa  , il  che  può  passare  ; 3."  per  indicare  in 
senso  stretto  ciò  che  sostiene  gli  accidenti  e che  è la  prima  cosa 
che  si  pensa  in  ogni  ente  reale  e contingente. 

Cartesio  avendo  definito  la  so.stanza  dò  che  sussiste  per  sè,  lo 
Spinoza  (a)  ne  abusò , ricevendo  quella  definizione  in  un  senso 
panteistico,  quando  l'espressione  ^er  sè  in  bocca  di  Cartesio  non 
aveva  altro  valore  che  relativo  a ciò  che  sussiste,  per.  altra  cosa. 
cioè  per  la  sostanza,  clic  vaio  a dire  una  quaiità,  un  aeddente. 
E se  vogliono  abusare  sofisticumente  delle  espressioni  interpre- 
tabili in  più  sensi , anche  il  definire  la  sostanza  ciò  che  sussiste 
in  sè,  può  riguardarsi  come  panteistico,  perchè  sembra  indicare 
un  ente  che  non  ha  dipendenza  da  nessun  altro  ente. 

480.  Ma  la  definizione  più  completa  della  sostanza  si  può  rica- 

(a)  Benedetto  Spinoza,  famoso  ateo  del  secolo  XVtl,  nato  in  Ainslerdam 
nel  i632  e morto  etico  all'Aja  nel  1677,  fu  tìglio  di  un  giudeo  portoghese 
e fu  i{  primo  a porre  l’ateismo  in  forina  di  sistema  ed  in  un  sistema  cosi  ir- 
ragionevole ed  assurdo  che  Bayle  stesso  che  si  fr»»qaenlemente  fece  abuso 
del  suo  ingegno  per  dare  qualche  verosimiglianza  ai  più  mostruosi  errori, 
non  trovò  nello  spiiiozismo  che  delie  conlradizioni  e delle  ipotesi  che  as- 
solutamente non  si  possono  sostenere.  ^ ) 
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vare  dali’osservazione  del  cdiccUo  stesso  volgare.  Ognun  per  so- 
stanza intende  ciò  che  in  un  ente  c'è  d'immanente  c d’immutabile, 
c che  può  ricevere  in  Sè  qualcosa  di  variabile  e di  transeunte. 
In  breve , chi  pensa  la  sostanza  , pensa  implicitamente  anche 
qualche  ultra  cosa  che  riguarda  come  sua  qualità  variabile,  e pe- 
rò accidentale  ; ma  io  pensa  per  modo,  che  questo  incsiste  nella 
sostanza,  c non  viceversa;  cosicché  non  può  pensare  un  acciden- 
te che  sussista  in  sé,  perchè  in  ciò  si’  darebbe  contradizione,  ma 
può  pensare  la  sostanza,  senza  che  abbja  attualmente  un  tale  o 
tal  altro  accidente , benché  sia  necessario  che  alcuno  ne  abbia. 
Dunque  la  più  completa  definizione  della  sostanza  è questa  : — 
la  sostanza  è un  ente  considerato  in  relazione  con  altre  entità  che 
in  lui  e per  lui  esistono  — . 

481.  L’ente  è ciò  che  si  pensa  come  sussistente  in  sé;  l’ entità 
non  è che  un’  appartenenza  dell’  ente,  e tali  sono  appunto  gli  ac- 
cidenti rapporto  alia  sussistenza  , tutto  ciò  che  é necessario  che 
si  pensi  per  pensare  la  sussistenza,  appartiene  alla  sostanza  ; ciò 
invece  che  non  è necessario  a pensarsi  per  pensare  la  sussistenza 
di  una  cosa,  si  chiama  accidente. 

482.  Ma  cos’  è che  ^i  pensa  necessariamente,  quando  si  pensa 
un.  ente  sussistente  ? E I’  atto  primo  dell’  ente  ; l’ ulto  primo  è an- 
che ciò  che  si  pensa  per  la  prima  cosa , vale  a dire  che  è 'quel 
concetto  intorno  al  quale  si  raggruppano  tutti  gli  altri  concetti  di 
qualità  0 accidenti  ; perchè  senza  la  base  dell’alto  primo,  non  so- 
ne  concepibili  gli  aiti  secondi  o transeunti  o variabili  dell’en- 
te. Dunque  il  concetto  di  sostanza  è quello  dell’  alto  primo  di  un 
ente,  e il  concetto  di  accidente  risponde  a quello  di  atto  secondo 
o transeunte. 

483.  Qui  però  convien  distinguere  due  significali  dello  parola 
sostanza  : I'  uno  trascendente  , che  esprime  quell’  atto  assoluta- 
mente  primo  , e che  fa  sussistere  tutte  le  cose  ; in  questo  signifi- 
cato la  parola  sostanza  non  conviene  che  a Dio,  quantunque  , co- 
me siamo  per  dire  , il  concetto  di  sostanza  in  senso  stretto  non 
convenga  che  alle  cose  conlingcnli  : l’altro  comune,  che  esprime 
— quell’  atto  dell’  ente  da  noi  percepito,  che  è primo  relativamen- 
te alla  nostra  percezione  — ; in  questo  significato  relativo  a noi 
distinguiamo  più  sostanze,  che  possiamo  acconciamente  chiama- 
re sostanze  relcUive  c non  assolute. 

484.  Una  sostanza  è un  individuo , un  ente  reale.  Ma  non  tutto 
ciò  che  si  trova  in  un  individuo  è sua  sostanze  è ciò  che  gli  dà  la 
specie  e il  nome.  Al  solo  principio  supremo  di  quell’individuo, 
principio  immutabile,  conviene  il  concetto  di  sostanza  : tutto  ciò 
che  vi  è d'immanente  in  un  ente,  è'sua  sostanza  ; se  altre  cose  in 
esso  si  trovino,  comc^ono  gli  atti  secondi,  le  azioni  e le  passioni 
che  inducono  qualche  mutamento  dell’  individuo,  senza  alterarne 
r essenza  sostanziale,  a queste  cose  conviene  il  concetto  di  acci- 
denti. Al  concetto  di  corpo, ‘per  esempio,  conviene  essenzialmcn- 
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le  qiidio  di  forza  estesa  e roalerialc;  ma  che  il  corpo  sia  più  lo. 
slodi  ona  forma  che  di  un'ultra,  di  una  tale  grandezza,  di  un  da- 
to colore,  c cosi  via,  tulio  ciò  è accidentale  alla  sostanza  corpo- 
rea, c non  entra  necessariamente  nel  concetto  della  medesima. 
Parimenti,  la  sostanza  del  subiello  razionale  consiste  nel  princi- 
pio supremo  di  sentire  c d’ intendere  e nell’  alto  immanente  della 
percezione  primitiva,  il  che  rimane  immutabile  e identico;  lad- 
dove le  azioni  particolari  dei  vari  sentimenti  «•  delle  varie  intui- 
zioni e percezioni  non  sono  che  accidenti  della  sostanza  raziona- 
le umana. 

483.  Gli  accidenti  poi  non  sono  entità  che  si  concepiscano  in  sé 
sussistenti,  ma  sono  cnlilà  astratte,  allorché  si  pensano  sepanifa- 
mente  dalla  sostanza,  come  enti  di  ragione;  sono  poi  veri  alti  del- 
la sostanza,  alti  accidentali,  quando  si  pensano  nell  ordine  reale, 
come  sussistenti.  Cosicché  la  distinzione  Ira  sostanza  e accidente 
non  cade  nella  noslru  mente  se  non  in  virtù  della  riflessione;  nel 
fallo  noi  percepiamo  gli  acci(tenli  congiuntamente  alle  sostanze, 
concepiamo  renio  come  sussiste,  in  se.  L'astrazione  è quella  che 
ci  conduce  a scorgere  la  dilfcrenza  tra  sostanza  e accidente;  per 
essa  noi  veniamo  a conoscere,  che  U\  sostanza  é — quel  primo 
allo  di  un  onte  ch«^  lo  costituisce,  c pel  i|uale  esso  si  concepisce, 
senza  bisogno  che  la  mente  per  concepirlo  il  collochi  in  un’  altra 
rnlilà— ; e che  raccù/eule  è — un’ entità,  che  non  si  può  con- 
cepire. se  non  in  uii’alira  eniilà,  jier  la  quale  esiste  c alla  quale 
apparsene — . La  mente  infatti  non  può  |M‘nsurc  un  accidente,  se 
prima  non  I'  ha  concepito  come  una  sola  cosa, un  .solo  ente  con  In 
sostanza;  a anche  nell'ordine  dciraslrazionc  In  mente  è neces- 
sitata a riferirlo  implicitamente  a qualciic  sostanza,  almeno  in 
genere. 

486.  La  parola  sostanza  adoperala  nel  significato  generico  di 
realità,  di  cosa  sussistente,  conviene  tanto  ali' ente  relativo  clic 
all’assoluto,  anzi  primariamente  all'  assoluto,  c secondariamente 
al  relativo;  poiché  laiitt)  quello  che  questo  sussiste,  ma  quello 
sussiste  necessariamente.  e<|ucsto  no.  Ma  se  la  parola  sostanza  sì 
prendo  nel  significato  più  proprio,  essa  presenta  il  concetto  di  ciò 
che  ncirenlc  reale  esiste  di  essenziale,  senza  di  cui  non  potrebbe 
sussislcrc:c  questo  é appunto  l’alto  immanente  c invariabile, l'alto 
primo  delia  sussisUuizu.  Ora  il  conccllo  di  questo  atto  è correla- 
tivo a quello  degli  alti  secondi,  variabili  ed  imcidenlali.  Ma  la  di- 
stinzione fra  l'alto  primo  c gli  alti  secondi  non  può  cadere  clic 
negli  enti  mutabili  finiti  c conlingenik  Presa  dunque  la  parola  so- 
stanza in  questo  senso  relativo  agli  accidenti,  essa  non  può  con- 
venire clic  nirentc  relativo;  l'assoluto  non  può  chiamarsi  sostan- 
za sotto  questo  aspetto,  ma  sussistenza q essenza,  perché  ras- 
soluto  non  ha  alti  sccoiuli,  essendo  allo  puro  c pienissimo, 

Non  riproviamo  con  ciò  I'  uso  costante  c universale  di  chiamar 
Dio  sostanza,  c anche  sos'anza  prima  in  opposizione  alle  sostati- 

IMO 
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ze  seconde  che  sono  le  crcaliirc,  purché  in  questo  uso  si  prenda 
là  parola  soslau^n  nei  sif,'nìncalo  assolino  (li  realità  o sussistenza, 
0 non  {.'ià  qual  concetto  correlativo  a quello  di  accidente,  non  po- 
ti'iulo  rente  assoluto  aver  in  sé  accidente  di  sorta. 

CAPO  DECIMOQl’INTO 

filli  azione  senernlc  del  prwlilenu»  che  «i  presenla  negli 
atti  accidentali  e nel  trasnaturanicnto  delle  sostanze 
contingenti. 

A87.  Quel  siiitcsismo  che  abbiamo  notalo  nelle  sostanze  conlin- 
<;enli,  c pel  quale  le  une  sorre^j^ono  le  altre,  benché  ciascuna  fib- 
bia natura  specilicamcnte  diversa, é quello  stesso  però  che  ci  spie- 
ga come  possa  avvenire  che  le  sostanze  contingenti  vadano  sog- 
gette a mutazioni  accidentali,  c possano  pcrPino  trasnaturarsi,  ac- 
cogliendo in  sé  0 perdendo  qualche  elemento  spcciflcainentc  di- 
stinto. Il  siiitcsismo  deir  essere  contingente  è tuie,  che  non  ripu- 
gna il  concepirlo  esso  stesso  mutabile;  ora,  se  il  sinlesismo  si  al- 
tera, anche  le  sostanze  convien  che  si  cangino,  ricevendo  in  sé 
una  corrispondente  modilicazione;  il  che  è cosi  chiaro,  che,  sen- 
za cercare  altra  spiegazione,  possiamo  stabilire  il  seguente  assio- 
ma ontologico — : Poiché  le  diverse  sostanze  contingenti  sono  re- 
ciprocamente così  unite  fra  loro  che  l’una  sorregge  l'altra  e la  fa 
sussistere,  basta  eoncepirc  una.  mùlazioiic  in  questa  unione  onto- 
logica, acciocché  si  concepisca  altresì  come  le  sostanze  devono 
riuscire  variamente  modìGcale;  e queste  niodiGcazioni  sono  gli 
atli  accidentali  di  esse — . 

-i88.  Pertanto  gli  alti  accidentali  delle  soslanzc  contingenti  c 
tulle  le  loro  alterazioni  dipendpno  dalle  connessioni  ontologiche 
che  hanno  o avvengono  fra  loro,  e quindi  si  può  dire  che  questi 
alti  siano  a loro  estrinseci.  In  questo  modo  l'unità  della  sostanza 
è mantenuta  in  mezzo  alla  moltiplicità  c varietà  de’ suoi  atti;  c 
cosi  è sciolto  uno  de'più  difficili  nodi  dcU'Ontologia.  Giacché  — 
tale  é la  natura  di  quell’alto  che  si  chiama  sostanza  contingente, 
che  egli  si  congiunge  ad  un’altra  sostanza,  c per  questa  congiun- 
zione sussiste.  Onde,  quantunque  non  avvenga  alcuna  mutazione 
ncH’atlo  stesso  della  sostanza  in  sé  considerato,  tuttavia  se  si  can- 
gia il  contatto  ontologico  ch’essa  ha  con  ciò  che  è diverso  da  lei, 
essa  acquista  uii  altro  modo,  viene  ad  essere  attuala  diversamen- 
te—. Cosicché,  quantunque  il  cangiamento  non  avvenga  nelle  so- 
stanze, ma  nella  diversa  loro  congiunzione  ontologica,  tuttavia  ne 
risulta  un  cangiamento  nella  sostanza  stessa,  in  quanto  che  la  sua 
altuaUlà  dipende  dal  modo  di  quella  congiunzione. 

481).  Accenniamo  adesso  le  diverse  maniere,  in  cui  può  essere 
nllurula  una  tale  congiunzione. 

I.  Ella  può  essere  alTulto  distraila,  separandosi  una  sostanza 


m 

(Inll’allra.  Ma  in  questo  caso  sì  annullano  le  sostanze  sinlesizzan- 
ti,  meno  l'essere  ideale,  che  non  è sostanza  c die  è un  clcmcnlo 
divino.  E si  annullano  per  la  legge  ontologica,  clic  nè  il  principio 
può  sussìstere  separalo  dal  suo  termine,  nè  il  termine  separalo 
dal  suo  |)rincipio;poicliè  la  loro  esistenza  è condizionala  alla  loro 
unione  ontologica. 

Escludiamo  tutlavia  l'essere  ideale,  perché  se  bene  resistenza 
deirallo  inliiilivo  d’ogni  intelligenza  creata  sin  dipendente  dalla 
presenza  di  esso,  esso  però  come  termine  obiettivo  del  principio 
intelligente,  col  separarsi  dal  princìpio  contingente  non  cessa  di 
esistere.  Ciò  clic  cessa  è il  princìpio  contingente,  clic,  mancando 
di  quel  termine,  non  avrebbe  più  natura  di  principio,  non  sareb- 
be più  niente,  o solo  una  mera  astrazione  del  nostro  pensiero. Ma 
l'essere  ideale,  mentre  ha  virtù  di  essere  comunicalo  agii  enti 
finiti,  col  separarsi  da  loro  non  perde  niente  della  sua  natura, 
non  cessa  di  e.sisterc  immutabilmente  nell'  intelligenza  divina. 

4!M).  2.“  l’na  sostanza  può  cangiarsi,  o perchè  glie  ne  viene 
soslituila  un'allra  che.  come  la  prima  le  dia  attualità,  o perché 
glie  ne  \\niv:  aggiunta  un’altra,  o perché  si  congiunge  con  essa 
un’  altra  parte  suslanzìalc,  per  esempio  altre  partì  materiali  che 
estendono  maggiormente  il  termine  del  sentimento  corporeo.  Il 
primo  caso  è impossibile,  come  è impossibile  che  l' anima  resti 
anima,  se  invece  del  sentito  corporeo,  le  venisse,  per  ipotesi  as- 
surda, sostituito  un  essere  intelligente.  Il  secondo  caso  è possibi- 
le, trattandosi  dì  sostanza  della  medesima  specie  ; ma  allora  la 
sostanza  cangerebbe  di  specie  e non  subirebbe  solo  un  accidente 
passaggicro:  cosi  se  all’anima  sensitiva  sì  aggiunge  l’essere  idea- 
le, essa  acquista  la  specie  delle  anime  miste  di  senso  c di  intel- 
letto; c lo  stesso  avverrebbe,  se  una  intelligenza  pura  si  con- 
giungesse  stabilmente  con  un  termine  corporeo  alla  maniera  dei- 
l'uomo.  ÌV'el  terzo  caso  la  congiunzione  ontologica  non  viene  alte- 
rata in  modo,  che  l'una  dello  due  sostanze  si  cangi  stabilmente, 
ma  si  muta  solo  in  questo,  che  l-'una  si  unisce  più  o meno  o in 
diversa  guisa  alla  sua  compagna;  e ciò  per  modo  passaggicro  c 
variabile,  onde  nascono  cangiamenti  accidentali. 

4<J1.  Ma  che  avverrebbe  di  un'  intelligenza  finita,  qualora  le  si 
desse  a percepire  l’ Essere  assoluto  ? Cangerebbe  ella  di  specie? 
(juanlunquc  da  una  tale  percezione  debba  sorgere  in  quell’  intel- 
ligenza un  sentimento  afTatto  nuovo  ed  essenzialmente  diverso  da 
ogni  altro,  il  senlimenlo  deiforme,  tuttavia  la  sostanza,  subietto 
di  un  tal  sentimento,  non  subirebbe  una  mutazione  sostanziale  c 
specifica;  essa  apparterrebbe  ancora  alla  classe  delle  sostanze 
intelligenti,  ma  riceverebbe  la  più  alta  perfezione  possibile  alla 
sua  natura,  completandosi  l'intuizione  e la  percezione  di  quell'es- 
sere che  per  natura  non  contempla  se  non  sotto  la  forma  ideale  c 
in  una  misura  la  più  limilalu. 
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CAPO  DECIMOSESTO 

l.eggi  dcirattivltl»  deH'cKsere  considerato 
nelle  sue  tre  forme 

492.  Volgiamo  qui  per  ultimo  l' allcnzione  a considerare  (juaU 
siano  le  leggi,  a cui  obcdisce  Tessere  nel  suo  operare,  leggi  na- 
scenti dalla  triplice  sua  attività  di  essere  reale,  ideale  e mo- 
rule. 

493.  Se  noi  consideriamo  l'essere  solo  in  quanto  è sussistente, 
in  tal  caso  lo  prendiamo  come  iemplicctnenlc  reale;  se  li  ag- 
giungiamo la  forma  deiridealitù,  prendiamo  I’  essere  come  reale 
intelleUuale;  se  nnalmenlc  vi  comprendiamo  tutte  le  torme,  na- 
sce il  concetto  (lell'esscrc  inlelleUualc-morale. 

494.  La  realità  essendo  la  fonte,  da  cui  emana  ogni  operazione 
dell’essere,  noi  la  inciiiudiamo  in  ctascuiio  dei  Ire  eoncclli;  i 
quali  concetti  non  corrispondono  già  a Ire  dislialì  esseri,  ma  al- 
r identico  essere,  che  nel  suo  operare  impiega  tante  attività, 
quante  sono  le  sue  (orme,  perché  ogni  forma  é distinta  e inco- 
municahile.  Se  però  tre  sono  le  alliviià  dell’ essere,  tre  pure  de- 
von  essere  le  sue  maniere  di  operare,  osiu  le  leggi  a cui  operan- 
do ohedisce. 

Ciò  poi  che  diciamo  dcU’esserc  considerato  nel  suo  complesso 
e nella  sua  identilà,  è apj>lical>ile  con  le  dovute  proporzioni  ai 
singoli  enti,  inquanto  questi  hanno  in  sé  una  soli/ u più  forme 
dell'  essere. 


AIITICOLO  PIJISIO 

Legge  dcll'allivilà  dell'  essere  consideralo  semplicemenle 
come  reale. 

49.'J.  Prendendo  l’ essere  reale  come  Iole  comideralo,  c pre- 
scindendo per  ora  dalle  altre  forme  che  sono  in  esso  indivisihii- 
incnle,  la  legge  n cui  esso  ohedisce  nella  sua  operazione  é quella 
di  coitsa/ifù.  Questa  legge  si  esprime  cosi:  — ogni  elTello  deve 
avere  la  sua  causa  — . Siccome  però  la  parola  e^fello  imlica  già 
|)er  sé  la  causa,  u non  é un  termine  iutalilico,  ma  sintetico;  co.sì 
quel  principio  meglio  si  esprime  cosi:  — Su  qualdie  cosii  incu- 
inìncia,  deve  esservi  stala  un’  entità  che  rabbia  falla  cominciare 
ad  essere—.  Ciò  clic  incomincia , è Veffello;  ciò  per  cui  una  cosa 
incomincia,  è la  causa. 

49G.  I.  Concello  di  causa  e di  effetto.  Cns’è  dunque  la  causa  ? 
E l’essere  considerato  come  prodiicenle  qualclie  cosa.  Cos’  é Tef- 
lello?  È r essere  in  (pianto  é prodotto,  cd  ha  la  ragione  della 
projiria  esistenza  nella  causa.  I concelU  dunque  di  causa  c di  el- 
fello  non  sono  che  il  coiicello  dell'  enlc  con  di  più  la  relazione 
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cTvc  passa  ira  V o"('ntc  e la  sua  azione,  Ira  1*  allivo  c il  passivo 
rindipendcntc  c il  dipcndcnlc. 

497.  II.  Vario  specie  di  cause.  Questa  nozione  di  causa  è così 
generale,  eh'  essa  può  applicarsi  a qualunque  ente,  il  quale  abbia 
ratlivilà  dì  produrre  qualche  cosa.  Ma  ogni  ente  reale  ha  in  se 
una  qualche  atlività  nascente  dalla  natura'dcircntc  stesso  c dalla 
connessione  ontologica,  onde  risulta  la  sua  natura.  Di  più,  la  na- 
tura stessa  deH’entc  determina  eziandio  il  modo  del  suo  opera- 
re. E questa  varietà  sia  dcll’atlività  dell’  esserc«sia  della  manie- 
ra con  cui  opera,  è la-  base  di  tutte  le  specie,  in  cui  si' distingue 
il  concetto  di  causa,  clic  passiamo  a enumerare  c delinirc. 

498. 1.”  Altra  è la  causa  prima,  altre  sono  le  cause  seconde. 
Causa  prima  è quella  che,  sia  ncir  ordine  cronologico  sia  nell’  or- 
dine ontologico,  precede  ogni  altra,  od  è quindi  causa  di  tutte  le 
cause;  le  quali  si  dicono  seconde,  appunto  perche  dipendono  nel 
loro  operare  da  quella  prima. 

Convicn  distinguere  però  la  causa  prima  assoluta  dalla  cau- 
sa prima  relativa.  Il  solo  Ente  assoluto  è causa  assolutamente 
prima  ; poiché,  se,  come  abbiamo  provato,  l’ assoluto  non  abbi- 
sogna del  relativo  e si  può  concepire  anche  senza  di  questo,  men- 
tre questo  non  può  nè  esistere  nè  concepirsi  come  tale  senza  l’as- 
soluto, è chiaro  che  niun  ente  relativo  può  dirsi  causa  prima  as- 
soluta, nm  questo  concetto  conviene  al  solo  Ente  assoluto,  da  cui 
dipendono  gli  enfi  relativi  sin  nell’  esistere  c sia  nell'  operare.  In 
quanto  però  una  serie  di  cause  contingenti  e relative  possono  di- 
pendere nel  loro  operare  da  qualche  prima  causa  parimenti  rela- 
tiva, questa  si  può  chiamar  causa  prima,  ma  non  assoluta,  bensì 
relativa  a quella  serie  di  effetti  prodotti  da  cause,  che  sono  se- 
conde rapporto  a quella  prima.  In  genere  però,  quando  si  nomina 
la  causa  prima,  s’inlcnde  parlare  dell’  Ente  assoluto  ; c per  cause 
seconde  s’intendono  gli  enti  contingenti,  i quali  non  operano  che 
in  forza  di  qncll’  attività  che  ricevono  dall’  atto  creativo.  Perciò 
la  causa  prima  sì  dice  anche  causa  creatrice  e conservatrice;  c 
le  cause  seconde  si  dicono  cause  create.  Queste  non  possono 
produrre  un  ente  che  non  esiste,  ma  solo  delle  moditicazìoni  e 
alcune  connessioni  ontologiche. 

499.  2.'’  La  causa  può  essere  : «)  Intelligente  o cicca,  sccon- 
dochè  opera  dietro  una  cognizione,  o per  virtù  istintiva,  senza 
precedente  cognizione;  della  prima  classe  è l’uomo,  della  secon- 
da son  le  anime  meramente  sensitive,  b)  Libera  o necessaria. 
La  prima  è sempre  causa  intelligente  ; della  seconda  classe  sono 
gli  enti  irrazionali  e anche  gli  intelligenti  in  tutti  quei  casi,  in  cui 
la  libertà  è tolla.  La  causa  necessaria  però  può  essere  sponta- 
nea. c)  Prossima  o remota,  o vero  immediata  o mediata,  se- 
eondochc  tra  essa  c t'effctlo  non  si  dà  niente  di  mezzo,  oppure 
si  dànno  di  mezzo  altre  cause,  d)  Adequata  o inadequala:  quella 
basta  da  sola  a produrre  un  effetto  ; questa  non  basta,  ma  richic- 
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(le  il  concorso  di  olire  cause,  concorso  non  successivo,  ma  simul- 
taneo. 

500.  3.°  La  causa  alira  è formale,  altra  efficiente,  altra  esem- 
plare. La  causa  Tormale  è quella  clic  costituisce  c poue  un  ente 
in  essere  c lo  conserva;  la  causa  efllcienlc  è quella  che  lo  Ta  ope- 
rare. La  ragione  deir'operazione  di  un  enic  si  deve  cercare  nella 
sua'forina,  perche  la  forma  dà  ressero,  c ogni  cosa  opera  secon- 
do il  suo  essere.  L’anima  umana,  per  esempio,  è causa  formale  o 
forma  del  comppsio,  cioè  di  tulio  cir'l  che  entra  nella  natura  iiina- 
iià,  appunto  perchè  essa  è principio  prossimo  di  tulle  le  opera- 
zioni del  composlo,  secondo  quel  dello  che,  quo  aliquid  esl  aetu, 
eo  agii.  Comunemente  per  causa  elTìcientc  s’ intende  ogni  ente 
che  con  la  sua  azione  produce  un  cffello,  il  quale  o è un  ente  o 
una  rtiiilazionc  qualumjue.  La  causa  esemplare  poi  è l’idea,  il  ti- 
po, secondo  il  quale  opera  la  causa  cllìcientc. 

501.  A questa  specie  sì  aggiunge  da  molli  la  causa  finale.  In 
causa  materiale  c la  causa  islrumenlale.  Per  causa  materiale 
intendono  la  materia,  di  cui  si  compone  una  cosa  ; e per  causa 
istrumenlale  il  mezzo  che  si  adopera  per  fare  rjualche  cosa.  In 
un  quadro  la  tela  e i colori  sono  la  causa  materiale  del  quadro; 
c il  pennello  ne  la  causa  istrumenlale.  Ma  chi  non  vede  che  qui 
si  abusa  dei  termini  ? Uno  strumento  non  è causa,  ma  è un  mezzo 
che  la  causa  adopera  per  produrre  un  effello.  Ugualmente  la  ma- 
teria non  è causa,  ma  è ciò  che  riceve  una  forma  dalla  causa  ef- 
fieicnle.  La  causa  finale  essa  pure  a rigor  di  termine  non  è sem- 
plice causa,  ma  è il  fine,  la  ragione,  il  motivo  che  neUoperarc  si 
propone  la  causa  iniclligcnic. 

502.  Quindi  sceverando  il  concello  puro  di  causa  da  ogni  altro 
concetto  a lei  straniero,  diremo  che  la  causa  6 Tenie  in  quanto 
produce  qualche  cosa:  diremo  con  altra  es|tressinne.  che  non  si 
dà  vera  causa  se  non  efficiente;  la  quale  poi  può  essere  intelli- 
gente 0 cieca,  libera  o necessaria,  creatrice  o solo  formale,  pri- 
ma 0 seconda,  immediala  o mediala,  secondo  abbiamo  spiegalo. 

503. 1 seguaci  di  Malebranche  inlrmjussero  la  distinzione  anche 
della  causa  occasionale,  che  sarebbe  quella  che  non  ha  in  se  la 
imtcnza  di  produrre  un  ofTetlo.  ma  porge  alia  causa  principale  cd 
efficicnlc  Toccasione  di  operare.  i\è  men  que.slu  merita  il  nome 
di  causa,  ma  semplicemente  (juello  di  occasione. 

504.  Se  poi  l'occasione  è di  lai  natura,  che  la  causa  abbisogna 
necessariamente  di  essa  per  operare,  allora  si  chiama  condizio- 
ne, E le  condizioni  sono  positive,  se,  acciocché  una  causa  operi, 
fa  d’uopo  delTesìsIcnza  o delTazione  dì  altro  ente  ; .negative,  se 
non  fu  d’uopo  che  della  rimozione  di  qualche  ostacolo  che  impe- 
disce la  causa  dall’  operare. 

505.  Finalmenlc  la  condizione  va  distinta  dalla  concansa.  Le 
concausc  operano  anch’esse,  in  concorso  con  altre  cause  o con  la 
causa  principale;  a produrre  un  cll'etlo  ; quando  invece  la  condì- 
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zionfi  non  conlribnìscc  dciropcra  sua,  non  iia  veruna  parie  alta 
produzione  dod'edello. 

500.  Le  concatisc  si  dislin^uono  in  coordinale  e subordinale. 
Si  dicono  coordinale,  quando  liille  concorrono  a produrre  un  solo 
efTello,  aiutandosi  a vicenda,  quali  sarebbero  due  o più  uomini 
che  unissero  di  cr)nserva  le  loro  forze  ad  alzare  un  peso,  che  vin- 
cerebbe la  capaoilà  di  ciascheduno  di  essi  preso  individualmen- 
le.  Le  cause  subordinale  |ioi  sono  quelle  che  non  concorrono  in 
via,  per  così  dire,  parallela,  ma  in  modo  che  una  move  le  altre,  e 
così  costiliiiscono  una  serie  di  cause,  di  cui  la  principale  si  chia- 
ma immediala  o prossima,  come  abhiam  dello,  e le  altre  rimo- 
le o mediale  ; o vero  anche  quella  si  cliiuma  prima  ( relativa  o 
assotiila)  e le  altre  seconde. 

507.  Indile  maniere  le  cause  possono  essere  subordinate;  o 
malerialmente , come  dicono . o fonnalmenle.  Le  prime  sono 
quelle  che  ricevono  I’  una  dall’  altra  la  loro  esistenza  e la  poten- 
za di  operare  ; le  altre  sono  quelle  che  dipendono  da  altre  cause 
anche  nella  stessa  loro  operazione,  operando  per  un  impulso  o ti- 
sico o morale  delle  cause  da  cui  dipendono.  Tutte  le  cause  se- 
conde. siano  libere  o necessarie,  almeno  malcrialmenle,  sono  sub- 
ordinale alla  causa  prima  assoluta,  che  è Dio.  Ma  le  cause  cie- 
che e necessarie,  quelle  almeno  che  non  hanno  natura  di  princi- 
pio mu.solo  di  termine,  o hanno  natura  di  principio  ma  non  in- 
le|li<;eiile,  sono  anche  formalmente  subordinale  a qualche  causa 
libera,  creata  o increata. 

508.  Questione  intorno  alle  cause  seconde.  Si  agitò  spesse 
volle  tra  i filosoii  la  questione,  se  quelle  che  si  chiamano  cause 
seconde,  abbiano  la  natura  di  vere  cause  ; o non  siaho  che  stru- 
menti adóperali  dalla  causa  prima  assoluta,  cioè  da  bio,  dimodo- 
ché esse  operino  con  la  forza  c azione  divina,  anziché  con  virtù 
c azione  loro  propria. 

500.  La  questione,  che  a prima  vista  sembra  assurda  allo  stesso 
senso  comune,  acquista  una  certa  importanza  dal  riflettere,  che 
l'atto  creativo  non  solo  è neci'ssario  per  trarre  dal  nulla  gli' enti, 
ma  eziandio  per  conservarli , dimodoché  la  conservazione  del 
mondo  non  é che  una  continua  creazione.  Inoltre , se  gli  enti 
creati  polc.ssero  fare  degli  alti  senza  alcun  intervento  della  virtù 
creatrice  di  Dio.  almeno  riguardo  a questi  alti  le  creature  sareb- 
bero indi|)endenli  dal  Creatore  ; e se  Dio  non  intervenisse  che 
con  l’alto  della  prima  creazione,  una  volta  che  le  creature  fossero 
uscite  dal  nulla,  sussisterebbero  per  sè,  e perciò  sarebbero  as- 
solute, conseguenza  a.ssurda.  Desta  dunque  a sapersi,  se  le  crea- 
ture, tuttoché  alihisognino  ad  ogni  istante  della  virtù  creatrice 
e conservatrice  di  Dio,  non  vengono  tuttavia  a perdere  la  natura 
di  cause  seconde^  e delh;  loro  operazioni  siano  vere  cause  esse 
stesse:  questione  assai  dibattuta  anche  dai  teologi,  ai  quali  deve 
importare  egualmente  di  non  impugnare  la  necessità  dell'  azione 
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(livinn,  0 sia  della  grazia  nel  condii r gli  nomini  al  bene  soprana- 
turale, come  di  salvare  il  Ubero  arbilrio  dell’ uomo  nel  produrlo. 

510.  Il  panteismo,  per  essere  cocrenic  a’  suoi  princìpi,  è obbli- 
gato a impugnare  resistenza  di  vere  cause  seconde,  non  lascian- 
do più  sussistere  che  la  causa  prima,  tacendola  unica  c univer- 
sale autrice  di  tutto  ciò  che  avviene  nel  mondo,  sia  materiale,  sia 
sensitivo,  sia  intelligente  e morale.  Infalli  chi  c Dìo  pei  panteisti? 
E renic  universale,  la  sostanza  unica  tult'insieme  Hnita  c iufìnitn, 
necessaria  e contingente,  spirituale  c materiale.  E il  mondo  cos'c 
pel  panteista  ? Ora  è un'  emanazione  di  Dio,  ora  è privo  d'  ogni 
realiià  c si  riduce  a un  complesso  d'idee  o di  fenomeni  senza 
sostanza,  ora  è un  esplicamenlo  delC identico  essere,  c cosi  via. 
Dunque  non  ci  può  essere  pel  panteista  che  una  sola  sostanza. 
Avendo  noi  più  di  una  volta  dimostralo  I’  assurdità  dì  questo  si- 
stema, non  uc  faremo  qui  altra  confutazione  per  sostenere  contro 
di  esso  l’esistenza  delle  cause  seconde. 

51 1.  Al  sistema  panteistico  si  accosta  quello’ di  Malebranche,  il 
quale  riduce  tutte  le  cause  create  e I’  uomo  stesso  a delle  cause 
ineraniente  occasionali , non  ammettendo  altra  causa  in  senso 
stretto,  fuorché  Dio,  il  quale  all’occasione  delle  volizioni  dell’ani- 
ma  umana,  produrrebbe  azioni  corrispondenti,  l'aventavu  Male- 
branche  ad  ammettere  delle  vere  cause  negli  enti  creati,  per  la 
ragione  che  l’idea  di  causa  sembra  escludere  ogni  dipendenza  da 
altro  ente  ; ma  paventando  assai  più  di  cadere  nel  fatalismo,  at- 
tribuì all’anima  umana  delle  volizioni  libere,  alToccasione  delle 
quali  Dio  opera  in  noi.  E non  vide  che  qui  o si  contiene  una  con- 
trudizione, 0 si  cade  ancora  nel  fatalismo  : giacché  se  le  volizioni 
sono  azioni  prodotte  dall’  anima  nostra,  il  sistema  delie  cause  oc- 
casionali é a terra  ; o sono  effettuate  aneli’  e.ssc  da  Dio,  c allora 
non  c'c  più  ombra  dì  lìbero  arbitrio.  Invece  di  sforzarsi  a tenersi 
in  piedi  su  questa  via,  doveva  il  .Malebranche  dimostrare  che  un 
ente  non  cessa  di  esser  causa,  quantunque  nel  suo  operare  abbi- 
sogni del  concorso  di  un  altro  ente;  c avrebbe  trovato,  che  quan- 
tunque la  questione  presenti  sempre  un  iato  misterioso  c arcano, 
tuttavia  si  può  trovar  modo  di  conciliare  la  dipendenza  delle  cau- 
se seconde  dalla  causa  prima  col  libero  arbitrio  delle  niedcsiine, 
e in  genere  con  la  natura  di  vere  cause  loro  propria.  La  qual 
conciliazione  quando  pure  dovesse  rimanere  per  noi  un  mistero 
anche  dopo  ogni  tentativo,  ciò  non  ci  darebbe  il  diritto  di  negare 
l'esistenza  delle  cause  seconde,  se  ci  sono  calzanti  argomenti  per 
dimostrarla,  quali  ci  sembrano  i seguenti. 

512.  l.°  Che  gli  enti  creati  siano  vere  cause  dei  loro  atti  pare 
assolutamente  voluto  da  una  necessità  inetalisica  procedente  dalla 
natura  stessa  dell’ essere.  Giacché  un  essere  privo  all'atto  di  azio- 
ne non  è un  essere,  é niente  ; e s'  egli  é qualche  cosa,  non  sarà 
che  uno  sirumcnto,  o a meglio  dire  un  termine  di  qualche  prin- 
cipio. Principio  e termine  sono  i due  elementi  necessari  ad  ugni 
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enlc  coincido.  Ora,  clh;  il  Icrminf',  quando  è moloriale.  non  nb- 
l)iu  un’azione  sna  propria  indipendente  dal  principio,  ciò  si  vede 
manifesto,  ma  che  il  principio  sia  lutto  fiassivo,  non  solo  rispetto 
nH'nzionc  divina  creatrice,  ma  anche  rispetto  al  suo  termine,  ciò 
inrhiudc  una  conlTudizionc.  Il  sentimento  invol<,'e  il  concetto  di 
attività  del  principio  che  smilc  , il  qnni  principio  opera  sul  suo 
termine  c j,'li  dà  l'atto  sensibile,  lo  rende  sensil'ero.  Sia  pure,  clic 
ciò  avvenjfa  ncccssm  iamcnte;  I»  necessità  con  cut  opera  un  prin- 
cipio non  gli  toglievi  essere  principioc  perciò  causa  formale  del 
composto. 

Vero  è che  l’ allo  con  cui  opera  il  principio  sul  suo  termine  è 
coetaneo  all'  atto  stesso  della  sua  esistenza,  la  quale  è creata.  Ma 
Iddio,  se  c causa  creatrice,  non  può  fare  eh’  esista  ciò  che  ripu- 
gna. Ora,  ripugna  che  sussista  mi  principio  senziente  privo  d’ogni 
allo  suo  proprio.  Dunque  , s'  egli  crea  un  ente , crea  dei  pari 
l'alto  di  queir  enlc,  e perciò  crea  una  causa.  L’  esistere  come 
onte  e l’esislerc  come  causa  seconda  sono  due  cose  contempora- 
nee, distinte,  ma  inseparabili.  Se  atibandonassimo  questo  siste- 
ma, cadremmo  necessariamente  in  quello  di  Ltdbnilz,  che  Ira  la 
monade  sensitiva  c la  monade  materiale  non  ammetteva  l'inllusso 
fisico,  ma  un'armonia  prestabilita.  Cosa  assurda,  mentre  l’anima 
è forma,  causa  formiile  deil'  individuo  sensitivo  ; e sarebbe  pan- 
teismo indire,  che  Dio  stesso  è forma  del  composto  animale.  Dal 
momento  poi,  clic  un  ente  ha  un’  azion  sua  propria,  ha  giù  natu- 
ra più  0 men  pcrfctln  di  causa. 

513.  2.**  .Noi  vediamo  clic  tulli  gli  enti  che  compongono  il  mon- 
do, sono  messi  in  connessione  fra  loro,  gli  uni  dipendendo  dagli 
altri  c giovandosi  della  loro  azione  , dal  clic  ne  risulta  un  tutto 
armonico. 

Primierninentc  gli  esseri  della  natura  sono  talmente  legali  fra 
loro,  che  gli  uni  abbisognano  degli  altri  per  sussistere  c svolger- 
si. L’  uomo  si  alimenta  di  sostanze  vegctalùli  c animali,  c abbiso- 
gna eziandio  dei  minerali,  deirarin,  del  calorico,  in  breve  di  tutlu 
che  esiste. 

Gli  aniin.ili  pure  abbisognano  di  nitri,  enti  diversi  da  loro  per 
conservarsi  c perpcluare  la  propria  specie,  i vegetabili  abbiso- 
gnano de’  minerali,  delta  terra,  dell'acqua,  de' vari  (liiidi  in  mezzo 
a cui  vivono,  questa  mirabile  connessione-  degli  enti , da  cui 
risulta  l’annoiiia  ilell  universo,  non  sarebbe  clic  un’  illusione,  se 
le  singole  loro  specie  non  vi  contribuissero  con  I'  allivilu  loro 
propria  , ma  tulle  le  loro  operazioni  non  fossero  che  meri  crfclU 
deir  azione  creatrice  c conservatrice  di  Dio.  Quanto  agli  enti, 
essi  non  sarebbero  io  un.a  vera  e reale  relazione  fra  loro,  ma  esi- 
sterebbero isolali  e dissociali;  quell’  armonia  che  noi  vi  scorgia- 
mo, non  sarebbe  che  un  fenomeno  ilinsurio;  non  si  potrebbe  nò 
pnr  credere  alla  loro  realità,  mentre  ciò  che  non  ha  ncssun'azio- 
»e,  dò  pur  sussiste,  come  ubbiuin  dello  di  sopra. 
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Ma  olire  questa  connessione  mnterinie  degli  enti,  ce  n'c  un’  al- 
tra iu  quale  riguarda  il  fìnc  ullimo  deiruniverso.  che  consiste  nel 
Itene  moralc-cudemonOlogicu  degli  enti  razionali;  cioè  Ingiustizia 
la  virtù  e la  felicità  dell'iioino  nell'  amore  c nel  possesso  dell'  As- 
sol'ilo.  Ora  , dalla  connessione  e azione  mutua  degli  enti  proce- 
dono appunto  due  specie  di  beni,  i beni  di  mezzo,  e i beni  di  fi- 
no. I beni  di  mezzo  sono  le  cose  reali  e inlelletluali.  di  cui  l'  uo- 
mo si  giova  ; c i beni  di  line  sono  quelli  che  spettano  all’  or- 
dine morale-eudeinonnlogico  poc’  anzi  detto.  L’  uomo  si  giova 
primieramente  dei  beni  materiali  per  tendere  al  suo  line  ; ma 
come  si  polreblic  concepire  quest’  uso  delle  cose  reali  , quan- 
do gli  enti  non  fossero  in  comiinicaziunc  fra  loro  '?  L'  uomo  inol- 
tre riceve  la  materia  delle  sue  prime  cognizioni  dal  sentimento 
fondamentale,  dalle  modificazioni  di  essn,c  dull'azione  clic  gli  al- 
tri enti  sensibili  producono  nel  suo  sentimento.  Queste  cognizioni 
sono  per  l'uomo  occasioni  e mezzi,  pei  quali  egli  può  svolgere  i 
suoi  afTelli  e operare  moralmente.  Ma  se  noi  rompiamo  la  catena 
degli  esseri  e li  dissociamo  gli  uni  dagli  altri,  ne  gti  enii  potranno 
più  modificar  l'uomo. cagionargli  le  cognizioni,  svilupparne  le  fa- 
coltà: nè  l'uomo  potrà  esercitare  la  sua  azione  sugli  enti,  c gio- 
varsene per  èsercilare  la  virtù  e meritare.  Tutto  sarà  ellelto  del- 
l’onnipotenza creatrice  . c le  idee  (ti  iu(‘zzo  e di  line  non  avranno 
più  per  l’uomo  un  significato;  il  mondo  st(‘.sso  non  sark  tanto  un 
enimma,  quanto  un  assurdo,  mentre,  se  tutto  è prodotto  imme- 
diatamente da  Dio,  Dio  poteva  conseguire  il  suo'tine,  senza  il  dis- 
pendio di  laute  attività  ebe  rimarretibero  iurrulluosc  c comple- 
tamente inerti,  (ili  enti  (tiiuque  che  compungono  il  mondo  ci  si 
presentano  in  connessione  Ira  loro  ; questa  conne.ssioue  non  può 
essere  illusoria;  se  è reale  , non  lo  è se  non  perchè  il  mondo  ri- 
sulta dal  complesso  di  cause  seconde. 

Sii.  3.”  Una  terza  prova  la  troverà  ciascheduno  nella  propria 
coscienza.  Citi  non  è conscio  a sé  stesso  di  essere  vera  causa 
delle  proprie  azioni  libere,  sieno  buone  o cattive  ? Chi  oserebbe 
attribuire  a Din  gli  atti  viziosi  e malvagi  cb’  egli  stesso  medita  ri- 
solve c conduce  ad  effetto?  Bisognerebbe,  per  crederlo,  dare  una 
mentila  al  senso  comune,  il  <|ualc  s'informa  alla  deposizione  irre- 
fragabile (Iella  co.scienzn.  Vero  è che  noi  non  sentiamo  nè  pure  in 
noi  l'azione  divina  che  ci  crea  e ci  conserva  ; ma  non  per  questo 
possiamo  asserire  che  Dio  sin  I’  autore  iinmedialo  delle  nostre 
azioni,  perchè  un  argomento  negativo  non  può  infirmare  I’  argo- 
mento positivo,  quul  è quello  del  sentimento  di  coscienza  che  ci 
persuade  esser  noi  autori  delle  nostre  azioni;  autori  liberi,  se  si 
tratta  di  azioni  libere  ; autori  neces.suri , se  si  tratta  di  azioni 
semplicemente  spontanee. 

515.  4.®  Se  le  creature  intelligenti  fossero  meramente  passive, 
ne  seguirebbe  il  grave  inconveniente  ch’esse  non  sarebbero  ca- 
paci di  moralità.  Mon  sarebbero  buone  di  bontà  loro  propria,  per- 
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che  (uUo  riceverebbero  dalla  causa  unica  e assoluta;  e il  solo  ri- 
cevere non  è bontà;  molto  mono  è bontà  morale. 

SIC.  5.°  lìipu;,'na  alla  pienezza  e pcrrozione  della  potenza  divi- 
na il  non  poter  produrre  delle  causo  pcrrcitibili  in  virtù  dei  loro 
atti,  li  concetto  di  causa  seconda  d'altra  parte  non  incliitide  con- 
tradizionc;  e perciò  è possibile  a Dio  il  creare  delle  cause  seconde. 

517.  6.”  Finalmente,  una  lepge  che  segue  nelFoperare  la  divina 
sapienza,  è quella  del  minimo  mezzo  . per  la  quale  impiega  il 
menomo  possibile  di  sua  virtù  a ottenere  il  maggior  bene  possi- 
bilcj  sempre  consideralo  il  fine  ultimo  delia  creazione.  Ora  , è 
chiaro  clic  c'c  mollo  minor  dispendio  d'azione  divina,  lasciando 
che  operino  le  nature  creale  con  le  leggi  e virtù  loro  proprie,  di 
quello  che  intervenendo  Iddio  stesso  a far  quello  che  con  queste 
virtù  e per  queste  leggi  si  può  olteiierc. 

518.  Qiicste  ragioni  appoggiano  F esistenza  delle  cause  secon- 
de. in  che  maniera  poi  si  possa  conciliare  la  necessaria  dipen- 
denza di  esse  dall'alto  creatore  e conservatore  con  la  permissione 
del  mal  morale  e con  la  libertà  d'arbitrio  nell' nomo,  è questione 
che  appartieni!  alla  Teodicea,  il  cui  as.snnlo  è dii'endcrc  la  giusti- 
zia di  Dio  indie  sue  opere,  o sia  la  divina  previdenza. 

519.  IV.  Delle  relazioni  ira  causa  ed  creilo.  La  prima  relazio- 
ne che  si  nfTaccia  ni  pensiero  Ira  la  causa  c l'elTetlo,  si  è la  dipen- 
denza di  questo  da  quella,  e quindi  anche  la  precedente  esistenza 
della  causa  al  suo  elTelto.  Bisogna  tuttavia  distinguere  la  causa 
presa,  come  dicono  , materialmente  , dalla  causa  formatmente 
concepita;  in  altre  parole,  altro  q un  ente,  un  siibiello  che  ha  la 
potenza  di  produrre  qualche  cosa,  c altro  è questo  stesso  subiet- 
to che  è in  alto  produccnte  qualche  cosa.  La  causa  considerala 
nei  primo  aspetto  è anteriore  di  tempo  ai  suo  cITèllo;  il  che  è per 
sè  manireslo,  niente  potendo  operare,  se  già  non  e.sisle.  La  causa 
considerala  nel  secondo  aspetto  non  ha  priorità  di  tempo,  ma  so- 
lo di  natura  e di' concetto.  iVon  ha  priorità  di  tempo  al  suo  eiTet- 
to,  perchè  un  ente  non  ha  natura  di  can.sa,  fìnchè  niente  produce; 
airisUmle  poi  che  un  ente  fa  qualche  allo  , I'  eiretlo  già  incomin- 
cia ad  essere.  Dunque  il  cominciare  dell'  allo,  o sia  il  cominciar 
della  causa,  è contemporaneo  al  cominciar  dell'  eiTello  ; il  che  c 
tanto  più  evidente,  perche  l’alto  stesso,  se  si  tratta  di  enti  con- 
tingenti, meno  1’  ulto  primo  che  deriva  da  Dio  ed  è elTello  della 
creazione,  esso  medesimo  è un  eiTello. 

La  simultaneità  della  causa  c dell'  cITetlo  è dunque  provata. 
Come  si  dimostra  adesso  clic  la  causa  è anteriore  per  natura  e nel 
concetto  al  suo  elTelto  ? Una  cosa  si  dice  anteriore  all'  ultra  -per 
natura,  quando  questa  dipende  da  quella,  sicché  non  può  sussi- 
stere senza  di  essa.  Ma  niun  elTetlo  può  prodursi  da  se,  può  esi- 
stere senza  una  causa.  Dunque  la  causa  per  sua  natura  è ante- 
riore alFetTelto. 

Se  è anteriore  per  natura,  lo  deve  essere  egualmente  nel  con- 
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cello;  gincché,  egli  e vero  clic  i lermini  di  causa  e di  cITcUo  sonv 
corrcliilivi  e cosi  legali  fra  loro  che  non  si  concepir  1’  uno 
senza  Taltro,  ma  e vero  eziandio  che  il  eoncello  di  cosa  prodolla 
dipende  dal  eoncello  di  enle  che  può  produrre  e che  quindi  e 
causa  almeno  in  polenza.  La  priorilà  non  è cronologica, come  ab- 
hiam  dello,  ma  sollanlO’  logica,  perchè  il  eoncello  deH'entilà  cair- 
sala  ha  la  sua  ragione  in  quello  di  enlilà  causanro  , e non  vice- 
versa, come  refFcllo  ha  la  sua  ragione  fisica  nella  causa,  e non 
già  la  causa  nel  suo  efTello. 

520.  La  simullaiicilà  della  causa- col  suo  effcllo  potrà- sembrare 
a laluno  un  principio  di  rovinose  conseguenze  ; poiché  pare  che 
da  essa  ne  seguili  relernità  del  mondo.  Dio  non  è causa,  se  non 
in  quanto  crea  ; ma  Dio  è causa  derna;  dunque  anche  il  mondo 
è ah  derno,  illa  si  risponde,  che  Ira  Tallo  crcalivo  e le  crcalure 
non  csislo  di  mezzo  il  Icmpo,  il  quale  non  comincia  che  col  comin- 
ciare delle  cTcature  slessc.  L’alio  crcalivo  non  esiste  nel  tempo, 
ma  solo  il  termine  ad  estra  di  questo  allo.  Ora  , alla  simultancilà 
della  causa  e delTeffcllo,  non  si  ricerca  già  che  T elTello  coesista 
con  la  causa,  e che  duri  come  e tanto,  quanto  la  causa.  Se  Tatto 
crcalivo  è derno;  dunque  dura  immulabilmenle,  e perciò  ii  ter- 
mine esteriore  di  questo  allo,  che  non  può  essere  se  non  tempo- 
raneo, almeno  por  avere  avuto  principio,  il  termine,  dico, esterio- 
re dell’ano  crcalKo  è simultaneo  per  certo  ulTallo  creativo  stesso. 

521.  Ala  si  soggiunge:  cì  fu  un  tempo,  in  cui  Dio  era  causa,  e 
non  sussisteva  ancora  il  suo  cITelto,  che  e il  mondo.  Al  che  sog- 
giungo: l.°È  falso  supporre  l’esistenza  di  un  icmpo  anteriore  alla 
sussistenza  del  mondo:  fuori  del  mondo  non  si  dà  che  T eterno; 
e il  ten>po  non  è clte  la  (turata  suecessfra.  la  quale  non  esiste  se 
non  col  mondo',  complesso  di  enti  mulabili.  L’immaginarsi  dei  se- 
coli innumerevoli,  trascorsi  prima  della  creazione,  è im  illudersi, 
mentre  la  durata  non  successiva,  ma  pcrfetlnmcntc  continua,  non 
riceve  misura  d’istanti  o di  secoli.  2.®  Non  si  può  nè  men  chiede- 
re una  ragione,  per  la  quale  Iddio,  clic  è causa  derno  ed  immuto- 
ImIc  , abbia  voluto  differire  a creare  H mondo- lino  a certo  tempo, 
pcrciiè,  come  abbiain  dello,  in  Dio  non  cade  il  lenqio:  se  poi  si 
parla  del  mondo,  e si  dimanda  perche  mai  esso  conti  più  tosto  sei 
ntilTunni,  anziché  un  milione  di  secoli, la  dimanda  è ancora  assur- 
da, perche  essa  si  potrebbe  sempre  ripetere  ingrandendo  la  som- 
ma del  tempo,  e si  linireblvc  col  dimandare,  perchè  mai  il  mondo 
non  è derno.  Ora  , a rispondere  a questa  dimanda  basta  richia- 
marsi la  nozione  del  mondo,  il  quale  è il  complesso  degli  esseri 
contingenti  e creali;  se  il  mondo  è crealo,  come  può  essere  eter- 
no? G'è  dunqtm  una  causa  increata,  e perciò  eterna  ; e un  efTello 
creato,  e perciò  temporaneo:  ma  non  c'è- il  prima  e il  dopo  ; ma 
il  simultaneo,  perchè  Dio  non  è causa- se  non  in  quanto  crea,  ma 
benché  Tallo  creativo  sia  esso  pure  eterno,  T effetto  non  può  es- 
serlo a motivo  dcHa  sua  natura,  per  una- suo  necessità  melansica. 


'-oogle 


149 

Si  dctfft  di  più  consi  (I  ora  re,  che  all'aHo  clcrno  della  creazione,  il 
quale  è iuriillibile  c (l'immancabile  eflicacia  , corrisponde  pcrfel- 
lamcnle  la  pr«’cisa  durala  del  mondo  c di  tulli  gli  avveniincnli 
cosmici.  Perciò  alla  presenza  di  Dio  il  fuliiro  e il  passalo  sono 
come  il  pn'siMite;  e quindi  anche  prima  che  il  momlo  esistesse, 

Dio  siissisleva-come  vera  causa. 

Cosirelli  però -noi  dalla  nostra  natura  conlin"cnie  a parlare  dì 
Dio  con  espressioni  assai  improprie  e con  idee  tolte  dall’espericn- 
zn,  dislin^niiamo  due  lampi,  il  tempo  anteriore  alla  creazione,  c il  ^ 
tempo  posteriore  alla  medesima:  nel  primo  consideriamo  Dio  co- 
nte in  potenza  a creare,  c nel  secondo  come  creante,  quando  in- 
vece in  Dio  non  c'è  cosa  veruna  in  potenza,  essendo  ej,'li  l’essere 
alliialissimo,  nn  allo  puro  c completo.  L'atto  creativo  è eterno  in 
Din,  illi'rmine  estrinseco  dì  quell’alto  non  è et(^rno,ma  tempora- 
neo. La  priorità  della  causa  creatrice  dunque  è solo  di  Datura, 
e non  di  tempo,  perchè  ri  concetto  di  lcm|>o  non  entra  nè  può  en- 
trare nel  concetto  dell’  atto  creativo.  Che  se  noi  le  diamo  una 
priorità  anche  di  tempo,  non  intendiamo  dire,  se  non  die  il  tem- 
po fu  da  essa  crealo  insiem  con  le  cose. 

522.  Passiamo  ad  esaminare  un’ altra  reliizionc  Ira  causa  cd 
elTctlo  , la  quale  è la  disUiizione  che  passa  Ira  quella  e questo. 
i‘riniierameiitc  la  causa  può  produrre  o un  elTello  soslanzial- 
mmtc  da  essa  dislinlo,  o una  sem|>licc  modificazione  di  cosa  già 
esistente.  Dio  solo  può  produrre  degli  enti  che  si  distinguono  da 
lui  soslaiiziahnenlc;  giacché  egli  fa  sussistere  ciò  che  non  sussi- 
ste; ma  se  una  cosa  comincia  a sussistere,  certo  non  esiste  in  Dio, 
nel  quale  niente  comincia,  ma  tulio  è eterno;  dunque  si  di.stingue 
da  lui  soslarizialmente.  Le  creature  invece  non  possono  produrre 
che  delie  modinenzioni  o in  sè  medesime  o negli  enti  coi  quali  si 
trovano  in  relazione;  ma  non  valgono  nè  a distruggere  un  atomo 
di  ciò  clic  è,  nè  a crescere  il  mondo  di  una  nuova  sostanza.  Anzi 
le  creature  non  possono  produrre  che  certe  modilicazioui,  quelle 
soltanto,  le  quali  sono  virtualmente  o potenzialmente  comprese 
nelliiloro  primitiva  essenza.  Perciò,  se  avvenga  nel  mondo  qual- 
che cosa,  di  cui  non  ci  sia  ragion  suiricicnlc  in  natura, quella  cosa 
nuova,  quel  nuovo  avvenimento  si  deve  riguardare  come  un  mi- 
racolo. la  cui  eflettuazione  non  è che  un  intervento  straordinario 
dcH'azionc  creatrice. 

523.  In  secondo  luogo,  lalora  la  modificazione  prodotta  non  si 
distingue  realmente  dalla  causa  die  la  produce  o che  la  soffre 
come  concnusa;  talora  invece  se  iie  distingue  realmente.  Nel  pri- 
mo caso  l'ente  è causa  a un  tem|io  c suliiello,  nei  secondo  il  su- 
In'i'llo  della  modificazione  è altro  da  quello  die  la  produce.  L’ani- 
ma umana  si  iiiodificu  da  se  col  produrre  nn  pensiero  , una  voli- 
zione; perciò  è insieme  c causa  e snhiclln  di  (incsle  sue  modili- 
cazioiii.  Un  uomo  scrive  su  di  una  caria;  la  scrittura  è cITcllo,  l'uo- 
mo n'è  la  causa;  ma  I'  uomo  si  distingue  realmente  dalla  scrillu- 


Digitized  by  Coogle 


150 

rn  In  quale  e modificazione  non  dell’  anima  sua,  ma  della  caria. 

524.  Uirnllra  relazione  che  passa  Ira  causa  ed  cfTetlo  , è la  re- 
lazione di  somi;;lianzu.— 0$;ni  causa  produce  un  oiTctlo  simile  a 
sé — ; (jneslo  è un  assioma  onloloj'tcò  dei  più  mauifesli.  Che  nes- 
suno i^uò  dure  ciò  che  non  hu;  c se  un  ente  produce  un  altro  en- 
te, questo  deve  avere  una  ra^ùone  nell’  attività  della  causa.  Cosi 
Dio  creando  »li  enti  non  fa  che  realizzare  i tipi  eterni  che  sono 
in  Ini;  la  relazione  fra  v'Ii  enti  e i tipi  eterni  è quella  di  somi;;liaii- 
za.  L’  uomo  non  può  effettuare  che  delle  forme  o modilicazioni 
degli  esseri  già  esistenti.  Ogni  ente  crealo  . se  produce  qualcosa, 
non  può  a meno  che  riprodurre,  per  così  dire,  ciò  che  in  lui  già 
esiste;  un  vegetale  non  riproduce  che  un  vegetale  , un  animale 
non  riproduce  che  un  animate.  Inlinc  nessun  effetto  è mai  mag- 
giore della  sua  causa,  vale  a dire,  non  può  essere  di  una  specie 
più  nobile  od  elevala. 

325.  L'effetlo  dipende  dalla  sua  causa.  Questa  dipendenza  però 
talora  è immanente  e perpetua,  talora  cessa  daf  momento  che  l’of- 
fclto  è naturalo  e sussistente.  La  dipendenza  degli  enti  creali  dal 
Creatore  c della  prima  specie;  perchè,  siccome  gli  enti  non  dipen- 
dono dalla  causa  creatrice  nei  soli  modi,  ma  nello  stesso  alto  pri- 
mo di  loro  sussistenza;  cosi  se  quella  causa  non  li  comscrvasse 
nel  loro  atto,  essi  ricadrebbero  nel  nulla.  Gli  clfctli  invece  pro- 
dotti dalle  cause  finite,  se  sono  di  quelli  che  si  distinguono  real- 
mente e numericamente  dalla  loro  causa,  una  volta  die  hanno  ac- 
quistala la  loro  sussislenza,  più  non  ne  dipendono,  ma  riguardo 
alla  loro  causa  iiiiila  si  reggono  da  sé. Cosi, se  un  animale  produ- 
ce un  altro  animale,  una  volta  che  questo  sia,  più  non  dipende  dui 
generatore  nella  sua  sussislenza.  E la  ragione  é chiara  ; giacche 
gli  esseri  creati  non  dànno  la  sussistenza  ad  altri  esseri  , ma  so- 
lamente producono  certe  forme  nella  materia  e nei  principi  ani- 
matori che  già  sussistono,  c cosi  occasionano  P individuazione  di 
altri  enti,  i quali  o hanno  natura  di  subielli,  o solamente  di  corpi. 

526.  Quando  invece  una  causa  non  produce  un  nuovo  subictto 
0 individuo,  ma  solamente  una  modificazione  accidentale  c pas- 
saggicra  , la  quale  non  abbia  la  sua  ragion  suillcicntc  clic  nella 
causa,  allora  cessala  la  causa,  cessa  di  necessità  anche  l’ clfello. 
Cosi  al  cessare  della  bufera  cessa  la  burrasca,  ai  cessar  del  calo- 
re solare  cessa  la  vegetazione,  c via  discorrendo. 

ARTICOLO  SECONDO 

lA!ggc  delVattivilà  dell'essere  considerato  come  intellctluale. 

527.  Finora  abbiamo  considerato  l'essere  come  semplicemente 
reale,  o abbiamo  veduto  che  la  realtà,  se  opera,  necessariamente 
opci'u  come  causa.  Ora,  passiamo  a indagare  la  legge  dcirutlivi- 
là  dcH'csScre  come  intellelluale. 
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Anche  parlando  doli'  onte  causa  abbiamo  dovuto  farvi  entrare 
rint)‘Hi<reiiza,  perchè  il  o.oncellu  pieno  e assoluto  di  causa  non 
conviene  propriamoiilo  che  agli  esseri  intelligenti.  Ma  se  noi  nel- 
l'enle,  a preferenza  della  sua  realità,  consideriamo  la  sua  attività 
intellettiva,  vediamo  che  1'  ente  non  solo  opera  come  causa,  ma 
come  causa  ragionevole,  cioè  come  causa  che  nel  suo  0|>erarc 
si  propone  un  (ine  , una  ragione  la  quale  egli  attinge  dalla  pro- 
pria attività  di  cute  intellettuale. 

528.  Ciò  posto,  la  legge  dcirattivila  dell’  essere  , in  quanto  è 
rralc-intelleltualc,  è quella  della  ragion  mtfficiente.  e si  esprime 
cosi  : — L'  essere  intellettuale  opera  sempre  per  un  Gnu  propor- 
zionato alla  sua  operazione—. 

529.  L’ essere  intellettuale  obedisce  necessariamente  a questa 
legge;  poiché,  se  egli  nel  suo  operare  non  fosse  condotto  da  una 
ragione,  c questa  proporzionata  alla  natura  stessa  della  sua  ope- 
razione, 0 in  altre  parole,  non  fosse  condotto  da  una  ragion  sufli- 
ciente  , il  suo  operare  non  sarebbe  più  intcllctluale.  Infatti  ope- 
rare da  ente  intellettuale  o razionale  non  vuol  dire,  se  non  seguir 
noiropcrarc  una  ragione  , la  quale  preceda  e diriga  l'operazione 
slessa,  acciocché  sia  degna  dcires.scre  che  cosi  opera. 

530.  Vero  è che  l'essere  intellettuale  talora  opera  ciecamente, 
cioè  senza  ragione,  o almeno  senza  una  ragion  sulTiciente.  .Ma  in 
questo  caso  egli  opera  più  tosto  come  semplice  realità  , anziché 
come  intelligenza.  Cosi  nciruomo,  ente  misto  di  senso  c d' intel- 
letto, si  dànno  delle  azioni,  le  quali  sono  elTeltuatc  dal  semplice 
istinto,  non  secondato  né  diretto  dalla  ragione  , la  quale  sola  può 
liroporsì  un  fine. 

Parimenti  è da  notarsi,  che,  se  bene  tutte  le  volte  che  1’  essere 
intelligente  opera  come  tale,  si  proponga  sempre  una  ragion  suf- 
ficiente, non  é poi  necessario  che  operi  sempre  per  una  ragione 
vera  c onesta;  basta  solo  che  operi  per  una  ragione  che  egli  o a 
firilto  0 a torto  crede  vera  c suiricicntc.  L’operare  sempre  per  un 
motivo  giusto  é onesto,  non  seguendo  mai  altro  che  la  verità, non 
può  appartenere  cssbnziaimcnie  che  all'Essere  assoluto  ; l’essere 
relativo  non  ha  questa  prerogativa  , perchè  egli  va  soggetto  o al- 
meno può  andar  soggetto  all’errore  c alle  passioni.  Ciò  che  noi 
ci  limitiamo  qui  a sostenere  si  è,  che  qualunque  cnte'intellcttua- 
le,  se  opera  con  la  facoltà  sua  più  nobile  ed  elevala,  che  è quella 
deH’intelletto,  segue  sempre  nell'  operare  una  ragion  suflìcicutc, 
0 almeno  per  una  ragione  che  egli  valuta  come  tale. 

531.  Questa  ragione  è un  fine,  che  operando  si  propone  l' ente 
intullcliivo  ; c questo  line  è tale  da  corrispondere  alla  natura  del- 
ropcrazione  stessa,  la  quale  riguardo  a lui  è il  mezzo  |>er  conse- 
guirlo. Fermiamoci  alquanto  a investigare  la  natura  1.**  del  fine  , 
e 2.°  dei  mezzi  che  impiegansi  per  conseguirlo. 

5.32. 1.  Del  fine.  In  ogni  operazione  dell’  essere  inteiligente  si 
ilislinguono  Ire  elementi  che  vi  concorrono,  cioè:  il  Principio,  il 
-Mezzo  e il  Fino. 
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533.  Non  faremo  parola  del  principio,  il  quale  , come  abbiam 
dotto,  è l'atto  primo  e immanente  degli 'enti  semplici  e subietti- 
vi, e che  nell'argomento  clic  stiamo  trattando,  s’idcntifìca  con  la 
cavsa.  Infatti  ogni  causa  e principio  delle  sue  operazioni,  e l'ef- 
fetto è suo  (emine;  termine  intrinseco  alla  causa  , se  si  paria  di 
una  causa  clic  sia  a un  tempo  il  subictto  in  cui  termina  I'  elTettn, 
l’atto  prodotto;  twmine  estrinseco,  se  rcffetlo  e realmente  e nu- 
mericamente distinto  dalla  sua  causa.  Fermiamoci  più  tosto  a par- 
lare del  mezzo  e del  fine  dell’  operazione  propria  d’  ogni  causa 
intelligente  ; e-comc  dal  fine  veniamo  a conoscere  più  facilmente 
la  natura  di  ciò  che  a conseguirlo  e mezzo  indispensabile  , e pri- 
ma di  pensare  ai  mezzi,  si  propone  Lo  scopo  da  conseguire,  cosi 
alla  discussione  della  natura  dei  mezzi  prcmctliamo  quella  del 
fine. 

534.  Per  fine  intendiamo  — ciò  che  vuol  conseguire  con  la  sua 
operazione  una  causa  intelligente  — . bio  con  l'operazione  delia 
creazione  sì  propone  4a  sua  maggior  gloria.  L'uomo  con  lo  studio 
si  propone  il  possesso  della  scienza.  11  negoziante  coi  trafllce  si 
propone  un  aumento  delle  sostanze. 

535.  L' intelligenza  essendo  dalo  all’  essere  per  conoscere  il 
.bene,  come  la  volontà  è dota  per  amarlo,  e il  sentimento  per  pos- 
seder/o; non  fu  d'uopo  di  una  lunga  dimostrazione  per  provare, 
clic  un  fine  non  e mai  altro  , se  non  un  bene  conosciuto  rhe  la 
volontà  si  propone  da  cunseguirc.  Uico  un  bene  conosciuto,  per 
distìnguere  la  legge  di  operare  propria  delle  intelligenze  da  quella 
di  tutti  gli  altri  esseri.  Infatti,  non  puòeoncepirsi  un  ente  che  non 
tenda  al  bene;  ogni  ente  ha  la  tendenza  naturale  n conservare  ac- 
'crcsccrc  e perfezionare  la  propria  esistenza;  un  ente  clic  tenda  a 
distruggere  sé  stesso  , ad  annientarsi,  a deteriorare  anche  sola- 
mente , è cosa  assurda  a pensarsi.  Ma  passa  gran  divario  tra  la 
tendenza  propria  degli  esseri  ùnicamente  sensitivi  e quella  pro- 
pria degli  esseri  intellellivì.  Quella  è tendenza  verso  il  bene  ecn- 
sibile,  verso  la  perfezione  del  sentimento  cieco,  tendenza  istinti- 
va verso  una  cosa  che  non  e veduta  come  behe  , ma  solamente 
sentita.  L'essere  mtelleltuale  invece,  se  opera  coim;  tale,  prima 
di  determinarsi  a un’operuziono,  pensa  se  da  quella  gtie  ne  verrà 
un  bene,  uno  stalo  migliore,  0 ne  verrà  qiialclie  bene  a un  altro  * 
ente  i.'ileliettuale.  F veduto  prima  con  la  mente  , che  da  quella 
operazione  ne  verrà  un  bene  , si  risolve  ad  eseguirla,  proponen- 
dosi quel  bene  come  di  essa.  Dunque  il  fine  non  è qualunque 
bene,  ma  un  bene  previsto,  preconosciuto,  inteso  deiroperante. 

58G.  Non  deve  confondersi  il  concetto  di  fine  con  quello  di  mo- 
(ivo.  Il  motivo -clic  chiamasi  anche  impulso,  è ciò  che  spinge  c 
determina  a operare,  se  bene  non  sia  ciò  clic  s' intende  consegui- 
re operando;  quando  il  fine  è la  ragione  peroni  si  opera  , c ciò 
che  operando  si  vuol  conseguire.  Un  sentimento  di  compassione 
o di  gratitudine  ci  sjtinge  a proteggere  f altrui  sicurezza  col  ri- 
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scino  (Idia  nostra  vita  ? Quel  sentimento  è il  motivo  della  {^fene- 
rosa  impresa,  ma  il  fine  c la  salvezza  di  dii  versa  in  un  pericolo. 
Cosi  il  sentimento  morale  è impulso  alle  azioni  virtuose;  ma  il  fi' 
ne  di  queste  è il  bene  degli  esseri  intelligenti  ; il  sentimento  del 
bello  è motivo  o impulso  a coltivare  le  belle  arti,  ma  il  fine  di  que- 
ste è la  rappresentazione  del  bello  estetico. 

337.  Il  fine  si  ollicne  con  le  operazioni  e con  mezzi  adatti  ; ora 
si  dimanda,  il  fine  è egli  anteriore  o posteriore  ai  mezzi  e alle 
operazioni  tendenti  a conseguirlo?  Esso  è l'uno  e l'altro  sotto  di- 
versi rispetti.  Di  vero  il  fine,  abbiam  detto,  è un  bene  conosciuto 
che  si  vuol  conseguire  ; prima  dunque  di  conseguirlo  , bisogna 
proporselo  nella  mente  e nella  volontà  ; e sotto  questo  riguardo 
il  fine  si  chiama  eziandio  causa  finale  delle  nostre  operazioni. 
Ula  se  poi  si  considera  il  fine  come  rattuazionc  di  ciò  a cui  si  ten- 
de con  l'  intenzione,  allora  esso  è l' ultima  cosa,  è il  compimento 
dell’ operazione , c quindi  è a lei  posteriore;  e sotto  questo  ri- 
guardo esso  è eifetlo  e non  causa.  Acconciamente  gli  attliclii  e- 
spresscro  questa  verità  con  quell'  assioma  : Finis  est  prinmm  in 
inlenlione  et  tiUimiim  in  exsécutione. 

338.  Il  fine  di  un’operazione  può  essere  o unico  o molteplice. 
Se  molteplice,  i divergi  fini  possono  essere  o coordinali  fra  loro, 
0 subordinali  gli  uni  agli  altri.  Nella  coordinazione  dei  fini  si  de- 
ve distinguere  il  fine  principale  o primario  dal  fine  secondario 
0 men  principale',  ma  se' con  I'  operazione  sì  ha  di  mira  ciascun 
fine  nell’  cguat  grado,  cosiccliè  per  ciascun  grado  preso  per  se  la 
volontà  sì  determinerebbe  a operare,  allora  ciascun  fine  si  chiama 
egualmente  principale.  Nella  subordinazione  poi  dei  finì  si  deve 
distingu(trti  il  fine  prossimo  dal  fine  rimoto.  Il  line  prossimo  o 
anche  immediato  è quello  che  nasce  immediatamente  dall’  ope- 
razione che  sì  imprende  c si  prcinellc  per  conseguire  un  altro  fi- 
ne ; e quest’  altro  fine  che  dipende  dal  conseguimento  di  quel 
primo,  è appunto  il  fine  rimolo.  Le  operazioni  di  preparare  la  te- 
la, di  stemperare  i colori  sulla  tavolozza,  c altre  simili,  hanno  per 
fine  prossimo  una  dipintura  ; c per  fine  rimoto  il  guadagno  , o la 
lod(%  0 la  decorazione  di  una  camera,  o altro  scopo  conveniente. 

Che  se  Ira  il  fine  prossimo  e il  fine  rimolo  si  . danno  altri  fini 
l’ uno  diretto  a conseguir  I’  altro  , questi  si  chiamano  medi  o in- 
termedi, c il  fine  rimoto  si  chiama  ultimo.  Ma  se  un  fine  è ulti- 
mo in  una  serie  , c tuttavia  è diretto  a qualche  altro  fine  di  altra 
specie,  allora  è fine  ultimo  relativo;  quando,  se  non  è diretto  ad 
altro  fine,  ma  in  esso  unicamente  si  ferma  e riposa  l’ intenzione, 
c ultimo  assoluto. 

339.  Secondo  In  definizione  per  noi  data  , il  fine  è ciò  che  un 
essere  intelligente  intende  conseguire  con  le  sue  operazioni.  Ma 
non  si  dà  anche  un  fine  delle  cose?  Non  diciamo  noi  che  ogni  ente 
ha  un  fine  proporzionalo  alla  sua  natura  ? Allorché  noi  parliamo 
del  fine  proprio  delle  cose  c relativo  alia  natura  ed  essenza  in  esse 
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realizzala  , o vogliamo  significare  il  fine  che  si  è proposlo  il  Crea- 
tore nel  crearle  ; nel  qnal  senso  la  parola  fine  esprime  lo  deliiii- 
zionc  per  noi  fiala.  0 inlendianio  qucll'altinio  incrcmenlo,  quella 
maggior  perfezione,  a cui  tendono  tulli  gli  enti  secondo  la  loro 
specie;  e in  tal  caso  il  line  degli  esseri  è lo  stesso  che  il  loro  or- 
dine intrinseco.  0 linaimcnic  vogliamo  esprimere  lo  scopo  al 
quale  sono  destinali  alcuni  esscii  in  relazione  con  a|lri  ; e allora 
il  line  è più  tosto  nell’  intenzione  del  Creatore,  e gli  esseri  cosi 
considerali  sono  mezzi  per  altri  esseri  che  se  nc  giovano  o per 
meglio  conseguire  un  line  che  si  propongono,  o per  sussistere  e 
raggiungere  lo  loro  perfezione  in  virtù  degli  istinti  o di  altre  for- 
ze. Il  line  delle  cose  riguardalo  come  l’ultima  loro  perfezione  c 
obietto  della  Telelica.  Se  poi  si  riguarda  nell’ ordine  estrinseco  e 
relativo  che  alcuni  enti  hanno  verso  altri,  il  One  relativo  è ciò  da 
cui  risulta  quella  connessione  degli  enti,  che  abbiamo  accennala 
piu  in  allo  e che  occupa  un  posto  imporlonle  nella  Cosmologia. 

540.*ll.  Dei  mezzi.  Ciò  che  ha  natura  di  mezzo  giace  tra  il 
principio  e il  fine:  il  principio  è Ip  causa  operante;  il  line  è il  be- 
ne che  operando  si  propone  la  cailsa  intelligente;  il  mezzo  dun- 
que è ciò  di  cui  si  serve  la  causa  per  conseguire  il  line. 

5(1.  Ciò  di  cui  si  serve  una  causa  por  conseguire  un  One  o èun 
ente  o è un'operazione  semplice  ; ma  in  ogni  caso  1’  operazione  è 
sempre  necessaria,  perche  un  cute  che  niente  opera  o niente  pati- 
sce da  un  altro,  non  è ancora  un  mezzo,’ o è un  mezzo  che  si  pensa 
in  astratto,  come  possibile.  Inoltre,  una  cosa  non  può  servire  di 
mezzo,  se  non  sin  proporzionata  cosi  alla  causa  operante,  come 
al  fine  o sia  all’  effetto  di  essa.  Dal  che  nasce  che  una  cosa  potrà 
servire  di  mezzo  ad  un  line  c non  già  ad  altri  ; a un  dato  ente  e 
non  giù  ad  altri.  Finalmente  se  bene  un  line  si  possa  conseguire 
soltanto  con  un  mezzo  approprialo  ; esso  può  talvolta  conseguirsi 
e più  prestamente  e con  maggior  perfezione  adoperando  mezzi 
che  non  sono  assolutamente  necessari,  ma  che  sono  tuttavia  pro- 
porzionati al  fine. 

542.  Da  queste  osservazioni  si  deduce  la  distinzione  dei  mezzi 
in  interni  ed  esterni  , necessari  e tUili.  I mezzi  sproporzionali 
non  sono  mezzi,  i mezzi  interni  si  contengono  nelle  stesse  poten- 
ze e facoltà  della  causa  ; gli  esterni  sono  gli  altri  enti , dei  quali 
si  giova  la  causa  per  compiere  le  sue  operazioni.  Si  dicono  poi 
necessari  quei  mezzi  che  sono  indispensabili  al  conseguimento 
di  un  fine  ; utili  quelli  che  si  possono  associare  ai  necessari,  ma 
che  da  soli  non  possono  rimpiazzarli. 

54H.  I mezzi  necessari,  di  cui  si  servono  gli  enti  creali  per  ten- 
dere al  loro  incremento  e alla  loro  conservazione  c perfezione , 
appunto  perchè  hanno  il  caratlcrc  della  necessità,  si  chiamano 
leggi  naturali , leggi  di  natura.  Nascono  queste  dall' ordine  in- 
trinseco proprio  di  ogni  ente  c dui  rapporti  estrinseci  che  tutti 
gli  culi  mantengono  fra  loro. 
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oU.  CoTnuncmpnte  le  Ic^gi  di  natura  si  dislin^ouo  in  parli- 
colari  e generali  ; quelle  sono  proprie  degli  individui,  queste  si 
estendono  a tutta  una  classe  o un  genere  d’ individui.  La  legge 
dell'atlriiEionc  è legge  universale  della  natura  ; la  legge  della  ge- 
nerazione non  si  stende  che  alla  classe  degli  animali;  quella  della 
friitliiicnEione  alla  sola  classe  dei  vegetali  ; e cosi  via. 

54.il.  Putendo  l’ esderc  considerarsi  solo  come  reole,  o pure  co- 
me intellellualc,  o rinolmenle  anche  come  morale  , ad  ogni  sua 
forma  corrisponde  una  specie  particolare  di  legge  a cui  obedi- 
sce  ; cosicché  ci  sono  leggi  fisiche,  leggi  inlelletlmli  o logiche, 
c leggi  morali. 

Le  prime  , in  quanto  nascono  dall' ordine  intrinseco  delle  rea- 
lità contingenti  e irrazionali,  possono  mutarsi,  sospendersi , abo- 
lirsi , solo  nel  senso  però  che  la  natura  stessa  di  quelle  realità 
può  cangiarsi  in  altra  o sia  modificarsi  variamente,  che  lutto  può 
farsi , meno  ciò  che  implica  contradizione.  Cosi  la  legge  di  attra- 
zione può  essere  sospesa  in  qualche  caso  dall' autore  stesso  della 
natura,  ma  non  potrebbe  nè  roen  l'Onnipossente  far  sì  che  un  mi- 
nerale , conservando  ancora  la  natura  di  minerale , seguisse  le 
leggi  dei  vegetali,  perché  in  ciò  vi  sarebbe  conlradizione. 

Le  leggi  intellettuali  e morali  all'  incontro,  siccome  si  fondano 
snll'esserc  ideale  eterno  c immutabile,  non  vanno  soggette  a mu- 
tazione veruna  ; son  sempre  le  stesse  per  tutti  gli  enti , in  tutti  i 
tempi,  in  ogni  circostanza. 

Tra  le  fisiche  però  e le  logiche  c le  morali  passa  questa  diffe- 
renza, che  a quelle  ohediscono  sempre  c ciecamente  tutti  gli  es- 
seri irruzionali , e gli  esseri  razionali  poi , quantunque  il  voglia- 
no , non  possono  ne  sospenderle  né  impedirle  , ma  solo  in  parte 
dirigerle  e combinarle  variamente  ; giacché  non  possono  distur- 
bare in  natura,  senza  presinric  occasione  di  operare  dietro  altre 
sue  leggi.  Ala  gli  enti  razionali  imperfetti  c dotati  di  libero  arbi- 
trio, come  I'  uomo,  possono  deviare  o necessariamente  o libera- 
mente dalle  leggi  del  pensiero  o della  volontà,  cadendo  nell'erro- 
re 0 commctlciido  il  mal  morale. 

ARTICOLO  TERZO 

T.egge  dell’altività  dell'essere  consideralo  come  morale. 

oifi.  La  legge  dell'  attività  dell'  essere  consideralo  come  reale 
morale  è quella  della  liberiti  morale  , che  noi  esprimeremo  co- 
si : — L’  essere  morale  aderisce  con  la  sua  attività  a tutto  l' esse- 
re conosciuto,  senza  che  sia  a ciò  impedito  da  veruna  entità  par- 
ziale— . 

547.  Per  ben  intendere  questa  legge  bisogna  premettere,  che 
l'essenza  della  moralità  o bontà  morale  consiste  , come  spieghe- 
remo nel  seguente  libro,  nel  volere  il  bene  obiettivo  , cioè  il  bene 
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in  quanto  è conosciuto.  Il  reale  diiiiquc  realizza  in  sé  la, forma 
della  moralità  ogni  qualvolta,  conosciuto  Tessere,  vi  aderisce  con 
la  propria  attività,  lo  vuole  e lo  ama  per  quel  che  è. 

548.  Ma  non  si  potrebbe  dire  che  T essere  reale  ami  T essere 
conosciuto,  quando  non  lo  amasse  in  tutta  la  sua  pfenezza  , senza 
esclusione,  senza  altra  misura  che  quella  che  è voluta  dalla  stessa 
sua  qualità  o quantità,  o sia  dall'ordine  intrinseco  ch'ei  presenta. 
Chi  escludesse  da  questo  amore  una  sola  entità  conosciuta  , già 
con  questo  non  potrebbe  dirsi  che  aderisse  all'essere,  che  lo 
amasse  , lo  rispettasse  per  ciò  che  è in  sé  medesimo.  Dunque  iu 
succennala  è una  legge  necessaria  dell’  attività  dell'  essere  con- 
siderato come  morale.  Il  che  vuol  dire  che  non  può  essere  mo- 
rale, se  non  aderendo  aITcsscrc  c a tutto  T essere. 

Inoltre  la  moralità  ha  sempre  per  oggetto  T ente  infinito.  Giac- 
ché non  si  può  amare  Tessere,  se  non  siasi  percepito  ; e ‘Tessere 
percepito  non  si  presenta  solo  come  reale , ma  sempre  unito  al- 
T ideale , che  è infinito , e a questo  si  misura.  Dunque  T oggetto 
dell’atto  morale,  quantunque  sia  un  essere  finito,  non  si  ferma  in 
esso,  ma  si  riporta  ali'  essere  universale,  da  lui  prendendo  la  re- 
gola del  rispetto  e dell’  amore.  E questo  essere  universale  e infi- 
nito la  regolo  e la  misura  suprema  della  moralità.  Dunque  anche 
nell’  amore  di  un  ente  Unito  si  ama  tutto  T essere,  perché  il  finito 
non  si  ama  che  siccome  un’attuazione  particolare  dell' ideale  in- 
finito; e quindi  il  caratlerc  essenziale  della  moralità  consiste  nel- 
T abbracciare  sempre  il  lutto  dell’  essere  , anche  allorché  si  tratta 
di  un  ente  finito;  perché  anche  neli’amare  il  minimo  essere  si  ap- 
plica tutta  intera  la  norma  suprema  della  moralità,  che  é Tessere 
infinito.  Su-di  ciò  torneremo  nel  seguente  libro. 

549.  Aggiungiamo  poi  che  ad  esistere  come  morale  Tessere  non 
deve  trovare  alcun  ostacolo  in  veruna  entità  parziale  a questa 
sua  adesione  all’  essere.  Ora,  T esenzione  da  ogni  impedimento, 
che  distragga  l’essere  dalTamor  dell’essere,  è ciò  che  si  chiama 
libertà  morale.  C questa  libertà  è condizione  cosi  essenziale  alla 
moralità,  che  senza  di  essa  sarebbe  inconcepibile.  Giacché  Tatto 
inorale  é T allo  della  volontà,  la  quale  in  quanto  aderisce  per  vir- 
tù propria  al  bene  conosciuto,  iu  tanto  dicesi  morule  ; in  (|uanlo 
invece  lo  sprezza  c conculca , secondando  gl’  istinti  allorché  ven- 
gono in  collisione  con  la  virtù,  si  dice  immorale.  Se  però  nelTuo- 
mo  talvolta  la  volontà  non  ha  il  pieno  possesso  di  sé  stessa  , e ne 
consegue  una  iminoraiilà  necessaria  e non  libera  , ciò  non  deriva 
dalla  natura  stessa  della  volontà  , ma  è un  effetto  di  un  gusto  in- 
trodotto nella  persona  umana,  il  quale  ha  sempre  per  sua  causa 
prima  c rimola  un  ulto  libero;  cosicché  la  libertà  morule  mai  non 
jiuò  mancare  ove  siavi  moralità.  Dunque  la  libertà  morule  è leg- 
ge necessaria  dell’  attività  dell’  essere  morale , prendendo  qui  la 
|)urolu  in  un  senso  largo  c generico  per  l’esenzione  da  ogni  osta- 
colo ad  effettuare  quell’  adesione  all’  essere  conosciuto  , io  cui 
consiste  l'essenza  stessa  della  moralità. 
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530.  Si  deve  osservare  . die  noi  chiamiamo  libertà  morale 
quella  che  è necessaria  u costituire  un  atto  morale  buono.  Que- 
sta libertà  ci  dò  una  nozione  più  generica  di  quell'altra  clic  si  chia- 
ma libero  arbitrario,  libertà  d' indifferenza,  libertà  bilaterale, 
cioè  quella  per  cui  l’tiomo  è posto  in  mezzo  al  bene  e al  male  mo- 
rale, o 0 due  diversi  partiti  egualmente  buoni  senza  essere  neces- 
sitato ad  appigliarsi  più  tosto  all'  uno  che  all’ollro.  Egli  è qhiaro 
però  che  Dio  , quantunque  ami  se  stesso  necessariamente  , pure 
nell'  amar  se  stesso  non  è violentalo,  ma  libero  ; c questa  libertà 
che  va  esente  da  ogni  coazione,  ma  non  cosi  da  ogni  necessità, 
quando  una  tale  necessità  sìa  ella  stessa  una  perfezione  dell'esse- 
re, un'  esenzione  da  ogni  possibilità  assoluta  o relativa  di  far  il 
male,  qual’è  appunto  quella  di  Dio,  é vera  e somma  libertà,  da  cui 
nasce  l'atto  morale. 

Pertanto  alla  libertà  morale  semplicemente  basta  che  l'atto  sia 
immune  da  coazione,  mentre  alla  libertà  morale  meritoria  fa  d'uo- 
po che  l'atto  sia  immune  anche  da  ogni  necessità.  L’immunità  da 
ogni  coazione  è legge  necessaria  e generale  della  moralità;  e l'im- 
munità da  ogni  necessità  è legge  necessaria  di  quella  specie  di 
moralità,  da  cui  nasce  il  merito. 

3of . E poiché  r essere  morale  umano  a produrre  la  moralità  a- 
dopera  quella  che  abbiamo  chiamala  ragion  pratica,  qui  ci  cade 
in  acconcio  di  esporre  le  leggi  ontologiche  a cui  questa  obcdisce. 

352.  Quando  noi  distinguiamo  la  ragion  pratica  dalla  ragion 
teoretica,  non  ammettiamo  nell’ uomo  due  ragioni  o due  potenze 
della  ragione,  ma  ridcntica  ragione  la  denominiamo  diversamen- 
te , secondo  il  diverso  modo  di  operare.  L’identico  principio  ra- 
zìorrale,  in  quanto  conosce,  dicesi  teoretico;  in  quanto  opera,  di- 
cesi  pratico.  Esso  conosce  in  virtù  della  ricettività  di  cui  è do- 
tato, c nel  conoscere  non  fa  che  ricevere  in  sé  la  luce  intelligibi- 
io.  Esso  poi  opera  in  virtù  della  forza  pratica  , facoltà  della  vo- 
lontà con  cui  aderisce  aU’enlc  eoiiosciuto,  amandolo  e apprezzan- 
dolo nella  misura  corrispondente  alla  sua  dignità.  Le  operazioni 
dunque  della  ragion  pratica  sono  gli  atti  morali,  con  cui  essa  ade- 
risce agli  enti,  a tutta  l'entità  conosciuta. 

553.  La  ragion  pratica,  nelle  sue  operazioni,  obcdisce,  come  la 
teoretica,  a delle  leggi  tanto  psicologiche,  che  cosmologiche  e on- 
tologiche : noi  dobbiamo  qui  trattenerci  delle  ontologiche  sola- 
mente, cioè  di  quelle  che  le  derivano  dalla  natura  neircnle,  obiet- 
to proprio  c unico  deirintelligcnza. 

534.  Quali  sono  queste  leggi  ? Se  la  ragion  pratica  non  differi- 
sce dalla  teoretica  , se  non  pel  modo  di  operare  , ma  l’ obietto  è 
identico,  ne  segue  che  le  sue  leggi  sono  le  stesse;  perchè  ogni  leg- 
ge ontologica  non  può  derivare  che  dall’  obietto.  E però,  se  la  ra- 
gion teoretica,  come  abbiamo  dichiarato,  ha  per  sua  legge  supre- 
ma il  principio  di  cognizione , questo  stesso  principio  sarà  legge 
suprema,  a cui  deve  obedire  la  ragion  pratica.  Il  principio  di  co- 
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gnizionc  dice,  clic — il  termine  o roliietlo  della  cognizione  è Tcn- 
tc  — ; c questo  stesso  principio  applicalo  ora  alla  ragion  pratica 
dice,  che— r ente  è il  termine  o robielto  del  riconoscimento  pra^ 
tico  — . 

S35.  Questo  pratico  riconoscimento,  come  si  vedrà  meglio  nel- 
la Morale,  non  è altro  che  una  volontaria  adesione  dello  spirito 
a ciò  che  si  conosce  come  degno  di  amore  e di  rispetto.  Ma  non 
c'è  clic  renio,  il  qual  meriti  stima  ed  amore;  ciò  che  non  ha  in  se 
tutte  le  condizioni  dell' ente,  non  può  chiamarsi  ente.  Dunque  la 
regola  suprema  ontologica  della  ragion  pratica  è rente. 

5SG.  C’c  però  tra  la  ragion  pratica  c la  teoretica  questo  divario, 
che  la  ragion  teoretica  riceve  in  se  renio  suo  termine  , senza  che 
da  lei  dipenda  l'uverlo  o il  non  averlo;  non  è il  termine  che  dipen- 
da dalla  ragione,  ma  essa  dipende  dal  termine  stesso  : la  ragion 
prolica  all'  incontro  pone  da  sé  il  suo  allo  , 1’  allo  morule  con  cui 
rende  l’ ente  oggetto  o termine  del  pralicp  riconoscimento  ; essa 
ne  è causa  piena , perché  non  basta  conoscere  l' ente  per  esser 
morali,  ma  bisogna  di  più  riconoscerlo  volonloriamenle]  c que- 
sta ricognizione  deriva  duirallivilù  stessa  della  volóniù,  o sia  del- 
la ragion  pratica. 

Ciò  posto,  l'unione  dei  principio  razionale,  non  in  quanto  è ope- 
rante, ma  solamente  conoscente. , essendo  delermiiiutu  dalla  pre- 
senza dell'  oggetto  conoscibile,  è timone  ontologica  ; mentre  in- 
vece l’unione  di  esso  in  quanto  è pratico  e operativo,  essendo  pro- 
dotta dall’  attività  propria  del  subietto  , è unione  psicologica.  E 
questa  attività  non  venendo  necessitala  a operare,  se  non  in  que- 
sto che  per  esser  morale  deve  seguire  la  legge  ontologica  di  ri- 
spettar l'ente  nella  misura  dei  suo  ordine  intrinseco;  da  ciò  avvie- 
ne , che  le  leggi  oiitologidic  cui  obcdisce  il  principio  razionale 
speculativo,  sono  nsicamente  necessarie,  quando  le  leggi  ontolo- 
giche cui  deve  seguire  la  ragion  pratica,  non  sono  necessarie  fi- 
sicamente; potendo  essa  astenersi  dall’  operare  o operare  a ritro- 
so deir  esigenza  deircnie,  ma  son  necessarie  moralmente. 

La  necessità  morale  poi  è quella  che  non  determina  l' operare 
fisico  delia  ragione  , ma  I’  operar  morale  ; non  determina  ciò  che 
ella  fa,  ma  ciò  che  deve  fare  per  esser  morale,  o sia  buona  e per- 
fetta. Cosicché  la  .ragion  pratica  ha  due  specie  di  leggi  ; le  psico- 
logiche, che  sono  quelle  secondo  le  quali  la  sua  propria  natura  la 
fa  operare;  c le  ontologiche,  secondo  le  quali  essa  deve  operare 
sia  per  essere  perfetta,  sia  perché  gli  atti  suoi  rispondano  uU'csi- 
genza  dell’essere. 

SS7.  Posta  la  suprema  legge  ontologica  della  ragion  pratica  nel 
principio  di  cognizione,  da  essa  derivano  poscia  tutte  le  leggi  spe- 
ciali ontologiche.  Giacché  1."  rente  e il  non-cntc  non  possono  sta- 
re insieme,  e per  conseguenza  l’ ente  è concorde  e armonico  con 
sé  stesso.  Dunque  la  ragion  pratica  non  può  operare  secondo  la 
sua  natura,  se  non  abbia  un  termine  armonico  immune  du  con- 
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tradizione.  La  virtù  lia  questo  tcriniuc  armonico,  perchè  essa  con- 
siste in  quell'atto  morale  che  armonizza  cpl  |>regio  intrinseco  de-- 
gli  enti,  il  vizio  all’  incontro  ha  sempre  por  termine  del  suo  ope- 
rare una  contradizione,  perche  esso  non  riconosce  l' ente  qual  è, 
ma  diversamente  da  quello  che  è e che  vieti  presentato  dalla  ra- 
gion teoretica.  2.®  L’ ente  è obietto  essenziale  ; e tutto  ciò  che  si 
conosce,  dall'  istante  che  si  conosce,  diventa  obietto.  Di  qui  una 
seconda  le<,'gc  ontologica  della  ragion  pratica,  che  è l' obicllivilà. 
Iiii'atli  non  si  può  amare  moralmente  una  cosa,  se  prima  non  la  si 
conosca,  c se  non  la  si  ami  per  sé  stessa,  c non  relativamente  al- 
l’iitile  del  subietto  che  la  ama  c riconosce.  Dunque  l'amor  mora- 
le ha  sempre  per  termine  un  obietto.  3.®  L’ ente  è ideale  c possi- 
bile ; quindi  una  terza  legge  speciale  ontologica  è la  possibilità. 
Koi  infatti  con  l'atto  morale  non  riconosciamo  l'ente  reale  puro  e 
per  sè,  ma  solo  in  quanto  esso  è il  realizzamento  di  un'  essenza  ; 
c la  sua  stessa  dignità  la  misuriamo  ponendo  I' ente  a confronto 
con  l'idea  universale  che  ne  abbiamo.  Ma  rcssenza  di  un  ente  è la 
sua  possibilità.  Dunque  la  possibilità  c legge  ontologica  speciale 
della  ragion  pratica.  4.®  L'ente  ideale  è inlinito-  Ma  renio  ideale  è 
legge  suprema  della  ragion  pratica.  Dunque  ogni  allo  morale  ten- 
de al  rispetto  dell'  inlinito,  come  abbiamo  già  dello  5.®  Niun  ente 
è compiuto  c perfetto,  se  non  sia  una  sostanza  intelligente.  Ma  la 
ragion  pratica  ba  per  sua  legge  priitcipale  l ente  senza  più;  e l'en- 
te senza  più  non  melle  alcun  limite  all’  ente,  ma  ne  presenta  l' in- 
tiera essenza,  la  quale  non  si  realizza  intieramente  se  non  in  Dio, 
e in  modo  limitalo  anche  nelle  creature  intelligenti.  Dunque  la  ra- 
gion pratica  ha  per  lennine  uuu  sostanza  iutclligcntc. 
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LIBRO  QUINTO 

IL  morali: 


CAPO  PRIMO 

In  che  consista  la  forma  morale  deiresserà. 

S58.  La  parola  morale  che  deriva  dalla  voce  Ialina  mos  ( costu- 
me), presenta  il  concelto  di  azione  volontaria,  pratica;  e più 
csplicìtamcnle  diremo,  che  significa  quell’ — allivila,  con  cui  l’es- 
sere aderisce  al  bene  conosciuto  — . Giacché  ogni  operazione  de- 
rivante dalle  potenze  attive  si  chiama  uccouciamente  pratica  ; ma 
la  sola  operazione  con  cui  l'essere  iiitelligenlc  aderisce  con  la  vo- 
lontà al  bene  conosciuto  c lo  ama,  si  chiama  atto  morale.  Co- 
si anche  le  opere  deli’urti  sono  una  pratica,  non  pratica  però  mo- 
rale. 

559-  Noi  ci  riserviamo  di  trattare  dilTnsamontc  della  moralità 
ncir  Etica,  restringendoci  qui  a considerarla  sotto  il  punto  di  vista 
ontologico,  come  la  terza  delle  forme  appartenenti  airessehza  stes- 
sa deircnte.  Intanto  dui  giù  detto  raccogliamo,  che  il  concetto  del- 
l’ente morale  è quello  di  ente  che  aderisce  con  la  propria  attività 
all'essere  conosciuto  come  bene. 

SCO-  Analizzando  questa  definizione  ci  sarà  facile  distinguere  ì 
diversi  elementi,  che  concorrono  a costituire  la  moralità,  e sono 
i seguenti:  1.^  La  moralità  non  può  trovarsi  che  in  un  ente  intel- 
lettuale, perchè  questo  solo  conosce  gli  enti  c le  loro  relazioni,  c 
quindi  anche  quella  di  bene.  2.°  La  moralità  inchiude  una  partico- 
lare allivilà  deir  essere,  quella  con  cui  esso  aderisce  volontaria- 
mente al  bene  conosciuto,  vi  si  affeziona,  lo  ama.  Quest’attività 
è la  volontà,  potenza  conoscitiva-atliva,  propria  soltanto  degli 
esseri  intellettuali.  Dove  si  deve  distinguere  ogni  altra  specie  di 
appetito  del  bene  ilM'appctito  intellettuale  o sia  volitivo.  Ogni 
ente  che  ha  natura  di  principio,  possiede  o può  possedere  una 
tendenza  a godere  del  bene  suo  proprio,  come  avviene  nell’  or- 
dine degl’ fsftnfi.  Ma  I’ appetito  del  bene  conosciuto  come  tale 
non  tende  a godere  di  un  bene  suo  proprio,  non  tende  al  bene 
proprio  del  snbiello,  ma  al  bene  proprio  dell’  essere  conosciuto. 
Quindi  3.°  nella  moralità  c’  è un  terzo  elemento,  che  è il  bene  o- 
biettivo.  II  bene  obiettivo  è il  bene  conosciuto,  o sia  ciò  che  si 
considera  come  un  bene  in  se,  c non  già  come  bene  relativo  a co- 
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luì  cliu  nc  $^odc  o nc  può  godere.  Ma  poiché  il  bene  in  sèesislen- 
(c  non  può  essere  da  me  amalo  se  non  in  quanto  è da  me  cono* 
sciulo;  perciò  io  lo  chiamo  bene  obiettivo^  che  vuol  dire  appunto 
bene  conosciuto;  al  contrario  del  bene  suhieltivo.il  quale,  sia  che 
si  conosca  o no,  è sempre  un  bene  sentito,  percepito  nei  nostro 
scotimento.4.0  La  moralità  non  può  avere  per  suo  termine  se  non 
lesscrc  intelligente.  Infatti,  acciocché  un  ente  possa  essere  conó- 
sciuto come  bene  in  tè,  è necessario  che  qucli’cntc  non  abbia  ra- 
ttionc  di  mezzo , ma  di  fine.  Un  mezzo  è sempre  un  bene  rela- 
tivo, un  bene  ad  altri  c non  a sé,  e perciò  nè  meno  in  se.  Ma  ninn 
ente  può  avere  ragione  di  line,  se  non  è capace  di  proporsi  un  Pi- 
ne e di  tendervi  con  le  proprie  forze;  e il  solo  ente  inlelleltivo  è 
capace  di  ciò.  Dunque  i soli  enti  intelligenti  sono  buoni  in  se  c a 
sé  ; e solo  essi  possono  essere  termini  della  stima  c dcli’alTczìone 
morale. 

561.  Pertanto  all'essenza  della  moralità  appartengono  questi 
dementi:  1.**  la  cognizione  teoretica  di  qualche  ente  personale 
{idea)',  2.**  ralfermazione  delia  sua  sussistenza  ( percezione  o ve- 
ro penuasione  della  tutsitlenza),  perchè,  se  bene  si  pòssa  ama- 
re anche  la  verità  come  verità,  o sia  l'idea,  questo  amore  dcll’es- 
sere  sotto  una  sola  forma,  cioè  sotto  la  forma  ideale,  non  lia  luo- 
go che  per  l’astrazione,  e l’astrazione  implica  il  concreto,  da  cui 
si  astrae  qualche  cosa;  3.**  la  cognizione  teoretica  dcH'entc  come 
buono  in  sè  (concetto  di  bene  obieUivo)',  4.**  flnalmentc  l’alto  del- 
la volontà  che  aderisce  aH’cnte  cosi  conosciuto  ( riconoscimento 
pralieo  volontario  ).  Tutte  queste  cose  si  discuteranno  più  a lun- 
go nella  filosofie  della  inorale. 

CAPO  SECONDO 

l>a  moralKik  è cognizione  amorosa. 

562.  La  moralità  sì  realizza  soltanto  allora,  che  l’ ultimo  degli 
accennati  clementi  si  aggiunge  agli  altri;allorché  ciò  che  sì  cono- 
sce teoricamente  nell’  idea  c praticamente  col  verbo  mentale,  si 
riconosce  eziandio  con  l’atto  della  volontà,  il  quale  non  è soltanto 
pralieo,  come  qualunque  afTermazionc,ma  pratico-morale, aderen- 
dovi il  subietto  inlclligentc,  non  solo  con  la  mente, ma  ancora  con 
la  volontà  e con  raiTetto.  Perciò  l’atto  morale  è anch’esso  un  atto 
di  cognizione,  ma  di  cognizione  amorosa. 

363.  Per  meglio  vederlo,  ripassiamo  le  diverse  specie  di  cogni- 
zioni, le  quali  sono  appunto  queste  tre: 

1.  La  cognizione  teoretica  o di  semplice  intuizione.  Questa 
non  consiste  in  altro  che  nella  intuizione  o contemplazione  delle 
essenze:  essa  è tutta  obiettiva;  il  subietto  non  vi  mescola  niente 
del  proprio,  perchè  rintuizionc  è un  atto  meramente  recettivo,  c 
i'altivita  stessa  del  subietto  intuente  nasce  dalla  comunicazione 
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dell’idea,  alla  quale  comunicazione  cssio  non  contribuisce  niente, 
essendo  essa  inedesiinu  la  base  e condiziouu  di  ojfni  alto  secondo 
dello  spirito.  , 

2.  La  cognizione  affermeUiva  o di  predicazione,  qual  è quella 
clic  noi  acquistiamo  con  la  percezione  intellclliva  dui  reali,  o col 
ragionamento  e la  riflcssione.In  questa  specie  di  cognizione  il  no- 
stro spirito  mescola  qualche  cosa  del  proprio,  cioè  alla  cognizio- 
ne speculativa  e ideale  aggiunge  il  suo  giudizio,  la  sua  persuasio- 
ne, predicando  o la  realità  e sussisti-nza  di  ciò  che  pensa  nell'Idea, 
nella  scienza  di  predicazione,  o qualche  altra  specie  di  relazione 
fra  un'idea  e raiira.Qiiindi  la  cognizione  di  predicazione  è ad  una 
volta  e obicUiva  e subieltiva]  e si  può  chiamare  anche  ptalica, 
in  ojiposizione  all'espressione  di  speculativa  alla  cognizione 
intuitiva;  poiché  questa  specie  di  cognizione  è un  azione  propria 
del  subiettu.  e non  già  un  alto  meramente  ricettivo;  qui  il  subict- 
to  opera  da  sè,  eccitato  da  qualche  sentimento, e opera  con  la  for- 
za dc'suoi  istinti,  o anche  per  un  decreto  della  volontà. 

3. *)  Itia  se  opera  per  la  virtù  deirislinin,  animale  e,  razionale,  la 
sua  cognizione  è bensì  pratica,  ma  non  ancora  morale;  lo  stesso 
dicasi.se  egli  operasse  in  virtù  di  una  rolizione  a(]'eUiva,  senza 
che  ancora  conoscesse  il  bene  obiettivo.  Che  se  conosce  questo 
bene,  se  lo  vuole  in  sè  con  una  volizione  appreziativa,  allora  lo 
conosce  con  amore,  con  adesione  della  sua  volontà;  c questa  è la 
cognizione  amorosa. 

5G3.  La  qual  cognizione  vuol  essere  diligcniemenle  distinta  da 
quella  alTezionc  piacevole,  da  quel  compiacimento  che  s'ingcneru 
nel  nostro  spirilo. allnrchc  esso  conosce  (|ualche  ente  reale  o qual- 
che nuova  verità.  Ogni  conoscenza  infatti  di  cosa  nuova  produce 
necessariamente  un  colai  senso  spirituale  gradevole  nel  nostro 
spirito;  il  qual  scuso  gradevole  ha  la  sua  ragione  in  ciò,  che  — 
ogni  nuovo  allo  positivo  dell'anima  nostra  è un  nuovo  sentimen- 
to, c un  colai  incremento  di  essa — . !tla  non  è questa  la  cognizio- 
ne amorosa,  quella  in  cui  consiste  la  moralità.  Una  tale  alTezionc, 
che  c puramente  istintiva,  o almeno  tutta  subiettiva,  non  avendo 
per  termine  che  il  sentimento  dell' anima,  è ben  altra  cosa  dalla 
cognizione;è  più  tosto  un  suo  efrcllo.l’cr  lo  contrario  la  cognizio- 
ne amorosa  è quella,  con  cui  il  siibielto  intetUgentc  si  alTeziona, 
non  già  al  scnlimcnlo  suo  prodotto  dulia  cognizione,  ma  alla  cosa 
cognita  c pel  motivo  unico  dcirinlrinseco  pregio  di  essa. 

503.  La  cognizione  allora  soltanto  può  dirsi  piena  e perfetta, 
quando  si  compenetra,  per  cosi  dire,  con  l'alto  della  volontà  che 
vuole  il  bene,  conosciuto,  se  ne  compiace  c vi  aderisce  con  l'alTet- 
to,  divcniaudo  così  una  cognizione  pratica  morale,  o sia  amoro- 
sa affettuosa',  da  cui  poi  derivono  tutti  quegli  atti  che  tendono  a 
stringere  lutti  gli  enti  cou  un  vìncolo  universale,  onde  dipendono 
tutte  le  virtù  che  perfezionano  la  persona. 
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Come  la  forma  morale  con($iuaga  insieme 
le  altre  due  forane . 

566.  Se  In  moralità  non  è inltro  che  l’ndcsionc  della  volontà  al- 
l'essere conosciuto  come  bene  in  sé  stesso,  ne  viene  il  corollario 
che  la  forma  morale  è l'anello  di  congiunzione  delle  altre  due  for- 
me, idealità  c realità.  Cliè  non  si  può  amare  l'essere  reale,  se 
1 **  non  si  conosca  ; 2.*’  non  vi  si  aderisca  pienamente  con  la  vo- 
lontà, cosicché  il  riconoscimento  di  questa  corrisponda  né  più  nò 
meno  al  concetto  dell'essere  slesso.  Dunqix!  l'alto  volontario  del 
riconoscimento  riunisce  c strìnge, per  cosi  dire. fra  loro  l'idea  e la 
realità, facendo  che  l'unu  forma  si  accordi  precisamente  con  l'altra, 
c così  sin  soddisfatta  l'esigenza  del  reale  nianife.stala  duU'ideule. 

567.  Ma  qui  si  noli  la  specilica  natura  di  questa  unione  che  av- 
viene dell'ideale  col  reale.  Giacché  l'unione  tra  queste  due  forme 
può  essere  onlologica  o razionale,  e può  essere  atiiva  e prati- 
co morale.  Chiamo  unione  ontologica  la  necessilà  propria  deH’es- 
sere,  che  cioè  se  esiste  come  reale,  deve  esistere  eziandio  come 
ideale;  giacché  non  può  sussistere,  se  non  ciò  che  é po.ssibilc,  ciò 
per  conseguenza  dì  cui  esista  l'idea.  Questa  é tale  unione  del- 
i'idealc  col  reale,  che  non  dipende  se  non  dall' intrinseca  natura 
dell’essere,  essendo  impossibile  che  sussista  un  ente,  di  cui  non 
esista  l’idoa  in  qualche  mente;  come  parimenti  é impossibile  che 
esista  un'idea  senza  una  qualche  mente  che  la  intuisca.  Chia- 
mo poi  unione  razionale  quella  che  é prodotta  dagli  ulti  della  no- 
stra ragione  con  la  sintesi  tanto  primitiva  che  secondaria,  allor- 
ché percepisce  o deduce  col  rugionamento  un  cole  reale.  La  ra- 
gione con  queste  due  specie  di  sintesi  predica  la  sussistenza  di 
qualche  cosa.  Ma  predicando  questa  sussistenza,  non  fa  che  riu- 
nire, nciralTermazione,  l'ente  ideale  col  reale,  seulito  e concepito, 
0 anche  concepito  solamente.  Questa  sintesi  non  é ontologica, ma 
solo  dialettica,  quunlum|ue  regolata  dalla  legge  ontoiogicu  supre- 
ma già  da  noi  esposta;  essa  non  esiste  che  nel  pensiero,  e non 
riunisce  già  l'ideale  col  reale  in  sé  esistente,  ma  l’ideale  e il  rea- 
le in  quanto  é sentito,  conosciuto,  aiTermalo:  al  reale  sussistente 
essa  non  aggiunge  niente.  La  prima  di  queste  unioni  si  fonda  nel 
sinlesismo  naturale  dell'essere;  la'  seconda  nei  principio  di  co- 
gnizione; ma  sì  l'una  che  l’altra  non  è una  sintesi  attiva  c opera- 
tiva, come  quella  che  è posta  in  essere  dall'atto  morale.  Que- 
sta congiunzione  si  fa  con  un'attività  essenzialmente  distinta  da 
quella  del  semplice  conoscere  o affermare,  perché  il  conoscere  c 
alTcrmnr  rentc  non  é ancora  ma  aderirvi  con  Tamorc,  un  volerlo, 
un  tributargli  il  rispetto  che  merita;  il  che  é proprio  della  mo- 
ralità. 

Ma  ia  volontà  dove  prende  la  norma  del  rispetto  e dell' amore 
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clic  iribula  all’essere?  Essa  non  può  prenderla  se  non  deir  idoa- 
liU'i;  il  concelto  di  una  cosa  è quello  die  ne  fa  conoscere  Tordi' 
nu  iiilrinscco.chc  la  fa  riguardare  come  bivona  in  sè.è  insomma  la 
vera  e unica  misura  del  rispetto  die  le  è dovuto.  Giacché  la  vo- 
lontà e tale  potenza  die  non  appetisce  il  bene,  se  non  in  quanto 
è conosciuto;  e niuna  cosa  si  conosce  se  non  per  l'idea.  Ora, se  la 
moralità  consiste  nelTadcrire  agli  enti  e riconoscerli  praticamen- 
te per  ciò  che  sono;  se  ciò  che  sono  non  si  può  sapere  se  non  per 
Tidca;  se  la  moralità  non  può  esistere  che  a condizione  di  tribu- 
tare alTentc  un  amore  commisurato  al  suo  pregio  intrinseco  che 
si  manifesta  ncITidea;  da  tutto  ciò  ne  discende  per  necessaria 
conseguenza, che  In  moralità  consiste  nel  congiungerc  aUivamcn~ 
te  ( con  l'attività  volontaria  e libera  ) l'ideale  col  reale.  L'anello 
di  questa  unione,  che  altro  non  è se  non  T attività  intelligente  e 
libera,  c ciò  clic  costituisce  la  forma  morale  dell'essere. 

CAPO  QCARTO 

La  forma  morale  introdnee  l’ordine  neH’esscre. 

I 

368.  Acciocdic  T essere  riesca  ordinato,  è necessario  ch’egli 
sin  costituito  in  maniera  da  presentare  in  sò stesso  queste  tre  rc;- 
lozioni,  un  principio,  un  mezzo  c un  fine.  Se  Tessere  non  consi- 
ste in  un  principio, non  è Tessere,  mancandogli  la  prima  delle  sue 
condizioni  ontologiche.  Se  non  ha  un  line  in  sé  realizzato  o alme- 
no a cui  tenda,  ancora  gli  manca  una  condizione  ontoiogica;men- 
tre  un  ente  privo  di  un  One  è un  ente  privo  della  ragione  di  sus- 
sistere, un  ente  che  non  ha  il  suo  perchè,  c quindi  ripugnante.  Se 
un  ente  esiste,  deve  esistere  per  qualche  cosa,  cioè  deve  esistere 
per  un  bene,  il  quale  sia  l'oggetto  ultimo  e finale  dell'essere  stes- 
so, come  si  vedrà  più  innanzi.  Per  ultimo,  niente  gioverebbe  al- 
l'essere Taver  natura  di  principio  c il  proporsi  un  line  come  ter- 
mine ultimo  di  esso  principio,  se  poi  mancasse  del  mezzo  neces- 
sario all’adempimento  del  fine. 

369.  Se  il  principio  non  si  volge  con  la  sua  attività  al  One  ulti- 
mo pel  quale  esiste,  c'è  disordine  ; egualmente  avviene,  s’ egli  o 
manca  del  mezzo,  o non  io  adopera  pur  ottenere  il  (ine,  o lo  ado- 
pera per  proporsi  un  line  diverso  o contrario  a quello  a cui  per 
sua  natura  è ordinato.  All’incontro  l’ordine  si  stabiliscb  nell'  es- 
sere, se  il  principio  dirige  al  vero  Gne  il  mezzo  proporzionato 
che  possiede. 

SIO.Poslc  le  quali  cosc.affcrmo  che  la  fonna  morale  consisten- 
do nel  còngiungere  ntlivamentc  il  reale  con  Tideale.realizza  l’or- 
dine nell*  essere.  In  questa  congiunzione  infatti  c'  è un  principio, 
un  mezzo  c un  Gne.  Il  reafe  ha  ragion  di  principio;  T ideale  di 
mezzo;  e il  morale  di  fine.  Il  reale  ha  ragion  di  principio;  giac- 
ché la  moralità,  benché  sia  una  forma  distintissima  dalla  realità, 


n.;  , : Coogk 


lf)5 

procede  (utlavin  dall’essere  inlelli^enle,  come  da  sua  fonie  , da 
suo  principio.  Il  reale  è bensì  senlimento,  ma  è anche  allività  , 
fonie  di  o^ni  alto,  di  o^ni  operazione  deircsscre.  Dunque  il  reale 
è principio  di  quella  conpiunzione  onlolopica  che  si  cITcllua  nella 
moralilù.  Ma  il  reale  non  nilua  in  sé  la  forma  morale , se  non  ih 
qnanlo  è iiitelligenle;pli  enti  privi  di  inlellipenza  non  sono  capaci 
di  moralilù  , consislcndo  questa  nel  compiacersi  del  bene  cono- 
sciuto, e con  ciò  nel  conpiunpere  fra  loro  l'ideale  c il  reale. L’idea 
pertanto  dell’essere  da  rispettarsi  ed  amarsi,  come  è mezzo  del- 
la conoscenza,  cosi  lo  è pure  della  moralità.  Dunque  nella  mora- 
lità l'idea  ha  ragione  di  mezzo. 

Non  si  Ita  l’intuito  dell’ideu,  se  non  per  conoscere  gli  enti,  ma 
non  si  conoscono  poi  pii  enll.se  non  per  pregiarli  e amarli,  giusta 
il  loro  intrinseco  pregio  c valore,  che  dalì'  idea  si  rende  manife- 
sto. Dunque  la  forma  morale,  rispettivamente  alle  altre  dim  forme 
ha  ^agion<^  di  fine;  c quando  la  forma  morale  si  attua  , l’ essere 
ha  raggiunta  l'ultima  sua  perfezione,  è ben  ordinato. 

371.  Quest’  ordine  poi  è tiitt’  insieme  subiettivo  e obiettivo.  È 
sobicUivo  in  quanto  genera  ordine  o perfezione  nell’essere  stesso 
chec  principio  della  forma  morale  in  lui  attuala;  dall'  amore  or- 
dinato deircsscre  ne  deriva  una  perfezione  alla  persona  stessa  che 
ama  con  ordipcrquiil.bcnc  voluto  all'essere  ritorna  all'essere  stesso 
che  lo  vuole.  E poiobiettivo.inquanto  il  bene  voiiitoaircsserecomc 
conosciuto  si  distingue  dai  bene  proprio  di  colui  che  ama  l’ esse- 
re che  conosce  c in  quanto  lo  conosce.  Cosi  la  moralità  mette  or- 
dine in  chi  la  pratica,  c lo  mette  eziandio  tra  I'  essere  che  è su- 
bietto della  moralità  e quelli  che  ne  sono  I'  obietto.  Se  poi  I’  o- 
bictto  di  essa  è il  snbietto  che  ama  sè  medesimo,  allora  c’  c nel- 
lo stesso  ente  questa  doppia  relazione  dell’ordine  ; poiché  I'  es- 
sere amando  moralmente,  fa  queste  due  cose,  1.°  ordina  in  sè 
c conginnpc  il  reale  e l'ideale,  2.**  da  questo  alto  ne  trac  l'ultima 
sua  perfezione,  che  è il  bene  moraic-cudemonologico. 

CAPO  QUINTO 

La  moralitéi  appartiene  anch'eaMi  aH’esscnza  dell' essere, 
ed  è «era  sua  forma,  distinta  dalle  altre. 

572,  Conosciuta  l'essenza  di  quell’  allo  dell'  essere  che  si  chia- 
ma morale,  prima  di  estenderci  nell'analisi  di  esso,  ci  bisogna  di- 
mostrare che  la  moralilù  non  è un  atto  o un  modo  accidentale 
dell’  essere  preso  nel  suo  complesso  , ma  che  è co.'^i  essenziale, 
che.  senza  di  essa  l'c.sserc  non  sarebbe.  Dal  che  ne  discenderà  il 
corollario,  che  la  moralità  non  è una  qualità,  quantunque  neces- 
saria, dell’essere,  ma  una  vera  forma  dalle  altre  due  di.stintu. 

373.  E che  la  moralità  non  sia  un  accidente  dell’  essere  preso 
od  suo  complesso,  nella  sua  piena  essenza,  ma  sia  un  allo  dcll’es- 
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senza  sua  stessa,  e propriamente  quell’  atto  che  la  compie  e per^ 
fczioiia,  e fucilmcnle  compreso , se  si  consideri  I’  essenza  stessa  ' 
della  moruiilù.  Questa,  come-  abbiamo  dimostralo,  è la  congiun- 
zione attiva  dell’  ideale  col  reale.  L’ ideale  rende  manifesto  l’es- 
sere, cioè  in  prima  se  stesso,  c'poi  il  reale.  Ma  l’ ideale  non  pre- 
sterebbe l’ollicio  di  manifestar  i’  essere,  se  non  lo  facesse  cono- 
scere come  bene.  Se  però  lo  fa  conoscere  come  bene  ; e il  bene 
merilu  amore,  merita  che  sia  riconosciuto  come  tale,  e che  ogni  . 
essere  inielligente  vi  aderisca  con  la  sua  libera  atlìvilà  e se  nc 
compiaccia;  e chiaro  e manifesto  che  dunque  l’essere  si  preseii- 
la  con  l’esigenza  di  questo  umore  e rispello.  Questa  esigenza  gli 
è così  essenziale  , che  il  dir  I’  e.sscre  , il  bene  , c l'esigenza  di  un 
culto,  di  un  amore  dulie  inlcllìgenzc,  è luU'uno  , non  polendo  il 
concetto  dell’  essere  separarsi  da  quelle  di  bene  c di  esigenza 
inorale. 

Quando  però  nell’universilà  delle  cose  esistesse  soltanto  I’  es- 
sere ideale  o reale,  ma  non  il  morale,  I’  esigenza  dell’  essere  ri- 
marrebbe insodisfalla,  e perciò  Tessere  sarebbe  incompleto,  man- 
candogli ciò  che  uppurliene  alla  sua  essenza;  mentre  T essere  da 
una  parte  sarebbe  degno  di  amore  e di  riverenza,  essendo  per  sé 
buono  e amabile,  dall’altra  parte  non  vi  sarebbe  quell’  allo  che 
adempisse  a questa  sua  esigenza  , e così  T essere  mancherebbe 
di  cosa  uppurteiienle  alla  sua  stessa  essenza.  Ma  ripugna  che 
T essere  sia  , e che  manchi  di  ciò  che  entra  nella  sua  essenza  , 
quaTc  appunto  la  forma  murale.  Dunque  Tessere  non  può  man- 
care di  quolTullo  che  costituisce  la  muralitù,come  giù  dimostram- 
mo parlando  della  Irinifù  delle  forme. 

37‘f.  dòsi  può  dimostrare  eziandio  dalla  ragione  di  fine  ine- 
rente alla  forma  murale.  Se  il  cullo  e Tainor  dell'  essere  è il  fine 
ullimo  delTesseie,  comesi  c veduto  e meglio  si  vedrà  più  iiìnan- 
zi,  tuilu  la  moralità  che  pone  in  aito  quell’amore  , T essere  vien 
meno  al  suo  line,  ciò  che  ripugna  alla  sua  essenza.  A che  infatti 
esisterebbe  Tessere-come  reale,  c quindi  come  principio  di  ope- 
razione, fornito  quindi  dclTallivilà  inlellettixu  e pratica,  che  è la 
libertà  essenziale,  se  questa  sua  attività  si  restasse  inoperosa,  e 
perciò  spoglia  d’ogni  scopo,  d’  ogni  meta  della  sua  virtù  opera- 
tiva? A che  esisterebbe  come  intelligibile,  come  mezzo  di  cono- 
scere, se  la  conoscenza  dovesse  limitarsi  allo  speculativo , sva- 
nendo in  una  sterile  contemplazione?  La  cognizione,  quando  non 
sia  un  mezzo  al  conoscente  per  tendere  ad  un  fine  pratico  c buo- 
no verso  il  conosciuto,  si  manifesta  come  alTullo  infrugifera,  pri- 
va di  scopo.  La  cognizione  non  può  aver  ragion  di  fine  dal  mo- 
mento che  il  suo  concetto  è quello  di  mezzo.  E ha  ragione  di 
mezzo,  appunto  perchè  Tessere  reale  può  di  essa  valersi  per  co- 
noscere Tiisigenzu  delTes.serc,  c conoscendola  sodisfarvi.  Non  si 
cerca  di  conoscere  per  conoscere  , ma  per  giovarsi  della  cogni- 
zione a conseguire  il  line  della  volontà,  fosse  anche  un  lai  line 
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quel  diieUo  che  si  provo  nella  conloniplnzionc  della  verità;  il  che 
però  non  può'darsi  che  nellVntc  finito,  come  quello  che  può  pro- 
porsi un  line  subicllivo  e limitato  ; ma  ciò  tuttavia  basta  a dimo- 
strare, che  la  coijnizionc  per  sè  non  ha  ragion  di  line,  ma  soltan- 
to dì  mezzo. 

Or  dunque  : I’  essere  non  può  mancare  di  un  One  ; ciò  ripugna 
alla  sua 'essenza,  la  quale  o e intiera,  o non  c.Ma  il  solo  amore,  il 
solo  cullo  dell’  essere  dovuto  alla  sua  iniriiiscea  dignità  può  ave- 
re ragion  di  fine  ; e questo  amore  , questo  culto  posto  in  alto  e 
l’essere  stesso  nella  sua  forma  morale.  Dunque  la  forma  morule 
appartiene  all'essenza  dcircsscrc. 

573.  Provalo  che  la  moralità  e essenziale  all’  essere  , rimane  a 
dimostrare  eh’  essa  e sua  forma  , distinta  dalle  altre  due.  Ma  ciò 
non  abbisogna  di  una  lunga  dimostrazione.  Busta  osservare  ciò 
clic  entro  nella  moralità  e che  la  costituisce,  e confrontar  poi  que- 
sto costitutivo  con  tu  altre  due  forme.  La  moralità  è quella  clic 
congiungc  altivamcnic  le  altre  due  forme  ; dunque  si  distingue 
csseiizialincnlc  da  esse.  La  forma  ideale  non  presuppone  la  mo- 
ralità perchè  anzi  questa  dimanda  quella  come  suo  mezzo  indi- 
spensabile. La  forma  reale  non  può  confondersi  con  la  morale  , 
perchè  la  realità  non  è che  sentimento  e la  reulilà  perfetla  è scn- 
limenlo  intelligente;  ma  fin  qui  non  c’è  iileule  di  morale,  polen- 
dosi concepire  l’ inielligciizu  senza  inchiudervi  il  concello  di  vo- 
lonlà  operante  , mentre  altra  cosa  è l’ intendere  , altra  il  volere. 
Dunque  la  forma  morule  non  si  può  ridurre  alla  forma  reale.  Dun- 
que la  moralità  è una  vera  forma  dell' essere  pieno  e completo, 
e non  può  confondersi  con  le  altre  due. 

57G.  Vero  è che  la  realità  stessa  dell’ essere  non  può  conce- 
pirsi divisa  0 priva  dell’atto  morale  ; mentre  in  questo  caso  essa 
sarebbe  una  realità  incompleta  , difellosa.  Ma  ciò  non  prova  al- 
tro, se  non  che  la  forma  morale  è quella  che  comunica  all’ es- 
sere i’  ultima  sua  perfezione;  della  quale  perfezione  non  polendo 
r essere  andar  privo  , senza  che  cessi  di  essere  , da  ciò  si  dedu- 
ce a diritto  che  la  forma  morule  entra  aneli’  essa  nell’  essenza 
dell’essere. 


CAPO  SESTO 

Che  ogni  alto  morale  inchiade  il  rlspetlo 

di  tutto  quanto  fesAerc.  . ' 

377.  La  moralità  , se  si  considera  nell’  Ente  completo  e assolu- 
to, è un  atto  solo  e semplicissimo,  in  cui  non  cade  nè  può  cadere 
successione  di  sorta  , un  allo  perfettissimo  e completissimo  che 
abbraccia  nel  suo  seno  tutta  quanta  la  bontà  deli’  Ente  assoluto; 
cosi  l’amore  che  l’Assoluto  porla  u sè  stesso  , come  quello  con 
cui  ama  e bea  le  sue  creature.  Se  noi  distinguiamo  in  esso  di- 
versi alti  della  sua  bontà,  lo  facciamo  sempre  per  quella  necessità 
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della  nostra  ragione,  per  la  quale  non  possiamo  conoscere  piena- 
mente l’assoluto,  senza  usare  della  riflessione,  o vero  anche  per- 
chè non  tutta  nè  a un  tempo  stesso  si  manifesta  a noi  la  divina, 
bontà  , ma  secondo  le  leggi  che  nascono  dalla^  limitazione  della 
nostra  natura.  L’  uomo  invece,  a cui  la  moralità  in  atto  non  è es- 
senziale , mentre  essa  non  entra  necessariamente  nei  costitutivi 
della  sua  specie  >,  è perciò  suscettibile  di  atti  morali  particolari  , 
per  il  numero  In  ripetizione  e l’ intensità  de’ quali  può  venire 
ognor  più  perfezionandosi  moralmente. 

578.  Ma  se  si  prende  a esaminare  qualunque  benché  menomo 
atto  di  moralità  , si  troverà  che  esso  , per  quanto  possa  sembrare 
di  poco  momento  e quasi  spregevole , inchiude  necessariamente 
in  sè  il  rispetto  di  lutto  l’ essere , dal  che  glie  ne  viene  un  pregio 
influito. 

Questo  vero  si  dimostra  cosi.  Ogni  minimo  atto  morale  suppo- 
ne l'ordine  , l’ inchiude  e lo  realizza  in  sè  stesso  ; c l’ordine  mo- 
rale, come  abbiam  veduto,  è essenziale  costitutivo,  o se  si  vuole, 
è necessaria  conseguenza  delia  moralità.  Ma  come  mai  potrebbe 
aver  luogo  quest’ordine,  se  nell' atto  morale  non  s’ inchiudessc 
un  rispetto  di  tulio  l’ essere  ? L’  ordine  non  risulta  forse  dalla  ca- 
tena degli  esseri  intelligenti,  sicché  il  primo  anello  di  essa  è l'as- 
soluto , e r infimo  è l’ intelligenza  creata  ? L’ intelligenza  creata 
sarebbe  ella  degna  di  rispetto , quando  non  fosse  ordinata  all’  as- 
soluto ? E r atto  con  cui  essa  si  rispetta , sarebbe  esso  moral- 
mente buono , quando  non  fosse  ordinato  al  supremo  Essere  ? 
Non  si  può  dunque  concepire  un  atto  morale  che  abbia  per  obiet- 
to la  creatura , senza  che  implicitamente  non  inchiuda  il  rispetto 
a tutto  l’essere. 

579.  Per  meglio  persuadercene,  analizziamo  un  atto  qualunque 
di  morale  rispetto  verso  1’  uomo  , onde  vedere  quale  processo 
della  nostra  volontà  richieda  questo  alto.  Acciocché  io  con  la 
mia  volontà  aderisca  a un  ente  finito , qual  è l’uomo,  e lo  rispetti 
in  quel  grado  che  si  merita , conviene  eh’  io  io  collochi  nella 
sua  nicchia , nel  posto  ch’egli  occupa  nella  serie  degli  enti  ; fu 
d’ uopo  eh’  io  lo  rispetti  e lo  riconosca  praticamente  nè  più  nè 
meno  di  ciò  ch’egli  è;  vale  a dire  nè  più  di  una  intelligenza  fi- 
nita, nè  meno  , quasi  fosse  un  ente  puramente  sensitivo  , il  quale 
non  merita  rispetto  morule.  Ora  , il  far  questo , il  non  eccedere 
nel  rispetto  dell’ uomo,  il  non  negargli  quello  che  gli  è dovuto,  è 
certamente  un  riconoscere  non  l’uomo  soltanto,  ma  anche  l'Asso- 
luto a cui  si  deve  un  rispetto  senza  limite,  ed  è in  pari  tempo  un 
distinguere  l’uomo  dagli  enti  irrazionali,  ai  quali  si  nega  ugni  ri- 
spetto morale. 

580.  Ciò  si  può  dimostrare  anclve  per  un’  altra  via  , partendo 
dalla  ragione  di  fine,  inerente  alla  stessa  moralità.  La  moralità  è 
(lucir  atto  che  compie  e perfeziona  l’ essere , il  quale , se  non 
avesse  questo  atto  , mancherebbe  di  un  vincolo  che  riunisse  la 
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idealità  con  la  realità,  non  presenterebbe  in  sé  una  vita,  uno  sco- 
po ultimo  della  sua  esistenza.  Che  se  l’alto  della  moralità  è quello 
che  compie  e perfeziona  l’essere,  esso  non  può  avere  per  obietto 
se  non  l’essere  intelligente;  chè  il  solo  essere  intelligente  ha  ra- 
gione di  One,  laddove  gli  enti  irrazionali  non  hanno  che  una  ra- 
gione di  mezzo.  Ma  perchè  si  dice  che  l'essere  intelligente  ha  ra- 
gione di  flnc?  Solo  per  questo  che  egli  o è I’  essere  stesso  infini- 
to, o tende  all’Infinito.  È chiaro  che  il  solo  infinito  è fine  ultimo  e 
supremo  di  tutte  le  cose,  e quindi  anche  di  tutti  gli  atti  della  vo- 
lontà; egli  solo  merita  amore  per  sè,  mentre  tulle  le  altre  cose  o 
non  meritano  amore, non  essendo  che  mezzi  per  conseguirne  l’o- 
bietto, 0 vero  intanto  se  lo  meritano,  in  quanto  attingono  l'infini- 
to. Le  creature  intelligenti,  non  per  altro  sono  intelligenti;  se  non 
perchè  hanno  l’intuito  dell’  idea  , obietto  divino  e infinito, -e  per 
essa  vi  tendono  come  i raggi  al  loro  centro  Ed  è solo  per  questo 
che  sono  degne  di  rispetto  morale.  Dunque  ogni  allo  di  ricono- 
scimento pratico  verso  un  ente  intellettivo  inchiude  il  rispetto  del- 
rinfinito;  dunque  la  natura  della  moralità  , appunto  perchè  non 
ha  per  obietto  che  t’ intelligente,  inchiude  una  certa  relazione  a 
tutto  l’essere. 

581.  E di  qui  nasce  un  pregio  in  certa  maniera  infinito  della 
moralità  umana  stessa,  e una  pari  dignità  dcH’esserc  che  ne  è il 
sobielto.  L’uomo,  operando  moralmente,  con  la  volontà,  potenza 
sua  propria  e attiva,  aderisce  a tutto  l’ essere  , e viene,  per  cosi 
dire,  a formare  un  tutto  solo  con  lui. 

CAPO  SETTIMO 

Delle  varie  forme  ehe  aasnme  la  moralilA. 

582.  L' essenza  della  moralità  consiste  nell*  — adesione  della 
volontà  all’essere  conosciuto  come  buono  in  sè  stesso  — . Ora,  in 
questa  essenza  si  possono  considerare  a parte  due  clementi,  che 
sono  1 .°  l’esigenza  dell’essere  conosciuto,  2.”  l’adesione  o il  com- 
piacimento della  volontà.  L’essere,  avendo  una  sua  propria  digni- 
tà ed  eccellènza,  esige  che  le  intelligenze  lo  rispettino;  vale  a dire 
che  non  gii  rechino  alcun  nocumento,  alcun  dolore,  che  non  io 
impediscano  nel  conseguimento  del  proprio  fine;  anzi  che  lo  rico- 
noscano per  ciò  che  è in  sé  stesso  , né  più  né  meno.  L’ esigenza 
dell’essere  è tale,  che  noi  sentiamo  non  potersi  violare  o trascu- 
rare, senza  offesa  dell'  essere  , senza  conculcare  un  suo  diritto. 
Perciò  l’ente  non  può  essere  morale  , se  non  in  quanto  rispetta 
questo  diritto  dell’  essere  ; e — I’  abito  di  dure  a ciascheduno  il 
suo  —,  cioè  di  rispettar  I’  essere  secondo  il  grado  di  sua  esigen- 
za, è ciò  che  si  chiama  giustizia.  La  giustizia  dunque  è un  modo 
0 una  forma  particolure  della  moralità. 

583.  Però  la  volontà,  se  è moralmente  buona  e perfetta,  non  si 
IMS 
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limila  ai  semplice  rispetto  del  diritto  dell!  essere.  Questo  rispetta 
dei  diritto  altrui  è cosi  necessario,  che,  ove  manchi , la  moralità 
non  è più.  E perciò  da  questa  esigenza  dell'essere  nasce  il  dove* 
re,  che  è V obbligazione  morale,  imposta  agli  esseri  intelligenti 
liberi,  di  conoscere  c rispettar  1'  essere  ne’  suoi  diritti,  e largii 
bene  c non  male. 

C’è  tuttavia  un  gran  numero  di  azioni  che  l’essere  morale  può' 
fare,  e che  non  gli  sono  imposte  da  rcrun  dovere,  ma  dipendono 
unicamente  dalla  sua  libera  volontà.  Tulle  queste  azioni,  qualora 
siano  non  contrarie,  ma  conformi  alla  dignità  dell'essere , vanno 
adorne  anch’  esse  di  quel  carattere  morale  che  le  rende  buone  c 
lodevoli,  e che  si  chiama  onestà. 

L’onestà  è propria  di  tutte  indistintamente  le  azioni , che  non 
offendono  la  dignità  deH'cssere,  ma  più  tosto  la  rispettano,  la  ri- 
conoscono. E perciò  il  concetto  di  onestà  ( che  viene  dal  Ialino 
honos,  decoro,  bellezza  ) è più  esteso  che  quello  di  giustizia. 
Perchè  questo  non  presenta  che  il  semplice  rispetto  dell’esigenza 
dell'  essere , dove  quello  esprime  tulle  le  azioni  ordinate  non 
solo  al  rispetto,  ma  anche  all’ainore  libero  dell’  essere.  Cosicché 
tutte  le  azioni  , perchè  buone  di  bontà  morale,  sf  pos.sono  dire 
oneste;  ma  non  tutte  si  chiamano  giuste.  Vero  è che  un’  azione 
non  può  essere  onesta  se  non  sia  anche  giusta  ; ma  è vero  del 
pari  che  un’azione  non  è giusta,  quando  non  sia  onesta.  D'  altra 
parte  la  giustizia  può  essere  anche  ed  è principalmente  virtù  ne- 
gativa, consistendo  nel  non  violare  l’altrui  diritto;  quando  I’  one- 
stà è un  carallore  positivo,  una  qualità  reale  di  certe  .azioni. 

58i.  Ecco  dunque  due  forme  distinte  della  moralità  , le  quali 
sono  l’onestà  e la  giustizia. Queste  poi  sono  il  fondamento  di  tutte 
le  virtù  morali.  Infatti  ogni  virtù  morale  consiste  nell' — abito  di 
riconoscere  praticamente  l’essere  — ; e dal  diverso  tenore  di  que- 
sto riconoscimento  sorge  la  distinzione  delle  varie  virtù,  di  cui 
parleremo  ncH'Etica. 

585.  Qui  ci  limitiamo  a indicare  una  sola  distinzione  che  trae 
origine  anch' essa  da  queste  due  forme  della  moralità,  vogliamo 
dire  la  distinzione  Ira  il  dovere  e ciò  che  è lecito.  Dalla  giustizia, 
0 a meglio  dire,  dall'  esigenza  dell'  essere  nasce  il  dovere  di  ri- 
spettarlo, l’obbligazione  morale  di  non  fargli  male  ma  bene.  Dalla 
libertà  poi  dell'  essere  morale  nasce  la  Iccitudine  la  quale  è pro- 
pria di  quelle  azioni  che,  non  essendo  imposte  dal  dovere  , non 
sono  nè  manco  proibite,  perchè  sono  conformi  alla  dignità  del- 
l’essere. 

586.  Il  dovere  pone  un  limile  al  lecito,  perchè  a noi  è lecito  di 
fare  tutto  ciò  che  non  ci  viene  impedito  dal  dovere. 

587.  L' utile  è aDine  al  lecito,  ma  se  ne  distingue.  C'  è un  utile 
che  non  è lecito,  e ce  n'è  un  altro  che  è lecito.  L'  utile  conside- 
rato per  sè  non  si  riferisce  che  al  subieUo  ; 1’  onesto  invece  si  ri- 
ferisce atl'obielto,  mentre  non  è onesto  se  non  ciò  clic  è confor- 
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me  alla  dig^nità  dell’  essere.  L’ utile  poi  diventa  lecito , quando  sì 
cooliene  entro  i limiti  dell'onesto. 

588-  Oltre  l’onestà  e la  giustizia,  la  moralità  presenta  un’  altra 
forma  che  è la  benevolenza.  Sua  legge  è il  far  bene  all’  essere; 
sia  pei  dovere,  allorché  l’essere  ha  un’esigenza  non  già  di  suo  di- 
ritto, quale  sarebbe  quella  che  sia  rispettala  ogni  sua  proprietà 
fisica  intellettuale  e morale,  ma  un'  esigenza  di  amore  o dì  com- 
passione o d'altra  simile  specie  ; sia  per  l’ impulso  morale  , che 
ognuno  prova  in  sé  a bcneiicarc , a produrre  delle  perfezioni  c 
degl’incremenli  nell'essere  conosciuto  come  degno  di  amore  c di 
un  aumento  qualunque  di  bene. 

589.  L’abito  di  operare  il  bene  morale  si  chiama  virtù’,  e l’abito 
di  operare  il  bene  per  una  ragion  sufllcicnte  si  chiama  sapienza. 

Ciò  in  genere:  la  virtù  poi  e la  sapienza  abbracciano  tanto  il  bene 
deironesià  che  quello  delià  giustizia  e della  benevolenza. 

CAPO  OTTAVO 

Della  moraliUt  e*«enxial«  e nece««aria  e della  moralltli 
accidentale  e contingente. 

590.  Se  r essere  esiste  distinto  nelle  sue  forme  primordiali , e 
tra  queste  la  moralità  è quella  che  perfeziona  le  altre  due  forme, 
conciliandole  fra  loro  ; la  forma  morale  entra  dunque  aneli'  essa 
Drll'esscnza  dell’essere,  e si  può  dire  in  certo  modo  ch’essa  è la 
vita  doll'csscrc.  C’é  dunque  una  moralità  essenziale  e necessaria 
come  l'essere,  per  la  quale  ogni  ben  morale  possibile,  ogni  forma 
perfetta  della  moralità  esiste  in  atto,  e non  già  solo  in  potenza. 

591.  Questo  ideale  della  moralità,  il  quale  esiste  necessaria- 
mente perla  legge  ontologica  del  sintcsismo,è  tutt’altra  cosa  dalla 
moralità  accidentale  c confmpenfe, propria  dell’essere  finito. L’es-  • 
sere  finito  non  entrando  nell'essenza  dell’  essere,  non  ha  per  sua 
essenza  Tutto  della  moralità  , c non  possiede  che  la  potenza  mo- 
rale. In  questa  condizione  dcU’c.sserc  finito  giace  la  ragion  sulTi- 
cieiitc  ontologica  delTinfinìto  divario  che  passa  tra  la  moralità  es- 
senziale delTc.sserc  assoluto  e la  moralità  imperfetta  e accidentale 
dell'essere  relativo. 

592.  Fermiamoci  a considerare  questo  divario.IVoi  abbiam  detto 
che  l’essere  assoluto  è puro  allo  , mentre  il  relativo  è misto  di 
oUoedi  potenza.  Applicando  ora  questo  tcoreina  alla  moralità, 
ne  caviamo  la  conseguenza,  che — nella  moralità  essenziale,  cioè 
appartenente  uecessariamente  ulTessenza  dell’essere,  non  c’è  che 
puro  atto;  nella  moralità  che  non  entra  nell’essenza  dell’  essere, 
madie  è propria  dell’essere  (contingente.  Tatto  succede  alla  po- 
tenza. da  coi  si  distingue — . È dell’  essenza  stessa  di  ogni  essere 
intelligente  il  poter  essere  moralmente  buono.  Giacché,  se  bene 
la  volontà  sia  una  potenza  distinta  dalTintelligenza, Tessere  ìntel- 
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ridente  sarebbe  direttoso  ne' suoi  stessi  costitutivi,  se,  avendo 
rinIcllcUo,  mancasse  della  potenza  attiva  che  gli  corrisponde.  Ma 
per  ciò  appunto  che  un  essere  è finito  e contingente,  non  si  può 
riconoscere  in  lui  come  essenziale  un  atto  compiuto  e perfetto, 
ma  solamente  quell’  atto  primo  che  costituisce  la  sua  stessa  so- 
stanza e senza  di  cui  non  può  sussistere  , qual  è appunto  f atto 
primo  dell’intelletto  e della  volontà.  Questo  atto  primo  è la  stessa 
esistenza  determinata  e in  se  compiuta,  ma  non  ancora  esplicata 
c. giunta  alla  sua  perfezione;  perfezione,  a cui  l’essere  finito  non 
perviene  altrimenti , che  per  mezzo  di  molteplici  atli  secondi, 
prodotti  con  la  virtù  stessa  dell’  atto  primo.  L’  atto  primo  consi- 
derato in  relazione  agli  alti  secondi  si  dice  potenza;  e cosi  l’atto 
primo  del  volere,  In  prima  volizione  essenziale  , considerata  ia 
relazione  con  gli  alti  secondi  , è la  pqjenza  morale  dclfentc  fi- 
nito. Se  l'ente  finito  comincia  con  ia  potenza  e operando  perviene 
all’alto,  cl)e  ne  è il  compimento,  ne  segue  che  I’  ente  finito  non 
ha  per  natura  la  conoscenza  di  alcun  essere  intelligente.  Ma  se 
questa  conoscenza  gli  manca,  gli  manca  il  icrroinc  della  potenza 
morale,  e se  lo  deve  procacciare  con  l’uso  delle  sue  facoltà  intel- 
lettive c razionali.  Dunque  non  gii  è essenziale  la  moralità  in  alto, 
ma  soltanto  la  potenza  attiva  e virtuale. 

593.  Da  questa  prima  dìtTerenza  ne  derivano  molle  altre , come 
sue  conseguenze.  Giacché,  l.'^ia  potenza  dell’essere  finito  non  po- 
tendo esser  infinita, anche  gli  atti  che  ne  derivano  saranno  finiti;e 
cosi  mentre  la  moralità  essenziale  è infinita  e perfetta,  la  moralità 
contingente,  per  quanti  siano  i gradi  di  ascensione  che  si  conce- 
pisca avere  raggiunto,  è sempre  limitata  e imperfetta.  2.°  Essa 
non  giunge  alla  sua  maggiore  perfezione,  se  non  per  gradi  suc- 
cessivi e per  la  ripetizione  degli  atti.  3.”  Come  può  crescere,  sia 
pel  numero  sia  per  l'intensità  degli  atti,  cosi  può  anche  scemare 
‘ e fino  distruggersi, tanto  in  forza  di  atti  contrari  e immorali  quanto 
per  difetto  di  forza  pratica  c d’intensità.  4."  Essa  non  consiste  in 
un  atto  continuo,  ma  i suoi  atti  sono  transeunti , se  bene  questi 
lascino  nell’anima  VahUo  morale,  il  quale,  quando  non  venga  ri- 
trattato da  altri  atti  contrari,  -è  come  un  atto  continuo,  causa  e 
ragione  di  altri  atti  transeunti.  E questo  è il  maggior  grado,  a coi 
possa  ascendere  ia  moralità  dell'essere  finito.  5.*’  La  moralità  del- 
r essere  finito  è incompleta  anche  per  ciò,  che  non  contiene  un 
positivo  ed  esplicito  riconoscimento  di  tutti  gli  esseri, ma  di  quelli 
soltanto  che  sono  in  qualsiasi  relazione  con  esso.  Cosi  pure  essa 
non  può  abbracciare  tutte  le  forme  che  nella  moralità  essenziale 
sono  attuate  ; mentre  il  solo  essere  assoluto  è centro  di  tulle  le 
relazioni  morali,  e di  tutti  gli  esseri  con  tulle  le  loro  condizioni. 
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CAPO  NONO 

Origine  del  mal  morale.  ‘ 

S9(.  Se  il  bea  morale  consiste  neiradesiooe  della  volontà  all'es- 
sere, il  male  morale  che  è il  suo  opposto  è un  atto  contrario  alla 
dignità  deir  essere.  Chi  conosce  l' essere , e non  lo  stima  pratica- 
mente per  ciò  che  è,  commette  il  mal  morale.  Esso  pertanto  è una 
deviazione  dalla  volontà  dal  giusto  e dai  retto,  è un  disordine  vo- 
lontario introdotto  nell'  amore  deli’  essere,  giacché  non  si  com- 
mette il  mal  morale  per  un  odio  deiresscrc,  ma  per  un  amore  dis- 
ordinato di  sé  stessi , con  cui  si  antepone  il  proprio  piacere , la 
sodisfazione  di  un  ingiusto  desiderio,  di  una  passione,  all'esigen- 
za morale  dell'essere  intelligente. 

595. 11  mal  morale,  cosi  come  ogni  altro  male  . essendo  un  di- 
fetto, non  è cosa  positiva  ; è— mancanza  di  rettitudine  c di  perfe- 
zione— . Tale  essendo  la  sua  natura,  esso  non  può  cadere  nell'es- 
senza dell’  essere,  la  quale  è in  sé  perfetta  e completa , e ripugna 
il  pensarla  difettosa  in  qualche  sua  parte;  anzi,  non  potendo  aver 
parti,  mentre  è un  atto  solo,  un  puro  atto,  ripugna  che  questo  atto 
accolga  in  sé  alcun  difetto  , altrimenti  sarebbe  e non  sarebbe  al 
tempo  stesso,  ciò  che  ripugna.  Dunque  il  mal  morale  non  può  ca- 
dere che  nell’  essere  contingente,  il  quale,  come  abbiam  veduto, 
non  entra  nell’  essenza  dell’  essere,  e non  é che  un  suo  termine 
esteriore  e accidentale. 

596.  Ma  in  che  modo  può  originarsi  il  mal  morale  nell'  essere 
contingente  ? Se  la  volontà  é la  potenza  morale  ; se  essa  nel  suo 
operare  dipende  dall’  intelletto,  mentre  niente  si  può  volere  che 
non  sia  preconosciuto  ; se  l’ intelletto  é potenza  necessaria  , non 
attiva  , ma  solo  ricettiva  ; se  la  moralità  consiste  nell’  aderire  al- 
r essere  conosciuto  come  in  sé  buono  ; qual’  é questa  forza  della 
volontà  che  sorge  a operare  a ritroso  deirintellctto,  e disconosce 
ciò  che  questo  ha  conosciuto  ? 

Di  due  classi  sono  le  ragioni  che  spiegano  l’origine  del  mal  mo-  . 
rale  nell’  uomo  ; alcune  sono  psicologiche  , desunte  dalla  natura 
stessa  del  subietto  umano  e dalle  leggi  del  suo  operare;  altre  sono 
ontologiche  , derivanti  dalia  condizione  dell’  essere  contingente. 

A.I  presente  non  ci  occupiamo  che  di  queste  seconde  , e non  ac- 
cenneremo che  la  ragione  ultima  ontologica,  suQìcicate  a spiegare 
r origine  del  mai  morale  non  soltanto  nell’uomo,  ma  in  qualsiasi 
intelligenza  contingente. 

597.  Questa  ragione  sufficiente  ontologica  giace  nella  natura 
limitala  dell'essere  contingente,  c più  propriamente  nella  limi- 
tazione in  cui  Vinlelligenza  contingente  cormmica  con  l'essen- 
za dell'essere. 

Se  ci  fosse  un’  intelligenza,  la  quale  , quantunque  hnita  c con- 
tingente, percepisse  nondimeno  r Essere  assMuto  , e cosi  comu- 
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nicassc  con  tutta  l’ essenza  dell'essere,  senza  veruna  limitazione, 
tranne  quella  che  è imposta  all’  essere  finito  stesso,  una  cosilTat- 
• ta  inlelli{'cnza  non  potrebbe  andar  soggetta  al  male  morale.  L’al- 
ttuile  percezione  dell*  Assoluto  reale  avrebbe  tanta  forza  su  di 
essa  , che  la  sua  volontà  si  volgerebbe  tutta  quanta  a Ini , sicché 
le  sarebbe  impossibile  di  torcersi  ad  altra  cosa  di  lui  minore.  Il 
che  è facile  a comprendersi;  giacché  se  la  volontà  è potenza  nata 
ad  amare  il  bene  conosciuto,  quando  questo  bene  conosciuto  fos- 
se il  Bene  sommo,  la  somma  Bontà  e Giustizia,  l'Ente  perfettissi- 
mo , r intelletto  non  potrebbe  ormai  più  considerar  come  bene  e 
come  appetibile,  o almeno  come  un  bene  paragonabile  all’  Asso- 
luto, ogni  altro  ente  da  lui  conosciuto  ; che  anzi  esso  non  potreb- 
be conoscere  cosa  veruna  sussistente  fuori  dell'  Assoluto , se  noa 
vedendola  unita  all’alto  creativo,  all' Assoluto  stesso.  Ora  da  un 
lato  la  volontà  non  può  amare,  fuorché  ciò  che  rinlelletlo  le  pre- 
senta come  buono  ; dall’  altro  l' intelletto  sarebbe  tutto  assorto 
nella  contemplazione  del  Bene  assoluto.  Dunque  la  volontà  non 
potrebbe  moversi  ad  amare  altro  bene  ; dunque  non  sarebbe  sog- 

f'etla  al  mal  morale,  che  consiste  nell'  amore  non  ordinato  del- 
’esscrc. 

Al  contrario  I*  essere  contingente  che  non  ha  la  percezione  del 
Reale  assoluto,  non  partecipa  fuorché  dell'essenza  ideale  dell'es- 
sere, la  quale  non  gli  dà  che  una  cognizione  dell’ assoluto  ideaie- 
negaliva  , mentre  invece  del  reale  relativo  , cioè  di  sé  e di  altri 
enti  simili  a lui , ha  una  cognizione  positiva.  E questa  stessa  co- 
gnizione. tanto  dell'essere  relativo  che  dell’assoluto,  da  princi- 
pio non  r ha  che  in  potenza.  Dimodoché  l' essere  finito  e contin- 
gente, a motivo  di  questa  limitazione  della  sua  natura,  può  cade- 
re non  solamente  nell'errore  speculativo,  ma  anche  nell'errore 
pratico,  il  quale  è appunto  il  male  morale.  Dissi  che  questa  pos- 
sibilità del  male  morule  dipende  dalla  limitazione  della  natura  pro- 

6 ria  del  contingente.  Il  contingente  che  non  ha  la  percezione  del 
cale  assoluto , non  partecipa  dell’  essenza  dell*  essere  sotto  cia- 
scuna forma,  bensì  soltanto  sotto  la  forma  ideale  per  l’ idea  del- 
r essere  indeterminato  ; mentre  il  reale  da  lui  percepito  non  en- 
tra nell’essenza  dell' essere,  essendo  contingente  e finito.  Quindi 
c’  è sproporzione;  perchè  il  reale  finito,  il  quale  opera  anch’  es- 
so come  stimolo  sulla  volontà,  può  venire  in  collisione  con  l’idea- 
le , che  presenta  alla  volontà  non  già  il  suo  proprio  reale  che  è 
l’assoluto,  ma  un  suo  concetto,  una  cognizione  meramente  nega- 
tiva , quantunque  boslante  a suscitare  nel  subietto  contingente 
r istinto  morale.  Ora,  in  questa  lotta  dei  due  istinti,  l’uno  subiet- 
tivo c r altro  obiettivo,  I’  uno  fisico  c I’  altro  morale , il  subietto 
può  appigliarsi  all’  uno  o all’  altro,  senza  esservi  indotto  da  Vero- 
na necessità.  S’ egli  asseconda  l’ istinto  morale,  rifiutando  il  par- 
tito che  gli  è propizio  dall’  istinto  subiettivo,  opera  bene,  rispet- 
tando r essere  ; ma  se  piegasi  all'  istinto  subiettivo , trascurando 
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11  senlimento  morale , opera  male , disprezzando  T esigenza  del* 
r essere. 

Questa  lotta  è possibile  ; dunque  è possibile  anche  il  mal  mo> 
rate  , mentre  il  solo  sperimentare  in  sè  questa  collisione  è già  se* 
gno  che  1’  essere  contingente  è corruttibile.  La  lotta  poi  è possi* 
bile  per  la  ragione  delta,  che  cioè  I*  essere  contingente  c Unito  è 
posto  , per  così  dire  , in  mozzo  a due  partiti , in  mezzo  alla  legge 
morale  da  una  parte  che  è l' idea  dell’  essere,  e agl’  istinti  siibiet* 
tiri  dall’  altra  che  vengono  in  collisione  con  la  legge  ; e la  scelta 
fra  questi  due  partiti  non  gli  è imposta  da  veruna  necessità.  E 
questa  collisione  non  avrebbe  moi  luogo  , se  1'  essere  contingente 
partecipasse  deirassolulo  sotto  tulle  le  forme.  Dunque — la  ragion 
sufllcienle  del  mai  morale  giace  nella  limitazione  in  cui  I'  essere 
contingente  partecipa  dell’  essere  — . 

598.  Ma  si  opporrà,  che  I’  essere  ideale,  obietto  d’  ognf  intelli- 
genza contiene  in  se  tutta  l’essenza  dell'essere;  e cosi  egli  fa  co- 
noscere tutto  I’  essere  all'  intelligenza  contingente.  Se  questa  co- 
nosce tutto  l’essere,  non  si  vede  ragione  per  cui  possu  operarc  in 
modo  contrario  all’  essere  stesso. 

Questa  obiezione  avrebbe  lutto  il  valore  , se  tutto  l' essere  si  ri- 
ducesse all’  essenza  ideale.  L' idea  infatti  presenta  tutta  I’  essenza 
dei!’  essere,  ma  soltanto  soltp  la  forma  ideale,  nel  modo  suo  pro- 
prio. Per  essa  si  conoscono  tutti  gli  esseri , anche  il  Reale  assolu- 
to. Ma  noi  abbiamo  frequenti  volte  mostrata  la  dilTerenza  tra  il 
conoscere  positivo  , per  via  di  percezione  , c il  conoscere  nega- 
tivo, per  via  di  ragionamento.  L’  uomo  non  conosce  nella  prima 
maniera  che  un  reale  limitatissimo,  qual  è il  suo  sentimento.  Co- 
nosce anche  altri  enti  che  non  hanno  alcun'  azione  sul  suo  sen- 
timento, ma  li  conosce  solo  formalmente , pel  concetto  negativo 
che  se  ne  forma,  qual  è quello  appunto  dell*  Ente  supremo.  Ora, 
la  cognizione  percettiva  ha  una  speciale  cflìcacia  per  movere  la 
volontà,  a preferenza  della  cognizione  ideale  negativa.  Ecco  la  ra- 
gione della  possibilità  del  mal  morale.  E perchè  la  cognizione  po- 
sitiva ha  questa  maggiore  efficacia  ? Perche  in  essa  si  comunica 
all'  uomo]’  essere  reale;  la  realità  ha  una  sua  propria  efficacia, 
perchè  ha  ragione  di  causa  efficiente,  quando  invece  la  cogni- 
zione noMtiva  non  è che  vagone  sufficiente  di  operare,  priva 
di  ogni  efficienza. 

Se  un  essere  non  fosse  che  intellettivo  e non  avesse  cognizione 
alcuna  percettiva,  ma  solamente  formale,  egli  opererebbe  sempre 
per  una  ragione  sufficiente, secondo  il  valore  conosciuto  degli  en- 
ti . che  è la  legge  dell’  intelligenza.  Cosi , se  un  ente  conoscesse 
tutti  gli  enti  in  un  modo  solo , non  avrebbe  uno  stimolo  a preferir 
I*  uno  all’  altro,  perché  il  modo  del  suo  conoscere  non  influirebbe 
a determinare  le  operazioni  contro  la  ragione  degli  enti.  Final- 
mente, se  si  parla  dell’  Ente  assoluto,  siccome  in  luì  le  tre  forme 
sono  r identico  essere  e perfettamente  uguali,  non  essendovi  di 
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più  in  una  che  nell’  allra,  e raccolgono  in  sè  tutte  le  perfezioni 
possibili  ; così  nell’  Ente  assoluto  non  può  darsi  collisione  tra 
una  forma  c l’altra,  e perciò  in  lui  non  può  ingenerarsi  il  mal 
morule. 

CAPO  DECIMO 

Del  inerito  e della  ricompensa. 

599.  Dall’  atto  morale,  alla  persona  che  n’  è il  subietto,  nasce 
il  merito;  il  merito  poi  chiama  la  ricompensa. 

. eoo.  11  merilo  è ciò,  per  cui  una  persona  vien  reputata  degna 
di  lode,  di  amore,  insomroa  di  un  bene  appropriato  alla  natura  in- 
telligente; questo  bene  poi  è il  premio  o la  ricompensa. 

601.  Che  all’atto  morale  consegua  un  merilo  e si  debba  un  pre- 
mio conveniente,  è facile  a dimostrarsi.  Colui  che  opera  moral- 
mente, per  quanto  è da  lui,  fa  del  bene  all’  essere  , tende  a perfe- 
zionarlo, e per  lo  meno  mette  sè  stesso  in  armonia  con  lui,con  la 
sua  esigenza  c dignità.  Questo  amore  obicttivo  , uscendo 'dall’  at- 
tività deir  essere,  dalla  libera  volontà,  si  deve  ripetere  tutto  quan- 
to dalla  persona  non  essendo  cosa  necessaria  e puramente  fisica 
o intellettiva.  Ora  , I’  essere  che  riceve  in  sè  questo  amore  di  una 
altra  intelligenza,  non  può  a meno  die  volergliene  altrettanto,  e 
sentirsi  portato  a riamare  colui  dal  quale  riceve  amore  ; non  può 
a meno  di  sentire  che,  se  facesse  altrimenti , commetterebbe  una 
ingiustizia,  o certo  un’  ingratitudine  ; perchè  l’ intelligenza  con 
r amarlo  gli  ha  dato  cosa  sua,  gli  ha  procacciato  un  bene  di  cui 
prima  non  godeva  e che  non  poteva  a rigor  di  termini  pretende- 
re. E questo  giudizio  non  lo  fa  solo  colui  che  è 1’  oggetto  di  que- 
sto amore  e riconoscimento  pratico,  ma  lo  fanno  pure  tutte  le  in- 
telligenze, le  quali  stimano  degno  di  lode  c di  guiderdone  ogni 
atto  virtuoso  e moralmente  buono.  Dunque  I’  essere  col  porre  de- 
gli alti  morali , non  solamente  fa  bene  alle  intelligenze,  il  che  co- 
stituisce un  bene  ontologico-raorale;  ma  attirasi  la  stima  e l’amo- 
re di  tutte  le  intelligenze , e questo  è un  bene  morale-psicologico. 
Il  merito  è quell’  esigenza  di  amore  che  produce  l’atto  morale  in 
chi  lo  fu  ; questa  esigenza  esige  la  stima  c 1’  amore  di  tutte  le  in- 
telligenze ; e questa  stima , questo  amore  è 1’  unica  ricompensa 
che  possa  bastare  al  merito  morale. 

602.  Lode  e amore  sono  due  beni,  l’ uno  più  relativo  all'  intel- 
letto c l’altro  più  relativo  alia  volontà,  i quali  non  si  devono  fuor- 
ché alla  virtù,  all’  essere  in  quanto  è morale.  L’ ingegno , il  sape- 
|re,  l’industria,  la  bellezza,  le  ricchezze,  tutti  in  una  parola  i beni, 

ulte  le  doti  che  non  sono  per  sè  morali,  si  attirano  bensì  ammi- 
razione ; la  dote  però  c I'  amore  non  si  devono  che  alla  virtù; 
percliè  quelle  han  ragione  di  mezzi  ; c quando  hanno  dello  stra- 
ordinario , fermano  1’  attenzione  e risvegliano  la  maraviglia  ; ma 
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sobmenlc  la  virlù  ha  ragione  di  /ine:  quelle  non  sono  un  prodot* 
to  dell'essere,  se  non  in  quanto  1’  essere  ha  ingrandito  c perfezio- 
nato i doni  di  natura  ; quando  la  virlù  emana  unicamente  dall’  at- 
tività libera  della  persona,  e a lei  sola,  non  alla  natura,  è dovuta. 

603.  Qui  però  si  deve  distinguere  la  moralità  meritoria  dalla 
moralità  non  meritoria.  Chè  il  merito  non  consegue  che  all’  atti- 
vità propria  della  persona.  Ma  la  persona  risiede  nel  principio  su- 
premo intelligente  ; e questo  principio  non  è perfetto  , c non  può 
meritare  se  non  quando  gode  piena  libertà  , sicché  sia  arbitro  e 
padrone  delle  proprie  azioni.  Tolta  la  libertà,  l’alto  volontario 
OOD  è più  Dcir  arbitrio  della  persona,  ma  è determinato  da  qual- 
che causa  0 precedente  all’  alto  stesso  , o concomitante.  Perciò 
non  è degno  nè  di  lode  nè  di  ricompensa. 

604.  Se  r atto  moralmente  buono  produce  il  merito  , e questo 
dimanda  la  ricompensa  ; 1’  alto  moralmente  cattivo  genera  il  de- 
merito, e chiama  su  di  sè  il  biasimo  c il  castigo.  A meno  che  non 
si  tratti  di  un  alto  non  libero,  ma  necessario;  nel  qual  caso  il  ma- 
le morale  si  riduce  a un’  imperfezione  morale  non  dissimile  da 
lotti  gli  altri  difetti  fìsici  e intelletluali. 

603.  Per  meglio  intendere  questa  differenza,  bisogna  distingue- 
re l’ otto  dail’  imputazione  dell’  atto.  Se  si  considera  1’  atto  per 
sé,  senza  relazione  alla  causa  che  lo  produsse  , esso  è buono  o' 
cattivo  , consentaneo  alla  dignità  dell’  essere  o a lei  contrario.  Se 
poi  se  nc  cerca  la  causa  eOicicote,  quell’  atto,  sia  buono  sia  catti- 
vo, è imputabile,  se  la  causa  efOcicnte  lo  produsse  liberamente; 
non  imitabile  poi  , se  la  causa  fu  indotta  necessariamente  a 
queir  atto  da  una  causa  occasionale  a lei  estrinseca  , sicché  non 
le  fu  libero  astenersene.  Potendosi  però  dare  molte  volte  , che 
r atto  per  sè  preso  non  sia  libero , ma  che  il  subielto  ne  abbia 
posta  precedentemente  la  causa  , e che  quindi  sia  libero  per  la  li- 
bertà di  un  altro  alto,  causa  di  esso  , cosi  un  atto  , benché  neces- 
sario per  sè,  può  esser  libero  e quindi  imputabile  in  causa. 

606.  Di  qui  procede  la  distinzione  tra  il  peccato  e la  colpa. 
Ogni  atto  della  volontà  contrario  all’  esigenza  dell’  essere  , sia  li- 
bero 0 non  libero  , è peccalo  ; ma  se  libero,  si  dice  anche  colpa, 
perche  la  colpa  indica  la  relazione  del  peccato  verso  la  causa  li- 
bera , esprime  l' imputabilità  dì  esso  alla  persona  ; se  necessario, 
vien  meno  in  esso  la  qualità  di  colpa  , è semplice  peccato.  Onde 
chi  dice  colpa , dice  per  conseguenza  anche  peccalo  ; ma  chi  dice 
peccato,  non  vi  comprende  sempre  anche  la  nozione  di  colpa. 

^ 601.  A combattere  questa  distinzione  alcuni  gridano  alla  novi- 
tà; forse  perchè  non  si  ricordano  che  c’è  in  s.Tommaso,  nel  Peta- 
vio  e in  cento  altri:  sostengono,  che,  tolta  la  libertà,  non  sussiste 
più  r atto  morale  quasicchè  la  volontà,  quando  non  è libera  , non 
sia  piu  la  potenza  morale  ; e gli  atti  che  produce,  non  siano  della 
stessa  natura  della  potenza  : gridano  all’  .eresia  , mentre  ammet- 
tendo il  peccato  necessario,  che  non  ha  quindi  ragion  di  colpa , o 
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bisogna  far  Dio  autore  del  male,  o ammettere  che  Tuomo  possa 
dannarsi  necessariamente  , o che  niente  gli  sia  imputabile  perchè 
non  libero  ne'  suoi  atti  ; ma  nè  pur  dei  difetti  tìsici  è Dio  autore, 
e pure  tanti  se  ne  danno  nella  natura  ; ma  nessuno  ha  mai  pen- 
sato chc  .il  mal  morale  necessario,  non  colpcrolc  almeno  in  cau- 
sa , importi  dannazione  ; ma  nessuno  ha  mai  detto  , che  ci  possa 
essere  un  peccato  , un  difetto  morale  , che  sia  da  attribuirsi  alla 
natura  come  a causa  prima  efficiente  , e non  già  a qualche  colpa 
originaria,  a qualche  causa  prima  imputabile. 

608. 1 teologi  distinguono  Ira  peccalo  materiale  e peccato  for- 
mate. Il  primo  è un  allo  che,  materialmente  preso,  si  oppone  alla 
legge , ma  che  non  è vero  peccalo  , perché  la  rolontà  ignorando 
incolpevolmente  la  legge,  non  è tenuta  a conformarvisi.  Il  secon- 
do è il  peccalo  nel  vero  senso , quello  che  deriva  dalla  volontà 
che  conosce  la  legge,  e preferisce  di  secondare  gl'istinti  e le  pas- 
sioni. il.  peccalo  semplice  o non  libero,  di  cui  parliamo,  ha  niente 
di  comune  col  peccato  materiale  dei  teologi,  il  quale  non  è pec- 
cato in  senso  proprio.  Chi  ignorasse  invincibilmente  una  legge 
positiva  della  Chiesa,  per  esempio  la  legge  del  digiuno  in  un  dato 
giorno  e.  in  una  data  diocesi,  costui  operando  contro  la  legge  non 
farebbe  cosa  inonesta  ; la  sua  volontà  non  sarebbe  contraria  ad 
una  legge  che  per  lei  è come  se  non  fosse.  Il  peccato  semplice 
all'  incontro  è un  vero  alto  della  volontà  positivamente  contrario 
alia  legge.  Tal  sarebbe  un  desiderio  di  vendetta  concepito  per  un 
nàolo  primo  dell'  irascibile.  Chi  non  farà  differenza  Ira  il  peccato 
materiale  dei  teologi  c uu  ulto  della  volontà  veramente  contrario 
alla  legge,  quantunque  non  libero  ? Chi  non  reputerà  scevro  d’  o- 
gni  malizia  il  primo,  e chi  non  dirà  che  il  secondo  è un  vero  di- 
retto .morale  ? Giacché,  se  tulli  i teologi  moralisti  ammettono  la 
distinzione  degli  alti  colpevoli  in  sé  e degli  atti  colpevoli  in  cau- 
sa, quantunque  in  sé  non  imputabili , chi  però  non  vede  che  un 
atto  il  quale  sarebbe  imputabile  in  causa  , cessa  di  esserlo  , allor- 
ché la  causa  fu  ritrattata  ? E pure  la  volontà  anche  in  questo  se-  . 
condo  caso  si  rivolge  al  male  morule,  odia  la  legge  , seconda  gl'i- 
stinti ; ma  lutto  ciò  per  un  effetto  , c talvolta  per  una  pena  delle 
colpe  passate,  o per  una  conseguenza  di  queir  infezione  che  dalla 
cofpa  del  primo  uomo  hanno  contratta  i suoi  discendenti. 

E dunque  dalla  semplice  osservazione  del  fatto  che  noi  appren- 
diamo a distinguere  il  peccato  dulia  colpa , quantunque  non  si 
possa  dare  alcun  peccato  che  non  abbia  per  sua  causa  prima  una 
colpa  ; c questa  distinzione  non  è già  solamente  nominale  o con- 
cettuale, ma  ben  anche  ontologica. 
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Nesso  ontologico  tra  la  morallttt  e la  felieltA  i 
origine  delia  giustizia  rimuneratrlee. 

609.  Se  dalla  moralità  nasce  il  merito,  e il  merito  chiama  la  ri- 
compensa; è chiaro  che  tra  la  moralità  e la  felicità  esiste  un  nes- 
so fondato  nella  natura  stessa  deH'entc,  c perciò  ontologico. 

610.  Questa  è verità  di  senso  comune;  tutti  gli  uomini  conven- 
gono che  alla  virtù  è dovuto  un  premio,  e che  altro  premio  non 
e condegno,  fuorché  quello  della  felicità  ; cioè  un  bene  spiritua- 
le, interno,  conveniente  alla  natura  intelligente  e razionale,  un 
bene  che  non  solo  appaghi  e sodisfi.  ma  ingrandisca  il  sentimen- 
to spirituale  e lo  inondi  di  un  colai  gaudio. 

611.  Ma  l’osservazione  fìlosufìca,  studiando  l'essere  nelle  sue 
forme,  trova  che  il  nesso  tra  la  bontà  morale  e la  felicità  é ne- 
cessario, come  necessaria  e immutabile  è la  legge  dell’  essere 
stesso.  Esso  trova  1."  che  la  forma  morale  é quella  che  pone  in 
armonia  le  altre  due  forme,  stabilisce  l’ordine  in  tutto  l'essere. 
Da  questo  ordine,  da  questa  armonia  deve  nascere  necessaria- 
mente  nella  realità  delr essere  un  sentimento  analogo;  l’essere 
arnioneggiando  con  sé  stesso  deve  sentirsi  bene,  deve  godere  di 
quest'ordine  da  lui  attivamente  prodotto.  Giacché  la  disarHionia 
è il  male  dell’essere;  limale  genera  di  necessità  dolore,  turba- 
mento, inquietudine  ; quando  invece  l’ ordine,  che  è tutto  con- 
forme all’  intrinseca  natura  dell'  essere,  deve  per  la  ragione  degli 
opposti  produrre  nell’  essere  non  solo  un  colai  riposo,  ma  un  go- 
dimento di  lutto  sé  stesso.  2.**  Colui  che  riconosce  praticamente 
l'essere,  dà  del  proprio,  vale  a dire,  dà  I’  amore  che  é cosa  tutta 
sua  ; ma  a chi  dà  è giusto  che  si  retribuisca  almeno  allrctanto  : 
dunque  l’essere  morale  merita  amore.  E non  merita  soltanto  l'a- 
more di  un  ente  solo  o di  quegli  enti  ai  quali  fu  del  bene  ; ma 
gii  si  deve  l’amore  universale  di  tutte  le  intelligenze.  La  ragione 
di  ciò  giace  in  quel  vero  già  da  noi  dimostrato,  che  cioè  in  ogni 
atto  morale  si  contiene  il  rispetto  di  lutto  l’ essere,  e quindi  la 
moralità  si  estende  aH’inOnito  c ha  un  pregio  illimitato. 

Ecco  dunque  in  breve  il  nostro  argomento.  L'  essere  morale 
abbracciando  tutto  l' essere,  merita  1’  amore  e la  retribuzione  di 
tulle  le  intediigenze.  Ma  il  godimento  di  questo  amore  di  tutte  le 
intelligenze  costituisce  la  felicità.  Dunque  alla  moralità  deve  ne- 
cessariamente conseguire  la  felicità,  di  maniera  ebe  tra  queste 
due  cose  si  dà  un  vero  nesso  ontologico. 

612.  Che  se  noi  interroghiamo  il  fatto,  troviamo  nel  fondo  stes- 
so della  nostra  coscienza  la  verità  di  questo  vincolo  ontologico 
Ira  il  ben  morale  c il  premio  ontologico  che  sempre  lo  accompa- 
gna e sussegue.  Ogni  qualvolta  infatti  noi  operiamo  il  bene,  noo 
solo  scoliamo  il  diritto  dell’amore  c della  gratitudine  altrui,  qua- 
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lora  il  bene  che  abbiamo  fatto  riguardi  gli  esseri  da  noi  distinti  ; 
ma  proviamo  subito  un’interna  sodisfazione,  un  amore  e una  sti- 
ma di  noi  medesimi  accresciuta,  la  quale  non  è piccola  ricom- 
pensa dei  bene  operato. 

613.  Che  se  al  bene  morale  va  congiunto  necessariamente  un 
premio  ontologico,  il  male  morale  ali’  incontro  non  può  per  la 
stessa  ragione  evitare  un  castigo  ontologico,  oltre  quel  disordi- 
ne, quella  disarmonia  che  nel  subietlo  che  lo  opera  si  genera,  e 
che  costituisce  un  male  psicologico. 

614.  Quantunque  il  bene  morale  tenda  sempre  di  sua  natura 
all’  assoluto  e sia  di  pregio  infinito,  nonostante  il  suo  obietto 
prossimo  e immediato'  non  è tutto  l’essere,  ma  è sempre  un  qual- 
che ente  particolare,  di  cui  rispetta  f esigenza.  Quindi  è che  an- 
che il  premio  ontologico  è vario,  secondo  la  varietà  dell’  ente, 
obietto  immediato  dell’  atto  morale.  Questo  ente  o siamo  noi 
stessi,  in  quanto  ci  riguardiamo  obiettivamente  ; o sono  i nostri 
simili;  0 è Dio.  Se  l’ obietto  del  nostro  rispetto  morale  siamo  noi 
stessi,  il  premio  ontologico  che  ne  riceviamo  è la  buona  testimo- 
nianza della  nostra  coscienza,  la  pace  e la  sodisfazione  interiore  ; 
se  sono  i nostri  simili,  oltre  il  già  detto  premio  che  nessuno  può 
rapirci,  abbiamo  anche  il  diritto  alla  gratitudine  e all'  amore  di 
coloro  ai  quali  abbiamo  fatto  il  ben  morale  ; se  finalmente  è Dio, 
quésti  ci  riserva  un  premio  degno  di  lui,  e però  Un  premio  eter- 
no e infinito. 

615.  Chi  volesse  penetrare  più  addentro  nella  ragione  di  que- 
sto nesso  ontologico  tra  il  ben  morale  e il  bene  reale  della  felici- 
tà, tra  il  mal  morale  e il  fisico  dell'  infelicità,  la  troverebbe  nella 
legge  del  sintesismo  dell’  essere.  L' essere  è cosi  fatto  , che  esiste 
sotto  tre  forme  distinte,  le  quali,  armoneggiando  perfettamente 
fra  loro,  producono  nel  sentimento  reale  dell’essere  il  sentimento 
di  questa  stessa  armonia,  che  per  sè  è piacevole.  Di  qui  è che 
l’Assoluto,  appunto  perchè  è tutto  l’essere,  essendo  sommamente 
morale,  è sommamente  reale,  e perciò  beatissimo.  La  felicità  in- 
fatti, e la  beatitudine  che  è uno  stato  sopranaturale,  è fruizione 
di  gaudio,  è sentimento  perfetto,  perfetta  realità.  Quest’  ultima 
perfezione  della  realità  non  può  concepirsi,  se  non  come  conse- 
guenza di  quell'  accordo  che  tutte  le  forme  dell’  essere  hanno  fra 
loro.  Ma  questo  accordo  non  esiste  se  non  in  virtù  della  morali- 
tà. Dunque  la  moralità  è la  causa  della  felicità  e della  healitudìne 
dell'Ente  assoluto. 

Ciò  poi  che  avviene  necessariamente  e immutabilmente  nell’As- 
soluto, deve  avvenire  con  le  dovute  proporzioni  anche  nell’  essere 
relativo.  Egli  partecipa  delle  tre  forme  delf  essere,  parte  in  atto 
e parte  in  potenza.  Egli  è dunque  fatto  per  sollevarsi  a tutto  l' es- 
sere, per  attuare  in  sè  una  copia  comunque  imperfetta  di  quel 
sintesimo  che  è proprio  dell’  Assoluto.  Se  egli  mette  d’ accordo 
tutto  il  reale  con  tutto  l’ ideale  da  lui  conosciuto,  mediante  l' atto 
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morale  della  volontà,  allora  tra  Ini  c tutto  l' essere  c’  è concordia 
e amicizia,  cftli  gode  di  questa  vita  universale  dell'  essere,  fruisce 
l’amore  di  tutte  le  intelligenze,  è felice.  All’  incontro,  se  non  vuoi 
riconoscere  I’  essere  come  è,  il  sintesismo  c rollo  e spezzato,  e 
l’ente  immorale  non  può  a meno  di  sentirsi  in  disarmonia  con  gli 
altri  enti,  di  sentirsi  degno  di  castigo  pel  disordine  introdotto  ; è 
iorelice.  Dunque  la  ragione  ultima  del  nesso  di  cui  trattiamo,  è la 
legge  immutabile  del  sintesismo  dell’essere. 

616.  Ma  questa  legge  immutabile  della  giustizia,  questa  neces- 
saria conseguenza  della  natura  dell’  essere  ha  poi  sempre  e inva- 
riabilmente luogo  in  questa  vita  ? Sia  pure  che  I’  uomo  retto  ab- 
bia un  compenso  delia  sua  virtù  nel  testimonio  della  coscienza  ; 
basta  egli  questo  premio  ontologico  a pagarlo  di  quella  gratitu- 
dine e di  quell’amore  che  si  è meritato  dagli  uomini,  e che  gii 
nomini,  pur  troppo,  spesse  volle  gli  riGutano  ? Se  poi  si  tratta  di 
quel  bene  morale  che  riguarda  l’ Ente  assoluto,  qual  è il  premio 
che  il  giusto  ne  riceve  in  questa  vita  ? Qual  è insomma  questa  fe- 
licità dell’  uomo  probo,  questa  infelicità  del  malvagio,  quando  si 
frequenti  sono  gli  esempi  in  contrario  ? 

Il  principio  eudcmonologico-morale,  che  — chi  opera  bene , 
merita  di  esser  felice,  e chi  opera  male,  merila  di  essere  infelice 
— è di  tanta  evidenza  che  non  può  chiamarsi  in  dubio  per  verun 
fatto  neH'ordine  contingente.  Più  tosto  da  questo  fatto  giudicato 
con  quel  principio  si  deve  salire  all’  origine  della  giustizia  rimu- 
neratrice, la  quale,  punendo  il  malvagio  e premiando  il  buono, 
restituisca  l’essere  al  suo  ordine  pieno  e completo,  all’  ordine  on- 
tologico. Giacché  se  1’  uomo  retto  non  riscuote  in  questa  vita 
quella  stima  quell’  amore  e quella  gratitudine  che  gli  é dovuta, 
ma  soffre  invece  angustie  disprezzo  persecuzioni  ; se  all’  incontro 
il  malvagio  non  è punito  qui  in  terra  del  male  che  opera,  della 
violata  esigenza  dell’  essere  ; chi  non  vede  in  tutto  ciò  un  oltrag- 
gio dell’essere?  Supporre  che  questo  disordine  portato  nell’  es- 
sere possa  andare  impunito,  è lo  stesso  che  credere  poter  cadere 
nell’  Ente  assoluto  alcun  difetto,  quasiché  possa  tolerare  un  in- 
sulto e uno  scemamento  dell’ essere,  quale  sarebbe  l’esigenza 
dell’  uom  giusto  non  sodisfatta.  A questo  ente  non  si  può  dare 
una  sodisfazione,  se  1.**  non  goda  di  un  sentimento  cudcmonolo- 
gico  corrispondente  al  suo  merito,  2.**  non  sia  punito  colui  che 
non  ne  rispettò  l’esigenza. 

Questa  giustizia  rimuneratrice  del  bene  e punitrice  dei  male  mo- 
rale non  può  essere  esercitata,  se  non  dall'  Ente  che  abbraccia 
in  sé  stesso  tutto  l’ordine  ontologico  e il  perfetto  organismo  del- 
l'essere, cosicché  lui  solo  sia  per  essenza  buono  e giusto.  E questo 
ente  é Dio,  nel  quale,  come  vedemmo,  le  forme  dell’  essere  non 
possono  mai  venire  in  collisione  fra  loro,  e che,  se  lasciasse  o 
senza  premio  il  minimo  atto  morale,  o senza  castigo  il  minimo 
atto  immorale,  già  con  ciò  presenterebbe  in  sé  stesso  una  pugna, 
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mentre  la  sua  moralità  non  risponderebbe  a tutta  la  realità  da  lui 
conosciuta.  Dunque  la  giustiaia  rimuneratrice  si  fonda  nella  sin* 
tesi  ontologica  primitiva  del  bene  morale  col  bene  eudemonoio- 
gico,  la  qual  sintesi  viene  impedita  o spezzata  dal  mule  morale, 
a cui  perciò  non  il  bene,  ma  il  male  eudemonologico  è dovuto. 

CAPO  DUODECIMO 

Il  beae  morale  eudemonologico  è 11  flne  ultimo 
di  tutte  le  co«e. 

ARTICOLO  PRIMO  ' 

l'essere  non  può  mancare  di  un  fine  uUimo. 

617.  Parlando  delle  varie  leggi  che  reggono  l’ attività  dell’es- 
sere, vedemmo  che  1’  essere  morule  nel  suo  operare  non  può  a 
meno  di  proporsi  un  fine  proporzionato.  L’ essere  non  sarebbe, 
se  non  fosse  anche  morale.  Dunque  1’  essere  non  può  mancare  di 
avere  un  6ne. 

618.  Per  flne  si  può  intendere  tanto  l' intenzione  dell'  operan- 
te, quanto  Tullima  perfezione  dell’essere.  Che  se  parlasi  dell’  es- 
sere completo  e assoluto,  non  c’è  dubio  eh’  egli  non  può  proporsi 
per  suo  flne,  se  non  la  perfezione  dell'essere  stesso  ; e che  perciò 
il  flne  ontologico  e il  flne  deontologico  o morale  vengono  a im- 
medesimarsi. 

Ha  ciò  che  vogliam  provare  al  presente  si  è,  che  l’ essere  non 
può  mancare  del 'suo  flne.  Giacché,  o per  flne  s' intende  l’ inten- 
zione dell’  operante  ; e come  mai  all’  essere,  a cui  é essenziale 
r avere  una  sua  propria,  operazione,  può  mancare  l' intenzione 
del  suo  operare?  0 per  flne  intendesi  la  perfezione  ultima  dell’  es- 
sere ; e in  che  modo  l’ essere  può  andarne  privo,  mentre  la  per- 
fezione è parte  anch’essa,  e precipua,  dell'essere  7 

619.  Questo  (ine,  di  cui  l' essere  non  può  muncarc,  o è ultimo 
e tale  che  al  di  là  non  può  pensarsi  che  sia  possibile  altro  flne,  o 
non  è ultimo,  potendo  l’ essere  proporsene  un  altro  superiore  a 
questo  che  perciò  diventa  scondario.  Ma  una  cosa  non  ha  ragio- 
ne di  fine  dal  momento  che  si  fa  servire  ad  altra  cosa  ; essa  ha 
più  tosto  ragione  di  mezzo.  Il  vero  fine  non  è che  il  fine  ullimo, 
che  è quello  a cui  intendono  tutti  gli  altri  fini  come  in  ultimo  loro 
termine.  Se  dunque  l' essere  non  può  mancare  di  un  fine  ; se  il 
solo  fine  ultimo  è vero  fine;  l’essere  deve  avere  il  suo  fine  ultimo. 
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ARTICOLO  SECONDO 

Qual  sia  la  cosa  che  sola  ha  ragione  di  fine. 

Del  bene  e delle  varie  sue  specie. 

620.  Ma  il  Gne  ultimo,  o,  più  semplicemente,  il  Gnc  deirente,e 
di  ogni  ente,  qual  può  mai  essere?  0 per  fine  s’ intende  l’ ultima 
perfezione,  il  complemento  dell’essere;  e questo  che  è,  se  non  il 
suo  maggior  bene  possibile?  0 s’intende  l’ intenzione  dell’  ope- 
rante; e qual  cosa  può  proporsi  come  scopo  di  sua  operazione 
nn  essere  intelligente  e volente,  se  non  ancora  un  qualche  bene 
0 altrui  o suo  proprio?  Un  qualche  bene  dunque  è sempre  ciò 
che  si  propone  l’ente  come  line,  e ciò  a cui  tende,  a cui  è desti- 
nato l’ente  come  a sua  ultima  perfezione.  Il  contrario  ripugna, 
percliè  ripugna  che  l’essere  tenda  al  male  o si  proponga  il  male 
per  sè,  come  fine  delle  sue  operazioni.  L’essere  non  può  tendere 
che  all’esistenza  e al  maggiore  incremento  di  essa.  Se  avesse  una 
tendenza  contraria,  non  potrebbe  sussistere  mentre  I'  essere  e il 
non-essere  sobo  ripugnanti  e si  escludono  a vicenda. 

621.  Se  il  fine  dell’  essere  è sempre  uu  bene,  cosa  poi  per  bene 
si  deve  intendere?  Il  bene  è — tutto  ciò  che  si  appetisce  — . Ma 
non  si  può  appetire  se  non  ciò  che  è.  Dunque  l’ essere  c il  bene 
sono  la  stessa  cosa.  Sono  la  stessa  cosa,  ma  con  questa  dilTeren- 
za,  clic  il  bene  è — Tessere  riguardato  come  appetibile  — , men- 
tre Tessere  non  presenta  da  solo  questo  concetto  di  appetibilità. 
Dal  momento  pertanto  che  l’ente  o una  parte  dell’  ente  si  trova 
io  relazione  con  la  facoltà  appetitiva  di  qualche  subictto,  acqui- 
sta la  natura  e il  concetto  di  bene. 

622.  Conosciuta  la  nozione  ontologica  del  bene,  la  quale  ne 
rappresenta  l’essenza  in  generale,  passiamo  a distinguerne  le 
varie  specie.  Primieramente, altro  è il  bene  concepito  nel  subietto 
che  attualmente  ne  gode;  c altro  è il  bene  in  sè,  in  quanto  è con- 
templato come  tale  dalTintclletto.  Quello  si  chiama  bene  subiet- 
Uco,  c questo  si  chiama  bene  obiettivo.  Il  bene  subiettivo  non 
può  consistere  che  in  qualche  piacere  dell’animalità  o in  qualche 
spirituale  c intellettuale  fruizione  del  sentimento.  Il  hene  obictti- 
vo all’  incontro  consiste  in  tutte  quelle  perfezioni  che  costitui- 
scono l’ordine  intrinseco  degli  enti;  T intelletto  riguardando  co- 
me un  bene  ogni  perfezione  dell’  essere,  ne  risulta  che  ogni  gra- 
do dell'essere,  ogni  sua  perfezione,  in  faccia  alTintclletto,  è un 
bene  esistente  in  sè,  c perciò  un  bene  obiettivo. 

623.  Diverse  essendo  le  nature  degli  enti,  diverso  è pure  il  ge- 
nere di  loro  appetizioni.  Le  nature  animali  non  possono  appetire 
che  dei  beni  relativi  al  senso  corporeo;  le  spirituali  non  anelano 
che  ai  beni  spirituali;  gli  esseri  misti,  come  T uomo,  tendono  ad 
entrambe  le  specie,  che  molte  volte  quasi  si  fondono  insieme.  Ma 
perfino  in  una  medesima  classe  di  enti,  come  io  quella  degii  ani- 
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mali  una  cosa  che  per  uno  di  essi  è bene,  per  l'altro  è cosa  in* 
differente,  se  non  è anzi  male.  Ciò  avviene  in  ogni  bene  subietti- 
vo di  natura  Unito  e contingente  : non  è così  del  bene  obieltivoi 
il  quale  presenta  I’  assoluta  nozione  di  bene,  ed  è sempre  c da 
tutte  le  intelligenze  e in  ogni  caso  stimato  qual  bene;  giacché  nel 
bene  obiettivo  si  prescinde  da  ogni  relazione  con  alcun  subictto, 
e sì  contempla  la  cosa  in  sé.  Laonde  il  bene  subiettivo  finito  è 
bene  relativo’,  quando  invece  il  bene  obiettivo  è assolutamen- 
te bene,  o se  si  vuole,  è un  bene  assoluto,  non  già  il  bene  asso- 
luto, il  quale  è Dio. 

624.  Il  bene  assoluto  infatti  è identico  con  l’assoluto  essere; 
chè  l’assoluto  essere  abbracciando  in  sé  tutte  le  possibili  perfe- 
zioni, è essenzialmente  bene  a sé  stesso,  bene  in  pari  tempo  su- 
biettivo, perché  é quello  per  cui  Dio  é beato;  e obiettivo,  perchè 
Dio  vede  in  sé  tutta  I'  essenza  dell’essere  realizzata,  tutte  le  per- 
fezioni, tutto  l’ordine;  c poi  é bene  anche  a tutte  le  intelligenze 
create,  le  quali  necessariamente  anelano  al  maggior  bene  che  co- 
noscano. e questo  bene  é l'assoluto. 

625.  lì  bene  proprio  delle  intelligenze,  (^ell’unico  che  sia  de- 
gno di  esse,  si  chiama  felicità,  come  abbiamo  già  dello,  o vero 
bene  eudemonologico.  Questo  bene  non  può  consistere  in  un  pia- 
cere corporeo  o nel  cumulo  di  lutti  i piaceri  animali:  giacché 
questi  sono  ciechi  brutali  brevi  e accompagnali  o susseguiti  da 
immensi  danni  e dolori  nel  subielto  umano.  Esso  consiste  in  uno 
stato  giocondo  del  sentimento  spirituale  c intellettivo,  stato  più 
0 meno  perfetto,  più  o meno  intenso,  e anche  vario  di  specie,  ma 
sempre  tutto  puro  e spirituale. 

626.  Il  primo  grado  di  questa  specie  di  bene  subiettivo  è l’ap- 
pagamento  dell'  animo;  io  esso  lo  spirito  fruisce  di  un’  interna 
pace  c tranquillità  fondata  sul  tacito  giudizio,  che  nessun  male 
morale  disturba  la  coscienza,  e che  niente  manca  di  ciò  che  al 
bene  onesto  appartiene,  li  secondo  grado,  più  elevato  del  primo> 
è la  felicità  temporanea,  che  consiste  in  un  sentimento  di  gioia 
è di  non  ordinaria  sodisfazionc,  nascente  dalla  persuasione  di 
meritarsi  l’amore  c la  gratitudine  dei  nostri  simili,  e dalla  spe- 
ranza di  un  premio  sempiterno.  Ma  uno  stato  che  é specificamen- 
te diverso  è superiore  ai  due  gradi  fin  qui  accennati,  é ìa  beati- 
tudine. In  essa  il  subietto  intelligente  fruisce' della  visione  e del- 
l’intima società  del  Bene  assoluto;  il  che  appartiene  all’ordine  so- 
pranaturale. 

627.  Ognuno  di  questi  beni  e un  bene  spirituale  e nobilissimo; 
tutti  però  sono  beni  subiettivi,  in  quanto  che  in  essi  non  riguar- 
diamo che  l’attuale  fruizione  del  subielto,  e non  già  la  causa  e 
l’obietto  di  essa  fruizione;  noi  perciò  li  abbracciamo  tulli  sotto 
una  sola  denominazione,  chiamandoli  beni  eudemonotògici,  per 
distinguerli  dai  beni  subiettivi  in  genere,  i quali  abbracciano  an- 
che ì beni  animali,  che  non  entrano  nella  categoria  dei  beni  eude- 
monologici  che  sono  di  natura  spirituale. 
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628.  .Ma  un'altra  speeic  di  bene,  fonie  d’Oinii  cosa  buona  , d' o- 
gai  nobiltà  e dignità  dell'  essere. , è ciò  che  costituisce  la  forma 
morale  dell’  essere  , è il  bene  morale.  Il  bene  murale  è il  bene 
esistente  nella  volontà  , un  suo  prodotto  ; poiché  tulio  ciò  che  si 
dice  ed  è morale  ba  In  sua  sede  nella  potenza  attiva  della  vo- 
lontà. 

629.  Non  basta  : la  volontà  può  volere  tanto  H bene  obicttivo  ; 
quanto  il  bene  subiettivo.  Se  vuole  il  bene  subiettivo  , posponen- 
dogli l’ obicttivo,  in  tal  caso  commette  un  male  , opera  irragione- 
volmente e a danno  dell'  essere.  Se  lo  vuole  solo  in  quanto  non  è 
in  collisione  col  bene  obiettivo  , cioè  con  la  verità  e con  la  bontà 
intrinseca  dell’essere,  allora  fa  due  cose  : 1."  asseconda  l'istinto 
al  proprio  ben  essere  ; e 2.°  rispetta  l’ ordine  c la  dignità  dell’  es- 
sere, mentre  non  vuole  che  un  bene  onesto.  Col  primo  allo  la  vo- 
lontà non  fa  niente  di  morale  ; invece  col  secondo  opera  moral- 
mente. Molto  più  poi  si  manifesta  questa  forza  della  virtù  morale, 
allorché  fra  due  beni,  1’  uno  obiettivo  e I’  altro  subiettivo  che  vie- 
ne in  Collisione  con  quel  primo,  la  volontà  dà  la  preferenza  al  be- 
ne obiettivo.  e rispetta  la  dignità  e il  pregio  dcH'esscre  anche  col 
sacritìcio  deH’ulile  c del  ditellevolc. 

630.  Pertanto  gli  elementi  del  bene  morale  sono  due;  1."  il  bene 
obiettivo  , 2."  r adesione  della  volontà’,  cosicché  il  bene  morale 
si  può  detìnire  — un  bene  obiettivamente  considerato  dall’ intel- 
letto, e praticamente  voluto  dalla  volontà  — . 

631.  Le  nozioni  di  bene  , così  in  genere  chg  in  specie  , riceve- 
ranno maggior  luce  da  quanto  ne  diremo  nell’  Etica.  Intanto  si 
osservi , che  , secondo ‘le  cose  più  sopra  discorse  , non  può  darsi 
verun  bene  veracemente  eudemonologico , il  quale  non  sia  ad  un 
tempo  morale,  nè  verun  bene  morale  che  non  tragga  con  sé  il 
bene  eudemonologico. Giacché  se  bene  il  morale  sia  un  bene  obiet- 
tivo, c subiettivo  invece  l’ eudemonologico;  ciò  non  ostante  passa 
fra  entrambi  quel  nesso  ontologico  che  abbiamo  descritto.  La  pu- 
gna non  può  regnare  che  fra  il  bene  morale  e una  sola  classe  di 
beni  subiettivi  che  non  meritano  il  titolo  di  beni  eudemonologici. 
Giacché  con  questo  titolo  vogliamo  qualitìcare  ogni  bene  spiri- 
tuale non  disgiunto  , ma  sostenuto  da  quella  pace  e tranquillità 
che  nasce  dalla  morale  rellitudinei  Quando  invece  .se  si  tratta  di 
beni  meramente  animali,  questi,  àpcorché  leciti  c onesti,  non  sono 
capaci  di  felicitar  1’  uomo  , non  sono  questi  eudemonologici  ; se 
poi  si  tratta  di  beni  spirituali , allorché  questi  non  sono  ordinali , 
conformi  cioè  all’ ordine  morale,  non  già  appagamento  e felicità, 
ma  infelicità  e miseria  recano  all'uomo.  Dunque  il  bene  eudemo- 
nologico  è inseparabile  dal  bene  morale.  Sotto  un  altro  rispetto 
poi  esso  è conse^enza  necessaria  della  moralità  , mentre , come 
si  è dimostralo,  il  bene  morale  produce  il  merito,  il  merito  chia- 
ma la  ricompensa , la  ricompensa  condegna  della  virtù  o sia  del 
bene  morale  non  può  essere  che  un  bene  subiettivo  sìv  ma 'spiri- 
li-13 
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tuale  c nobilissimo  , in  quel  qrado  e in  quella  specie  che  è voluta 
dalla  quantilà  del  bene  morale  stesso. 

AKTICOLO  TERZO 

Il  bene  morale  eudemonologico  è Vtinieo  bene 
degno  dell'esserè  inieUigmle. 

t 

032.  L’ essere  tende  a conservare  la  propria  esistenza  c a per- 
fezionarla; in  altre  parole  , ogni  essere  tende  al  bene,  e al  massi- 
mo dei  beni  che  sono  appropriali  alla  sua  iialurn.  Ora  , qual*  è il 
bene  . a cui  tende  l'essere  intelligente  ? Siccome  l’ intelligenza 
non  ha  alcun  limile  , mentre  tutto  può  conoscere  ; còsi  non  vi  è 
alcun  bene  , al  quale  essa  non  tenda  , giacche  il  bene  e l’ ente  si 
convertono  , e l' intelligenza  che  conosce  tutto  I'  essere  , conosce 
in  consi^uenza  lutto  il  bene  , il  maggior  bene,  pensabile  ; e tende 
ad  acquistarselo. 

633.  Ma  qual  è il  maggior  bene  pensabile  ? Il  maggior  bene 
pensabile  che  possa  darsi  nell’  essere  intelligente  è quello  che 
mette  in  armonia  le  forme  dell’  essere  c dà  loro  tulla  la  perfezio- 
ne possibile  ; e questo  bene  è il  bene  morale  eudcmonologico. 
Questo  infatti  è ad  un  tempo  obiettivo  e subiettivo  ; è obiettivo  , 
perché  morale  ; è subiettivo  , perchè  congiunto  con  la  felicità  del 
subietto  moralmente  buono.  Dunque  riunisce  |n  sè  tutta  la  ragio- 
ne di  bene  ; il  bene  che  proviene  dal  subiettò  e termina  nell*  o- 
bictto  , e questo  è fi  bene  morale;  il  bene  che  dall'  obietto  ritorna 
al  subietto  , e questo  è il  bene  eudemonoiogico , conseguenza  ne- 
cessaria del  bene  morale,  con  cui  ha  uua  connessione  ontologica. 
Dunque  un  lai  bene  è il  maggiore  cui  possa  aspirare  l’ essere  in- 
lelligenle. 

Concludiamo  che  non  si  può  concepire  altro  bene  degno  di  un 
essere  intelligente  qualunque  , fuori  del  bene  morale-eudenio- 
nologico.  ' ■ 

ARTICOLO  QUARTO 

Il  fine  di  Utile  le  cote  è il  conseguimento  del  sommo  bene 
fin  qufdescrillo. 

.634. 1 soli  esseri  intelligenti  sono  capaci  di  proporsi  un  fine 
delle  loro  operazioni.  Ma  qual  è poi  il  line  ultimo  a cui  tulle  le 
intelligenze  devono  rivolgere  la  mira  e a cui  devono  servire  tutte 
ancora  le  creature  non  intelligenti  ? Questo  fine  di  tutte  affatto  le 
cose  non  può  essere  che  il  sommo  Bene,  il  Bene  assoluto;  se  l’es- 
sere mirasse  ad  un  flne  inferiore  a questo , non  sarebbe  esaurita 
tutta  la  sua  capacità , mentre  la  capacità  dell’  essere  intelligente 
ndn  ha  limiti,  e tende  all'assoluto. 
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635.  Il  bene  morale-cudemonologico  è appunto  il  bene  assolu- 
to, 0 per  parlare  più  propriamente  , non  si  può  conseguire  appie- 
no, nel  suo  più  alto  grado  , Tuorebe  nella  percezione  dcH’Assola- 
to.  In  qualità  di  morale  questo  bene  tende  all*  infinito  e all’  Asso- 
lalo , come  più  di  una  volta  abbiamo  dimostrato  ; come  eudemo- 
nologico  poi  non  è mai  pieno  e completo  che  nella  visione  Truiti- 
va  deli'  assoluto.  Dio  è fine  a se  stesso,  perchè  in  lui  è lutto  I’  es- 
sere; egli  è somma  bontà  morale , somma  beatitudine,  perché 
dove  è sommo  l' essere  , è sommo  anche  il  bene.  Nella  creazione 
poi  Dio  non  può  proporsi  altro  fine  ultimo  che  ancora  sé  stesso  , 
la  sua  gloria  , il  trionfo  della  sua  giustizia  , la  manifestazione  dei 
suoi  divini  attributi  alle  creature  intelligenti.  E le  creature  intel- 
ligenti non  possono  proporsi  altro  fine  che  il  fine  stesso  dell’  as- 
soluto ; partecipi  d*  intelletto  c dì  ragione , conoscono  il  sommo 
che  è r assoluto  ; conoscendolo  non  possono  sottrarsi  alla  legge 
morale  di  aspirarvi  ; se  cercassero  un  bene  minore,  sarebbero  ir- 
ragionevoli , non  tendendo  all’ultima  loro  perfezione.  Per  siffatta 
maniera  esse  divengono  slrnmcnti,  non  cicchi  e necessari  ma  in- 
tcHigenli  e liberi , di  quel  medesimo  fine  che  Dio  si  è proposto 
nella  creazione. 

636.  Cosi  tutti  i diversi  gradi  dell’essere  , mentre  pendono  coi- 
rne catena  dall'  Assoluto  , a lui  fan  ritornò  c con  lui  Si  collegano 
per  una  serie  di  mezzi  e di  fini.  La  materia  è congiunta  ai  stt- 
bietti  senzienti  c ai  princìpi  animatori , dei  quali  é terminò  ; il 
sentimento  congiunto  alla  materia  si  riunisce  con  gli  stessi  rap- 
porti alle  intelligenze  finite;  e questi  si  giovano  di  tutti  gli  enti  in- 
feriori per  salire  all’Assoluto. 
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LIBRO  SESTO 

LE  TRE  FORME  DELL’  ESSERE  CONSIDERATE 
NELLE  LORO  RECIPROCHE  E INTRINSECHE  RELAZIONI 


CAPO  PRIMO  • 

Delie  eose  trattate  Un  qui  , e «Il  ciò  che  paaslamu 
a trattare. 

637.  L’ ente  in  universale  e nel  suo  complesso  è l’ oggetto  che 
ci  siamo  proposti  a trattare  nell’  Ontologia.  In  questo  altissimo 
argomento  la  prima  cosa  che  abbiam  fatto  fu  distinguere  I’  ente 
in  sè  dall’  ente  mentale  c dialettico  : quello  è obiettivo  pura- 
mente, questo  lien  mollo  del  subiettivo,  Abbiam  trovato  che  l’ente 
in  sè  va  distinto  dalle  passioni  dell' ente;  le  quali  non  sono  l'ente 
stesso,  ma  delle  giunte  o appendici  deU’cntc. 

638'  Scopo  principale  dell’ Ontologia  essendo  quello  di  stabili- 
re una  teoria  universale  astratta  dell’ ente,  qual’ è in  sè  stesso  ; 
ne  abbiamo  investigala  la  natura  o essenza  ; questa  indagine  ci 
condusse  ad  ainmellerc  nell’  cute  tre  alti  o modi  o forme  , nè 
più  nè  meno,  le  quali  sono  Videalilà  la  realità  la  moralità. 

630.  Queste  forme  non  sono  cose  diverse  dall’  ente;  sono  l’ente 
stesso  , perchè  gli  sono  tutte  essenziali  ; sono  tuttavia  distinte , 
inconfusibili , incomunicabili.  Quantunque  però  le  forme  del- 
i’  ente  non  siano  altra  cosa  dall’  ente  stesso  , nondimeno  allorché 
le  tre  forme  si  riguardano  come  norme  per  classiBcare  gli  enti 
tutti  quanti,  assumono  la  natura  di  categorie,  vale  a dire  di  clas- 
si supreme  e generalissime  degli  esseri.  Seguendo  questa  norma 
noi  abbiamo  classificalo  l’ente,  distinguendolo  nell’idea,  nel  Rea- 
le nel  Morale.  , 

6L0.  Vero  e che  I’  essere  non  si  può  studiare  sotto  una  forma  , 
senza  che  entrino  nel  discorso  anche  le  altre  : la  condizione  però 
della  riflessione  umana  è tale,  che  non  può  conoscere- appieno  un 
oggetto  qualunque  , se  non  dividendone  mentalmente  il  concetto 
neUe  varie  sue  parli  formale  per  astrazione.  Perciò , non  potendo 
noi  conoscere  pienamente  la  teoria  dell’  ente , senza  più  classi- 
ficarlo e senza  attenerci  a un  qualche  ordine  , abbiamo  creduto 
di  non  poter  meglio  ollenere  il  nostro  intento  che  sottoponendo 
sparlitamcnle  all’  analisi  le  tre  forme  dell’  ente , o sia  1.®  F ente 
come  idea,  2.®  l’enle  come  reale,  3.®  Tenie  come  morale. 
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'"gualche  maniera  quest’  analisi  imporlanlissi- 
'l'  presente?  Possiamo  noi  dire  di  aver 
sodisfatto  al  nostro  còmpilo?  Non  ci  resta  più  niente  a dire  intor- 

aU’JÌali5?nnn  'Nessuna  scienza  può  dirsi  completa  , se 

Dosare  I '?  unicamente  può  ri- 

E Pensiero  questa  soltanto  cl  dà  l'obietto  intiero  e com- 

e ""3  sinlcsi;  meolfc  non  si  po- 

M "i®  P'‘e"‘’‘’re  ad  osservarlo  con  Y analisi , 

coSl  n ®"  r’ “ T"®  'infuso,  il  concotto  pieno  c 

fpinK  « f u *^«f«.‘l'slinguere  l’ente  in  sé  dall’  eme  dia- 

CI  condusse  a scoprire  in  esso  le  tre 
mi  hn  f’ii  T”  ' r ®'  P"*®  ognuna  delle  tre  for- 

^ ® ‘‘o  uopo  c''c  *a  sintesi 

frSn  f ’o  ravvicinile  con- 

fronti,  ne  trovi  le  intrinseche  relazioni,  da  cui  risulta  quel  per- 

che  r essere  presenta  in  sè  stesso  , e Jel  qSale 
V ® ®.  soo’P/.'C'ssimo  in  mezzo  alla  moltiplicità  delle  forme. 
siAn^?’i‘^®!«  libro  che  tratta  delle  relazioni  esi- 

i,  ..  I^f,  ® forme.  Come  libro  sintetico , non  perchè  da  esso  sia 

rfiei»t*.!®iL®”®  '*'•  j-®®  ® ‘lomini  la  sintesi  ; ma  perché  le  materie 
tfiM  ® Qn^s'.^'spcrse  con  1’  analisi  qui  si  fanno  ripiegare  ai 
loro  centro  c si  riducono  dal  molteplice  all’uno.  * 

CAPO  SECONDO 


Tosa  s'iatenda  per  le  relazioni  intrinseehe 
delle  forme. 

643.  Imnienso  sarebbe  il  campo  che  ci  si  para  innanzi  da  per- 
correre ; che  il  discorso  delle  relazioni  intrinseche  delle  forme, 
mentre  c delia  pm  alla  importanza  , si  collega  con  quasi  tutte  le 
questioni  metaljsiche.  Noi  però,  non  dimenticando  in  primo  luogo 
la  pochezza  delle  nostre  forze  , e poi  la  natura  di  un  corso  efe- 
mentare,  ci  restringiamo  a indicare  di  un  campo  cosi  vasto  i soli 
confini. 

644.  Le  relazioni  sono  ciò  per  cui  una  cosa  è ordinata  ad  un’al- 
Ifa,  CIÒ  qtiipdi  che  stringe  insieme  più  cose,  o più  atti  di  una  cosa 
stessa. 

645.  Se  l’ordine  di  una  cosa  verso  un’  altra  non  è essenziale  nè 
^Inna  nè  all  olirà,  ma  accidentale,  la  relazione  che  per  avven- 
tura  esiste  fra  loro  è estrinseca  ; quando  invece,  se  trattasi  dei- 

ordine  intrinseco  a una  cosa,  di  quell’  ordine  che  ne  costituisce 

essenza  stessa,  la  relazione  o le  relazioni  che  sorgono  dall’ in- 
trinseco ordine  di  quella  cosa,  si  dicono  intrinseche  o essenziali. 
Le  relazioni,  per  esempio,  di  maggiore  o minore  grandezza,  vici- 
nanza, bellezza  fra  due  corpi,  non  sono  a quei  corpi  essenziali  c 
intrinseche,  ma  estrinseche  e accidentali:  la  relazionc  invece  che 
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passa  tra  principio  e termine  in  ógni  ente  reale  è cosi  essenziale 
{^H’entc.,  che  questo  non  può  sussistere  nè  concepirsi  senza  di 
essa  ; perciò  è relazione  intrinseca  dell'  ente,  e tanto  intrinseca 
clic  per  essere  trovata  non  fa  d’ uopo  che  di  analizzare  I’  ente 
stesso  e vedere  com’egli  è fatto. 

646.  Ora,  è appunto  di  questo  genere  di  relazioni  essenziali  al 
concetto  c alla  sussistenza  dell’  en^c  che  noi  passiamo  a trattare, 
Cerchcreipo  di  conoseere  quali  siano  le  relazioni  proprie  delle 
forme  dcil'ente,  o sia  dell’ente  stesso,  perchè  le  forme  sono  l’en> 
te;  e cosi  verremo  a vie  più  chiarire  quel  perfetto  organismo  che 
l'essere  presenta.  Il  nostro  discorso  sarà  rivolto  all' ente,  all’ es- 
sènza deirente,  e non  già  alle  fiic  passioni  ; ma  vedremo  tuttavia 
che  anche  l'ente  finito,  il  reale  contingente  non  può  nè  sussistere 
nè  concepirsi,  se  non  a condizione  di  ricopiare  in  sè,  benché  im- 
perfettamente, l'organismo  dell’essere  assoluto. 

CAPO  TERZO 

Prima  classe  di  relazioni  esistenti  tra  le  forme. — 
BelazIunI  d’Insidenza. 

647.  Tutte  le  relazioni  che  si  possono  predicare  delle  forme 
primordiali  deiresscrc,  si  riducono  a due  classi  supreme,  cioè, 
i.<*  alle  relazioni  d'  insidenza,  2."  alle  relazioni  di  principio  e 
termine. 

648.  Cominciando  dalle  prime,  le  relazioni  d’insidenza  sono 
quelle*,  per  le  quali  una  forma  insiede  nell’altra;  cioè  l’ ideale  nei 
reale,  c il  morale  nelle  altre  due  forme. 

649.  Ho  detto  che  l'ideale  insiede  nel  reale.Cos’è  infatti  l’idea, 
la  forma  ideale?  É rintelligibililà  dell’essere.  Ma  questa  intelligi- 
bilità è un  astratto;  l’essere  si  dice  intelligibile,  perchè  è dà  noi 
consideralo  come  in  potenza  ad-esser  inteso  o sia  pensato  da  una 
mente.  Ma  l’essere  in  sè  non  è già  soltanto  intelligibile, esso  è in- 
teso, perchè  è altuale  e non  già  solo  polenziale  ; non  potrebbe 
l’idea  essere  manifestante,  se  già  non  fosse  l'essere  manifesto. 
Se  dunque  l’idea  è l’essere  inteso  o pensato  in  atto,  esso  non  può 
concepirsi  come  diviso  c separalo  da  ogni  intelligenza,  da  ogni 
mente.  Ma  questa  mente  è ella  ideale  o reale?  Reale  senza  dtibio; 
se  fosse  ideale,  non  sarebbe  più  una  mente,  ma  l'idea  di  una  men- 
te, sarebbe  una  mente  possibile  ; e mentre  esisterebbe  l’infeso, 
mancherebbe  Yinlelligenle.  E ciò  contiene  un  assurdo  , perchè 
idea  e mente,  inteso  e intelligente  sono  termini  correlativi  e in- 
djsgiungibili,  non  solo  nel  concetto,  ma  molto  meno  nel  fatto. 

650.  Ora  , se  la  forma  ideale  deiresscrc  non  può  esistere  sepa- 
rata dalla  forma  reale,  si  dimanda  se  t’ideale  insieda  nella  realità, 
0 al  contrario.  Ma  in  che  modo  l'ideale  può  contenere  il  reale  nel 
suo  seno?  L’ideale  è bensì  intelligibile,  anzi  inteso  in  alto, ma  essa 
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Dolio  inlcndc;  esso  nulla  opera  e nulla  patisce;  chi  opera  è l'inteU 
ligenle  il  quale  con  l’alto  deirintendorc  attrae,  per  cosi  dire,  a sé 
eàbbraccia  Pintelliitibile;  il  quale  intelligibile  gli  serve  perciò  di 
mezzo  per  conoscere  se  stesso  c ogni  altra  cosa,  come  anche  per 
alluare  la  forma  della  moralità,  come  abbiam  già  veduto.  Dunque 
l'ideale  insiede  nel  reale,  e non  al  contrario. 

651.  Non  bisogna  fìngersi,  che  l'ideale  incsisla  nel  reale  senza  , 
«n  atto  proprio  del  reale  stesso.  Il  reale  contiene  nel  suo  seno 
l'ideale,  perche  afferma  sé  stesso  con  un  suo  allo  essenziale  che 
dicesi  verbo  della  mente.  Il  verbo  non  può  proferirsi  senza  una 
idea,  perchè  è f alto  con  cui  si  afferma  una  cosa  conosciuta.  Chi 
afferma  è il  reale  ; il  mezzo  con  cui  I'  afferma  è l'idea;  il  verbo 
adunque  è nel  reale  e non  nell'  ideale.  Ma  se  è nel  reale  il  verbo, 
lo  è pure  l'idea,  che  è inseparabile  dal  verbo,  a quel  modo  che  il 
mezzo  è inseparabile  dal  (ine.  Dunque  e verbo  e idea  è nel  reale, 
e non  al  contrario  ; come  nel  reale  stesso  è anche  ciò  che  si  af- 
ferma, cioè  tulio  l'essere  in  quanto  è affermato. 

632.  L’essere  reale  che  ha  l’ideale  nel  suo  seno  chiamasi  essere 
inlelletluale.  E questa  sola  realità  contiene  in  sè  la  ragione  di 
ente  compiuto.  In  vero  il  reale-intellettuale  è il  solo  che  si  ripie- 
ghi su  di  sè  stesso,  e con  questo  allo  si  affermi  e si  conosca  , e 
cosi  si  possieda,  per  cosi  dire,  avendo  la  $uità  o coscienza  di  sè. 
Questa  realità  non  è mero  sentimento  , ma  un  sentimento  illu- 
minalo. Se  si  tratta  deH'Cnle  assoluto,  è egli  stesso  che  s’illumi- 
na, si  rende  concepibile  da  sè,  tanto  a sè  che  agli  altri  esseri;  se 
si  tratta  deirentc  relativo  e contingente,  questo  è illuminato  da 
una  luce  non  sua,  ma  ricevuta  dall’idea  che  dall'assolulo  riverbe- 
ra sul  sentimento  crealo,  e da  opaco  e cicco  ch'egli  è per  natu- 
ra, lo  rende  lucido;  dalla  notte  lo  trae  al  giorno  deH’intelligcnza 
e della  razionalità. 

653.  Qui  però  non  bisogna  omettere  una  differenza  essenziale 
che  passa  tra  l’ ideale  e reale  assoluto,  e il  reale  contingente  re- 
lativo, rapporto  all'idea  che  lo  illumina.  Giacché 

1. "  Il  reale  assoluto  contiene  in  sè  tutto  quanto  l'ideale,  di- 
modoché non  c'è  più  nel  reale  che  iicll'  ideale  , o ai  contrario  ; e 
quindi  passa  tra  I’  una  c I’  altra  forma  una.  relazione  di  perfetta 
eguaglianza.  Ma  non  è cosi  del  reale  relativo:  non  essendo  esso 
infìnito,  come  ìnfinilo  è l’Ideale,  esso  non  può  capire  in  sè  fuorché 
quel  tanto  della  forma  intelligibile  che  gli  è partecipato  con  l’atto 
creativo,  o vero  con  un’  azione  sopranaturale  che  è però  sempre 
un’orma  più  o meno  grande  dcH’atto  crenlivo.  Se  dunque  il  reale 
lìnilo  non  può  abbracciare  tutto  l'ideale  che  è infìnito  , rigorosa- 
mente parlando  non  si  può  dire  che  l’ ideale  inesista  nel  reale  fi- 
nito, ma  solo  nel  reale  infinito  assoluto. 

2. "  Non  solo  ciò  non  può  dirsi  a motivo  dell’  accennala  dis- 
crepanza di  proporzione  tra  il  reale  finito  e I’  ideale,  ma  ancora 
per  il  difetto  d’identità  entilativa  tra  l’ ideale  c il  reale  fìnitu.  Sia 
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pure  che  Ira  l'idea  dell'essere  e lu  spirilo  intelligente  creato  esista 
una  tale  connessione  e intimità  ontologica  da  non  potersi  più  di- 
re, che  l'idea  c lo  spirilo  siano  due  enti;  è perù  chiaro  che  l'idea 
non  è cosa  propria  dello  spirito,  non  è sua  sostanza,  suo  elemen- 
to; ella  non  cessa  di  essere  necessaria  eterna  immutabile  intlni- 
ta,  e lo  spirito  col  ricevere  in  se  la  luce  ideale  non  cessa  di  essere 
.contingente  mutabile  temporaneo  (inilo.  Dunque  io  spirito  e T i- 
dea  non  sono  l’ identico  essere  ; lu  Torma  ideale  è cosa  apparte- 
nente allo  spirilo,  la  forma  ideale  è cosa  obiettiva,  eniitutivamcnte 
e numericamente  distinta  dallo  spirilo.  Siccome  dunque  l' idea  è 
più  eccellente  dello  spirito,  preesisle  allo  spirito,  mon  si  mescola 
con  lui,  non  succede,  nè  mcn  logicamente,  ali’inluizioncdcllo  spi- 
rilo, ma  precede  l’ulto  stesso  dell’  intuizione  contingente  c lo  de- 
termina dirizzando  a sé  lu  pupilla  dello  spirilo  creato  ; così  par- 
rebbe più  esatto  il  dire  che  lo  spirjlo  crealo  insiede  neiridea,  an- 
ziché r idea  insiede  nello  spirito  crealo.  Questo  infatti  non  può 
ricevere  in  sé  l'idea,  ma  più  tosto  l'azione  ideale,  l’alto  delt’ifiu- 
strazione.  In  qualche  maniera  però  sì  può  dire  che  l’ente  ideale 
insiede  nella  mente  creata  , in  quanlochè  questa  ha  ima  virlù  ri- 
celtiva,  per  la  quale  riceve  in  sè  la  luce  intelligibile  con  un  atto 
bensì  misterioso,  ma  pur  vero  e reale  , appropriandosi  in  certa 
maniera  l’idea  stessa. 

63i.  Fin  qui  abbiamo  veduto  l' insidenza  dell’  ideale  nel  reale, 
intendendo  per  questo  il  reale  proprio  deH’idealc  stesso:  ora  pas- 
siamo a vedere  l’egual  relazione  d'insidcnza  della  forma  morale 
nelle  altre  due.  Dico  dunque  che  il  morale  è contenuto  nell’ideale 
c nel  rcdle  insieme  congiunti;  cosicché  l’essere  reale  i.° contiene 
l’ideale,  2.°  congiungendo  attivamente  le  due  forme,dù  a sè  stesso 
quella  perfezione,  quella  vita  che  si  chiama  forma  morale.  La  mo- 
ralità infatti  è un  alto  della  volontà.  Ora  la  volontà  é al  certo  po- 
tenza o sia  forza  propria  dell'  ente  reale.  Dunque  la  moralità  non 
esiste  altrimenti  nell’essere  reale.  * 

Ala  in  qual’esserc  reale  esiste  la  volontà  ? Certo  nel  reale  intel- 
iclliiale.  Ma  questo  risulta  dalle  due  forme;  non  è solamente  rea- 
lità 0 sentimento,  ma  anche  idea.  L'  idea  non  è meno  necessaria 
alla  moralità  di  quel  die  lo  sia  la  realità.  Dunque  la  moralità  in- 
siede tanto  nella  realità  che  iieiridcalità,  essendo  esso  quella  for- 
ma che  riunisce  le  altre  due.  Poiché  però  nè  mcn  l’idea  esiste  in 
sé  stessa,  ma  nell'  essere  reale  ; cosi  si  deve  dire  che  la  moralità 
è conlenula  nel  reale-intellcitualc. 

CSS.Per  tal  ihodo  il  Reale.éconlencn(e  unico  delle  altre  forme, 
e il  centro  o la  base  di  tutto  l’essere.  Se  al  Reale  aggiungete  I’  i- 
dca,  avete  l'essere  inlelleltuale;  se  all’Intellettuale  aggiungete  la 
moralità,  avete  l'essere  completo  e assoluto. 

636.  Questa  insidenza  del  morale  ncirintellcllualc  ha  luogo  an- 
che nel  reale  finito.  Il  reale  finito  è capace  di  amare  il  bene  obiet- 
tivo. appunto  in  quanto  egli  è intellettuale,  la  moralità  essendo 
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una  perfezione  prQdotla  dalla  volontà,  potenza  subiettiva  e qbiet- 
tivaaun  tempo.  E obiettiva,  perchè  niente  può  volersi  che  non 
sia  conosciuto;  ma  intanto,  come  atto,  è alto  del  subielto  inlelii- 
geate.  Dunque  esiste  nel  subielto,  e non  se  ne  distingue  fuorché 
del  modo  con  cui  l’atto  è distinto  dalla  potenza  nell'elite  relativo. 

Però  il  morale  assoluto  potrebbe  comunicarsi  aH'entc  relativo 
finito  In  tal.  caso  il  reale  (inilo  percepirebbe  il  reale  infinito,  la 
cui  pienezza  consiste  ncirinesislenzu  delle  tre  forme.  Allora  que- 
sto morale  assoluto  non  esisterebbe  nel  finito,  ma  come  abbiam 
detto  deiridea,  più  tosto  è da  dirsi  che  il  finito  esisterebbe  nei- 
Vinfinilo  per  via  di  percezione. 

657.  Conchiudendo  diremo,  che  — le  relazioni  d’inesistenza 
delle  forme  consistono  in  ciò  che  l’ideale  non  esìste  che  nel  reale; 
onde  questo  si  dice  intellettuale:  e il  morale  non  esiste  che  nel-> 
rintellclluale;  onde  questo  è il  contenente  delle  altre  forme  del- 
l’essere — . 

658.  Questa  dottrina  sembra  contradire  a un’ultra  con  cui  ab- 
biam sostenuto,  che  l’idea  contiene  tutta  l'essenza  dell’essere,  e 
perciò  tutte  le  forme;  e abbiamo  anzi  aggiunto  che  l'idea  è la 
ragione  sufiìcicnte  e suprema  di  lutto  l’essere.  Ora, se  Tessere  idea- 
le contiene  tutto  Tessere;  dunque  le  forme  realce  morale  insiedo- 
DO  ncITidealc,  e non  Sarà  quindi  vero  che  l’ideale  non  iusieda  che 
nel  reale. 

Allorché  abbiam  dello  che  l'idea  contiene  tutta  l'essenza  dei- 
J’esserc,  abbiam  parlato  in  un  senso  ben  diverso  dal  presente; 
perciò  le  due  dottrine  non  sono  contradittoric.  E verissimo  che 
la  forma  ideale  contiene  tutto  Tessere;  ma  noi  abbiam  detto  ch'es- 
sa  contiene  le  altre  due  forme,  non  giù  al  modo  loro,  ma  al  modo 
proprio  dell’essere  ideale.  Il  reale  infatti  con  qual  mezzo  si  pen- 
sa? Con  Tidoa. Dunque  l’idea  contiene  in  sé  il  concetto  c la  ragione 
del  reale.  Lo  stesso  dicasfdel  morale;  dimodoché  t’idea  contiene 
tutto  Tessere,  ma  al  modo  suo.  cioè  al  modo  ideale.  L’ideale  in- 
fatti non  solo  dà  a conoscere  sé  stesso,  come  essere  manifesto, 
ma  fa  conoscere  eziandio  l’essenza  della  realità  e della  moralità, 
come  essere  manifestante,  posciacchè  esso  ci  presunta  la  cono- 
scibilità di  tulle  le  cose,  e perciò  anche  dell’essere  intelligente  e 
dell’attività  volitiva  di  esso,  dell’atto  morule.  Se  noi  gli  togliessi- 
mo questo  pregio  di  contenere  in  sé  l’idea  delle  altre  due  forme, 
non  sarebbe  più  Tessere  manifestante. 

Anche  il  reale  contiene  alla  sua  volta  le  altre  due  forme,  quan- . 
do  si  consideri  in  tutta  la  sua  pienezza;  ma  questo  lo  contiene  in 
due  maniere,  cioè  1."  per  vera  insidenzu  delle  altre  due  forme  in 
esso,  come  loro  principio,  c 2."  perché  il  reale  presenta  in  sé  at- 
tuato tutto  l’ideale  e tutto  il  morale,  e quindi  li  contiene  al  modo 
suo  proprio. 

Filialmente  il  morale  abbraccia  di  necessità  le  altre  due  forme, 
perché  tolta  Tuna  o l’altra.  Tatto  morale  svanisce;  perché  insom- 
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ma  è.  in  esso  che  l' ideale  e il  reale  si  congiungono  attivamente. 

Considerale  sotto  questo  rispetto,  le  forme  presentano  una  mu- 
tua itisidenza  dcH'unu  nell'altra. 

6S9.  E lutto  ciò  vuol  dire  che  l'essere  compiuto  esistendo  sotto 
tre  forme  distinte,  qualunque  sia  la  forma  da  cui  si  parte  nel  far- 
ne l’analisi,  sempre  si  giunge  a trovare  tutto  l'essere.  Se  analizzo 
l'ideiile,  trovo  che  contiene  l’essenza  del  sentimento,  intelligente 
e della  bontà  morale;  se  prendo  a osservare  il. reale,  distinguo  in 
esso  ciò  che  Io  rende  intelligente  (ideale)  e ciò  che  lo  compie  e 
perfeziona*(bonlà  morale);  se  per  ultimo  considero  l’essere  mo- 
rale, non  lo  posso  nè  inen  concepire,  senza  pensarlo  come  intelli- 
gente (reale)  e come  intelligibile  (ideale).  Dal  che  deduco  quest» 
corollario  ontofogico: — Quantunque  l’ente  sia  in  tre  modi;  tutta- 
via in  ciascun  di  essi  l’ente  è compiuto,  perché  ciascuno  abbrac- 
cia tutto  l'ente  alla  sua  maniera  — . 

CAPO  QUARTO 

Somma  sempllcitii  dell’eMsere  dedotta 
daU'insIdenxa  delle  forme. 

600.  Chi  ben  rifletta  a questa  relazione  d’ insidenza' delle  tre- 
forme  dell’essere,  facilmente  verrà  ad  accorgersi  che  l’essere  pie- 
no e completo  non  è molteplice,  ma  semplicissimo. 

661.  Molteplice  è ciò  che  risulta  dall’ assieme  di  parli;  sem- 

{ ìlice  è ciò  che  esclude  il  molteplice,  le  parti.  Ora,  le  forme  del- 
’esserenon  sono  sue  parti, ma  sono  l’essere  stesso.  Qui  le  forme 
non  sono  da  noi  considerate  come  categorìe,  ma  come  la  Gsica  e 
assoluta  costruzione  dell’essere,  corno  l’essere  stesso  il  quale  esi- 
ste così  e non  altrimenti.  Ond’è  che  in  ogni  forma  esiste  tutto  l’es- 
sere, perchè  la  distinzione  delle  forme  non  è entitaliva,  ma  sola- 
mente morsole.  E non  solo  non  ripugna  che  Videntico  essere  ac- 
colga in.  sè  pluralità  di  modi]  ma  essendo  questa  essenziale  al- 
l’essere, non  v’introduce  pluralità  di  esseri  o di  parti  dei  mede- 
simo essere.  Per  la  relazione  poi  deU'inesistenza  di  una  forma 
nell’  altra  s’ intende  come  I’  essere  non  cessi  d’ esser  uno  identico 
semplicissimo  a malgrado  della  varietà  modale.  Infatti,  se  l'ideale 
non  esiste  che  nel  reale;  dunque  non  sono  due  esseri,  ideale  uno, 
reale  l’altro;  ma  sono  l’identico  essere  con  due  rapporti  intrinse- 
ci, il  rapporto  che  passa  tra  rintelligcnte  e l’ obietto  inteso,  e tra 
l’inteso  e l'intelligente.  Da  questa  inesistenza  avviene  che  quel- 
l’istesso  che  intende  ( il  reale  ) sia  il  medesimo  che  è intelligibile 
O’ideale).  Dunque  e il  reale  c l’ideale  non  sono  entilatiyamcnte  e 
realmente,  ma  solo  modalmente  distinti.  L’ istcsso  ragionamento 
poi  si  può  fare,  riguardo  al  morale.  Dunque  la  trinità  delle  forme 
non  toglie  all’essere  la  sua  semplicilà;e  l'identico  essere  (1)  è uno 

(1)  Tutto  questo  discorso  intorno  all'  essere  e alle  sue  forme  tornerà 
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c trino;  anzi  non  è trino,  ma  uno,  perchè  la  trinità  non  è nell'  es« 
sere,  ma  nelle  sue  forme,  o è uno  nell’etere  e trino  nei  modi. 

662.  La  semplicità  dell'  essere  sotto  le  tre  forme  riceverà  mag- 
gior luce  confrontando  la  relazione  d’ insidenza  sopra  descritta 
con  tutte  le  connessioni  onlolo<;iclie  esislenli  nell' essere  relati- 
vo. Il  corpo,  per  esempio,  è ontologicamente  congiunto  con  l’anima 
sensitiva,  sicché  costituisce  un  solo  individuo  animale  con  essa  ; 
lo  spirito  è congiunto  con  l'idea  che  lo  rende  intelligente.  Ma  nè  il 
corpo  è l'identico  essere  con  l’anima,  nè  lo  spirito  con  l’idea.  Quin- 
di in  questi  vieti  meno  quella  semplicità  piena  e assoluta,  che  ri- 
splende  nell’essere  e.sscnziale.  L’anima  tanto  intellettiva  che  senr 
sdiva,  non  consta  di  parli,  ma  è puro  principio  e perciò  sempli- 
ce; però  r anima  non  sussiste  da  sé,  divisa  da  ogni  altra  entità, 
Quaiilunque  in  sè  sia  una  sostanza,  e sostanza  distinta  dal  suo  ter* 
mine,  pure  non  si  può  concepire  divisa  che  per  astrazione,  men- 
tre, ove  fosse  separala  o dal  corpo,  se  sensitiva,  o dairidea^  se  in- 
tellettiva, non  potrebbe  sussistere.  Nè  meno  dell'  essere  essenzia- 
le può  darsi  una  separazione  dell'  ideale  dal  reale,  e del  morale 
dalle  altre  due  forme  ; ma  nell’  anima  c’  è congiunzione  ontologi- 
ca di  due  sostanze  diverse,  le  quali,  per  quanto  intimamente  uni- 
te, sono  però  sempre  numericamente,  eniitativamentc  distìnte, 
li'anima  e il  corpo  formano  un  solo  individuo  animale,  ma  per  la 
congiunzione  ontologica,  c non  già  per  se,  mentre  l'anima  e il  cor- 
po non  sono  l'identico  essere.  Egualmente,  lo  spirilo  e l’idea  sono 
congiunti  ontologicamente,  ma  in  modo  che  l’uno  e l’altro  non 
sono  l'identico  essere.  Non  è così  dell’  essere  preso  in  astratto  e 
Della  sua  pura  essenza.  Questo  ci  si  presenta,  non  già  come  il  ri- 
sultalo di  una  congiunzione,  non  come  un  composto,  ma  cqme 
identico  sotto  tutte  le  forme.  Giacché  esso  non  risulta  di  materia 
e di  forma,  essendo  tutto  formale,  alieno  da  ogni  materia  ; non  si 
presenta  come  effetto  dì  una  congiunzione,  mentre  nessuna  forma 
può  sussistere  senza  l’ ultra,  nè  abbisogna  dell'  altra,  ma  tutte  in- 
sieme sono  r essere,  l’ identico  essere  che  esiste  tutto  sotto  cia- 
scuna forma,  perchè  ciascuna  presa  astrattamente  suppone  le  al- 
tre, e cosi  nelle  altre  rientra  senza  però  confondersi,  insomma  : 
l'essere  reale  è ; non  può  essere  reale  senza  che  sia  intelligente 
«buono,  senza  che  porli  perciò  la  forma  ideale  e morale  nel  suo 
seno;  di  modo  che  queste  forme  gli  sono  essenziali  ed  intrinseche. 

giovevolissimo  anche  alle  scienze  teologiche,  purché  non  si  prendano  de- 
gli abbagli  e non  si  sentenzi  alla  spensierata.  Chi,  per  esempio,  volcssa 
applicare  queste  cose  alla  distinzione  delle  persone  divine,  potrebbe  con 
facilità  cadere  in  errori  gravissimi  ; giacché  le  forme  non  sono  precisa- 
mente le  Persone  ; cib  che  avvertiremo  anche  più  innanzi.  A cagion  d'  e- 
^nipio,  la  torma  ideale  non  è già  la  seconda  Persona,  la  quale  non  é me- 
ra idea  ma  Verbo,  sostanza  o sussistenza.  Noi  qui  non  facciamo  che  aua- 
iizzare  l'essere  nei  limiti  de U'osscrv  azione  ontologica  e razionale. 
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Se  queste  Torme  gli  sono  cosi  essenziali  che  non  sarebbe  egli  stes- 
so, se  non  le  avesse,  esse  Torme  non  sono  enti,  non  sono  cose  real- 
mente distinte  da  lui.  Dunque  sono  lui,  e non  già  sue  parli  ; dun- 
que l'essere  è semplicissimo. 

663.  B non  bisogna  imaginnrsi  che  la  semplicità  esclude  la  va- 
rietà. La  varietà  non  è che  distinzione:  ora  la  distinzione  può  es- 
sere Tormale  o sia  modale,  o entitaliva.  La  varietà  entilaliva  in- 
duce moitiplicità  ; il  vario  non  essendo  che  l' cclusione  dell’  uni- 
Tormc,  se  si  prende  nel  significato  di  altro,  di  alterità  sostan- 
liale,  allora  è lo  stesso  che  la  pluralità  numerica  delle  sostanze. 
Ma  il  vario  c l'allerilà  per  se  presa  non  è che  il  concetto  generi- 
co di  ciò  che  non  è l' identico  sotto  ogni  rispetto  anche  modale. 
Ora  la  varietà  modale  non  esclude  l’ identità  entitaliva,  poiché 
ndcntico  essere  può  esistere,  deve  anzi  esistere  in  più  modi.  Ora, 
siccome  le  Torme  sono  Ire,  c non  già  una;  siccome  esse  non  sono 
enti,  ma  Ire  modi  o alti  diversi  dell’ ente  ; siccome  esse  sono  es- 
senziali all'  ente,  cosicché  esso  non  sarebbe,  se  non  Tosse  in  tre 
modi  ; cosi  I'  essere  presenta  necessariamente  la  varietà  nel  suo 
seno,  e questa  varietà  non  lo  divide,  non  lo  moltiplica,  non  lo  com- 
pone: perciò  essa  non  contrasta  con  la  sua  semplicità. 

66i.  Ogni  essere  limitalo  é finito,  quantunque  semplice,  attesa 
la  sua  natura. immateriale,  se  si  tratta  di  un  ente-principio  ; tutta- 
via appunto  porche  finito,  non  può  sussistere  senza  die  sia  con- 
giunto con  un  ente  termine,  il  quale  non  è identico  con  esso  tur. 
Ciò  è quanto  abbiamo  dello  pocanzi.  Infatti  il  corpo,  termine  del 
subietio  senziente,  non  è identico  col  principio  che  sente  ; l' idea, 
termine  obiettivo  delle  intelligenze  Unite,  non  é identica  coi  prin- 
cipi intelligenti.  Per  questo  rispetto,  non  solo  vien  meno  in  que- 
sti enti  r assoluta  semplicità,  ma  eziandio  la  totalità  la  quale  è 
propina  dell'i^sserc  non  limitalo,  ma  inUnito.  L’ essere  o é tutto  o 
non  é.  Che  non  sia,  è coniraditlorio;  dunque  è tutto;  dunque  pre- 
senta la  totalità.  Giacché  I'  essere  o è reale  o ideale  o morale  ; 
Tuori  di  queste  forme  non  si  danno  che  passioni  dell’  ente.  Ma  il 
reale  senza  limili  porla  nel  suo  seno  l’ideale  c il  morale.  Dunque 
é lotto. 

663.  Guardiamoci  qui  da  un  sofisma  — . È tolto,  si  può  dire  ; 
dunque  niente  esiste  fuori  dell’ essere  illimitato — . ò'oi  diciamo 
che  l’essere  é lutto,  e non  già  che  é tulli  gli  esseri.  .Se  Tosse  mol- 
teplice, composto,  e non  semplice,  allora  sarebbe  più  enti,  c non 
l’ente.  Mn  essendo  l’ente,  é tutto  l’ente.  Qui  il  lutto  non  inchiu- 
de  l’ente  limitato  contingente  finito  ; ma  soltanto  ciò  che  é esscn- 
riale  all'  ente  onde  sia,  cioè  tutti  i modi  che  essenzialmente  ap- 
partengono aU’cntc.  Se  non  fosse  tutto,  non  sarebbe  più  illimita- 
to, c perciò  né  pur  semplice.  Ma  è semplice;  dunque  è lutto.  Dal 
momento  poi  che  é illimitato,  che  non  si  può  pensarlo  mancante 
di  qualche  cosa  che  all’essere  appartiene,  é chiaro  che  é tutto; 
cosicché  dalla  semplicità  dell’  essere  si  ricava  che  é illimitato,  è 
vario,  é tutto,  ed  é uno. 
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666.  L’ unità  non  può  essere  tolta  dalla  totalità  ; anzi  la  totali* 
là  non  può  darsi  che  ncirèsserc  assolutamente  uno.  Infatti  se  l’es* 
sere  è il  tutto  ; dunque  non  c’  è che  un  solo  essere  : se  due  esseri 
esistessero  (parlo  sempre  dell’  essere  in  senso  assoluto),  nè  l'imo 
nè  l’altro  sarebbe  semplicissimo,  nè  l’uno  nè  l’altro  sarebbe  tutto, 

CAPO  QUINTO 

Tra  le  forme  deireesere  nua  si  dii 
relaziuae  di  dipendeura. 

667.  Se  le  forme  dell’essere  sono  di.stintc  tra  loro  c incorna*. 
nicabili  r una  all’altra  , c se  ciascheduna  è cosi  necessaria  all’es- 
sere che,  ove  per  ipotesi  impossibile  una  sola  mancasse,  l’ essere 
non  sarebbe  ; ne  discende  che  Ira  le  forme  non  sì  da  relazione 
dì  dipendenza  , ma  di  perfetta  eguaglianza  c di  coesistenza  ne* 
ccssaria. 

668.  Si  osservi  infatti  che  le  Ire  forme  , appunto  perchè  .incon- 
fusibili,  hanno  fra  loro  una  mutua  indipendenza;  mentre  l’e.sscre 
è bensì  tutto  nella  forma  ideale,  tutto  nclfn  reale  , lutto  nella  mo- 
rale, ma  ciò  che  c’  è in  una  non  si  trova  nell'  altra,  perchè  invano 
cercheresti  l' idealità  nella  realità  , c la  moralità  nelle  altre  due 
forme.  In  tal  caso  non  sarebbero  più  Ire  forme,  ma  una  sola. 

669.  Si  dirà  che,  se  l'ideale  non  esiste  che  nel  reale,  dunque  di- 
pende da  questo,  è questo  che  lo  forma  con  l’alto  della  intelligen- 
za. Ma  ciò  è falso  ; giacché  il  reale  non  potrebbe  avere  l’alto  suo 
deir  intendere,  se  non  fosse  l' ideale,  che  è mezzo  del  conoscere. 
Ciò  che  il  reale  genera  dal  suo  seno,  è il  Verbo.  Ma  nè  men  questo 
dipende  propriamente  dal  reale  , essendo  altra  cosa  il  dipendere 
e r esser  generato.  Il  reale  c l’ ideale  sorto  due  forme  inseparabi- 
li, ma  non  dipendenti  Cuna  dall’  altra.  Il  morale  poi  è un  allo  che 
non  si  può  far  dipendere  nè  dall’  ideale  nè  dal  reale  , perchè  nè 
meno  essi  sarebbero  , se  il  morale  non  fosse.  In  breve  ; le  forme 
non  sono  prodotte  T una  dall’  altra,  nè  I’  una  contiene  più  dell’al- 
tra , nè  runa  prccsislc  all’ultra.  Dunque  ciascuna  è indipendente 
dall’altra. 

670.  Ma  non  è egli  vero,  che  noi  non  possiamo  concepire  l'idea- 
le, se  non  pensando  un  reale  in  cui  sia;  nè  il  morale,  se  non  sup- 
pìamo  le  sua  condizioni  necessarie  che  sono  ridealilà  c la  rea- 
lità? Quando  invece  noi  possiamo  benissimo  pensare  un  reale  , 
senza  pensarlo  in  pari  tempo  intelligente  c morale.  Ma  se  pensia- 
mo un’idea,  ce  la  fingiamo  prodotta  da  una  mente;  e quando  pen- 
siamo la  bontà  morale , la  pensiamo  come  un  prodotto  della  vo- 
lontà. 

Questo  discorso  noi  lo  facciamo,  allorché  ragioniamo  degli  en- 
ti finiti  , ì quali  non  sono  l’ essere  e non  hanno  per  essenza  l' at- 
to deir  idealità  e della  moralità.  Le  idee  umane  , per  esempio  , 
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le  diciamo  prodollc  per  indicare  l’ atto  accidentale  e contin- 
gente con  cui  I’  uomo  le  intuisce  ; la  moralità  umana  la  dicia- 
mo prodotta  nel  vero  senso  , perchè  la  nostra  folonià  non  è che 
potenza  morule  , e nòli  moralità  , molto  meno  moralità  essenziale 
e assoluta.  Ai  contrario  l’ essere  completo  e assoluto  sussiste  in 
tutte  Je  tre  forme  necessariamente  ; e tanto  si  può  dire  che  , per 
esempio,  ridealc  dipende  dal  reale, quanto  il  conlrario.il  che  vuol 
dire  che  queste  due  forme  sussistono  indipendenti , entrambe  es- 
senziali necessarie  all'essere. 

671.  La  dipendenza  di  una  forma  dall'altra  sarà  bensì  logica,  in 
quantochc  non  si  può  avere  il  concetto  di  cosa  sussistente , se  pri- 
ma non  si  ha  qualche  idea;  nè  si  può  pensare  la  moruiità  e saper- 
ne r essenza  , se  non  siansi  prima  concepite  le  altre  due  forme  , 
delle  quali  essa  è l' unione.  Ma  noi  qui  non  parliamo  della  dipen- 
denza logica  , ma  dell' ontologica,  la  quale  non  si  dà  né  può  con- 
cepirsi nelle  forme  dell'essere. 

672.  Pertanto  l'essere  è coetaneo  alle  forme,  le  forme  all'csse- 
fe;  ciascuna  contribuisce  a costituirlo,  nessuna  di  e.sse  è maggio- 
re deli’  ultra  , nessuna  è anteriore  alle  altre  ; ognuna  ha  un  atto 
suo  proprio  e distinto  da  quello  delle  altre , benché  tutte  non  fac- 
ciano che  r atto  unico  e identico  dell'  essere;  ciò  che  fa  l'uita  non 
l>uò  far  r altra,  ma  nessuna  può  niente  se  non  assieme  alle  altre. 
Eguali  nel  quanto  e non  nel  quale,  le  forme  non  possono  dipende- 
re r una  dall’  altra  , perchè  sono  l' essere  ; e che  l’essere  dipenda 
da  sè  stesso  è assurdo. 

CAPO  SESTO 

La  verltSk  e In  bonU»  n»n  sono  relosioai, 
ma  sono  le  forme  stesse. 

67$.  La  verità  é la  relazione  d’ Identità  che  possa  tra  l’ essere 
fdfeale  e il  reale  ; o altrimenti  essa  è I’  esemplare  delle  cose.  Ac- 
ciocché una  cosa  si  possa  dir  vera  , deve  corrispondere  alla  sua 
essenza  che  è contenuta  nella  sua  idea;  ond'è  che  la  verità  è intel- 
ligibile, ideale. 

674.  La  bontà  poi  è il  perfetto  accordo  dell’  attività  volitiva  con 
l’ esigenza  dell’essere;  la  volontà  che  aderisce  all'  essere  come  in 
sé  buono  e se  ne  compiace,  si  dice  buona. 

675.  Ciò  posto,  il  vero  e il  bene  esprimono  la  relazione  dcU'en- 
tc  con  un*  intelligenza  e con  una  volontà.  Ma  poiché  l' intelligen- 
te c il  volente  è anch'  esso  un  ente;  perciò  il  vero  c il  bene  , o la 
ferità  c bontà  sono  relazioni  intrinseche  c necessarie  che  l’ente 
ha  seco  stessp.  Queste  relazioni  si  riducono  alle  forme  stesse  dcl- 
l' essere  considerate  nel  loro  rapporto.  La  forma  reale  in  relazio- 
ne l(^ca  con  r ideale  è verità , la  forma  reale  in  relazione  atlira 
con  r ideale  o col  reale  conosciuto,  è bontà. 
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Seconda  clas«e  di  relazioni.  — 

Relazione  di  principio  e termine. 

676.  Dalla  dottrina  del  sinlcsismo  naturale  c necessario  del- 
l'essere abbiamo  già  appreso  ( Lib.  IV  ) che  l' ente  compiuto  non 
può  sussistere  senza  il  dualismo  del  principio  c del  termine. 
Principio  c alto  supremo  allivo.  Termine  è ciò , in  cui  I’  alto 
del  principio  va  a terminare  con  la  sua  operazione. 

677.  Vedemmo  che  non  si  può  dare  principio  senza  termine  : 
nètermine  senza  principio;  il  contrario  ripugna  , perche  suppone 
vivo  , sussistente  I'  essere  , quantunque  diviso  e spezzalo.  Se  si 
divide  il  principio  dal  suo  termine  , non  è più  un  principio , c 
mancando  dcll'atlo  supremo,  non  é più;  e così  dicasi  dal  termine. 

678.  In  ogni  ente  reale  finito  noi  troviamo  questa  dualità  ; cd 
essendo  essa  legge  ontologica,  deve  verificarsi  in  o^ni  ente,  e per- 
ciò anche  nell'  essere  essenziale  e completo:  anzi  e appunto  per- 
chè questo  è fatto  cosi , che  la  congiunzione  del  principio  e del 
termine  non  può  mancar  mai  in  verun  eiiteanchc  relativo  e Unito. 

679.  Ma  nell'  ente  Gnito  e relativo  il  principio  si  distingue  enti- 
tativamenle  dal  termine.  Accade  egli  lo  slesso  nell'  ente  essenzia- 
le e completo  ? Se  ciò  fosse  , non  sarebbe  più  l’ ente  semplicissi- 
mo , e non  si  direbbe  più  con  verità  eh’ egli  è l’ identico  essere 
Bollo  tre  forme  distinte.  Dunque  nell' ente  completo  il  principio 
non  si  distingue  eniitalivamenie  dal  suo  termine. 

680.  Dove  dunque  si  troverà  nell’  ente  cosi  concepito  il  termi- 
ne , dove  il  principio  ? Nelle  sue  forme  , perchè  questa  è l’ unica 
distinzione  che  nell'  essere  possiamo  rinvenire  razionalmente.  E 
così  le  forme  presentano  un’  altra  classe  di  distinzioni , quella  di 
principio  c quella  di  termine. 

681 . Qual'é  la  forma  che  ha  ragione  di  principio,  c ^uaic  è quel- 

la che  ha  ragione  di  termine?  Secondo  il  diverso  rispetto  sotto 
cui  si  contemplano,  le  forme  fhnno  l'officio  o di  principio  o di  ter- 
mine. Il  reale  ha  ragione  di  principio,  perchè  è desso  che  contie- 
ne nel  Suo  seno  l’ ideale  e il  morale  , c che  per  mezzo  dell'ideale 
pronuncia  il  Verbo  e si  completa  nell’Ainore.  Ma  egli  stesso  è ter- 
mine dell’  ideale  in  quanto  è l’ obietto  conosciuto.  Giacché  il  co- 
noscente in  quanto  conosce  è principio;  ma  in  quanto  è conosciu- 
to ha  ragione  di  termine.  Siccome  poi  l'essere  essenziale  è ad  un 
tempo  e cognito  e conoscente  ; cosi  esso  è identico  tanto  come 
principio  quanto  come  termine.  Il  reale  conosciuto  è termine  im- 
mediato del  conoscente;  ma  non  potendo  poi  egli  compiere  l'atto 
morale  fuorché  per  mezzo  dell’  ideale , perciò  il  morale  è suo  ter 
mine  mediato.  , 

682.  Nell* ente  assoluto  il  reale  è principio,  e l’ ideale  è termi- 
poiché  , siccome  l’ideale  divino  è lo  stesso  Dio  inseparabile 
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dal  reale  divino  c idcniico  con  lu^,  l’idea  è per  Ini  e mezzo  di  co- 
noscere c obietto  conosciuto;  non  però  la  mera  idea,  ma  il  verbo, 
il  quale  è atto  del  reale  inlelli"cnte.  La  diversità  non  è che  mo- 
dale , mentre  vi  è perrctta  identità  enlitntiva.  Nell’  ente  relativo 
la  cosa  va  diversamente  ; in  esso  il  principio  è distinto  cntitati- 
vamcntc  dal  termine.  L’ente  relativo  intclli^'ente  ha  per  obietto 
l’idea  dell’essere;  e siccome  l'idea  è Torma  dell’ intelligenza  , 
forma  obicttiva  , perciò  si  distingue  realmente  dal  subietto.  .Se  si 
considero  dunque  l'essere  ideale  come  quello  che  dà  forma  al 
subielto  relativo  , allora  questo  è termine  c l’ idea  è priircipio.  Se 
poi  si  considera  l' atto  del  snbictto  che  intuisce  l’ idea  senza  per 
altro  nè  idcntifìcarsi  con  essa  , nè  alterarla  , allora  il  subictto  è 
principio  , cioè  principio  del  proprio  intendere  , e l' idea  è termi- 
ne. cioè  termine  obiettivo  dell’  atto  d’ intuizione. 

6S3.  Così  l'idea  è principio  e termine  simultaneamcute.  E prin- 
cipio ed  è termine  straniero  all’  essere  relativo  , e a lui  anteriore, 
non  mai  costitutivo  intrinseco  della  sua  sostanza  , del  suo  essere. 
L’ ente  relativo  poi  per  mezzo  dell’  idea  ha  relazione  con  l’ assolu- 
to ; onde  si  divide  tanto  da  se,  termine  , quanto  dagli  altri  enti 
relativi. 

684.  Il  termine  degli  enti  relativi  altro  è termine  c principio  a 
un  tempo,  come  l’idea;  e altro  è puro  termine,  non  obicttivo,  co- 
me il  corpo  nell’  animale.  Ora,  in  tutti  gli  enti  relativi , il  termine 
acni  si  appoggiano  neU'ordine  subiettivo,  è uno  straniero,  e però 
un  altro  ente , un  ente  estrasubiettivo.  Gli  estrasubietti  non  es- 
sendo obietti  , forz’  è che  appartengano  a un  altro  subictto , il 
quale  resta  occulto  , ma  si  rileva  mediante  il  ragionamento  dia- 
lettico , come  si  è veduto  parlando  dei  principi  animatori  c del 
principio  corporeo.  Uno  di  questi  estrasubietti  è lo  spazio,  e l’al- 
tro è la  materia.  Queste  due  entità  sono  termini  stranieri  del  prin- 
cipio sensitivo  animale. 

685.  Tutti  gli  enti  relativi , ove  si  rapportino  all’alto  creativo 
che  è principio  della  loro  cslsten%a  . non  esclusi  .i  subiclli  , sono 
cnli-termine;  i subietti  sono  principi  solo  relativamente  ai  termi- 
ni inferiori,  spazio  e materia. 

CAPO  OTTAVO 

Clnttslflencione  degli  enti  seccmdo  in  relazione 
di  principio  e di  termine. 

686.  Su  si  considera  il  sintesimo  dell’  essere , nessun  ente  reale 
sussiste  che  noti  presenti  come  suo  necessario  organismo  un  prin- 
cipio c un  termine.  Ma  ove  si  consideri  separatamente  ciò  che  ha 
natura  di  principio  e ciò  che  ha  natura  di  termine,  gli  enti  si  pos- 
sono distinguere  in  tre  classi , che  sono  ; 1.°  Gli  enti-principio  , 
come  l’aiuma  umana,  Gli  enti-termine,  come  il  corpo  umano 
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subiettivo  c il  corpo  eslrasubicitivo.  3.°  Gli  enti  risultanti  da  prin- 
cipio c termine.  Tale  l’uo/no. 

687.  Il  principio  può  essere  ideale  o reale  ; così  pure  il  ter- 
mine. 

688.  Il  termine  ideale  ( l’idea  dell’essere  ) c principio  rispetto 
al  termine  reale  ( il  reale  conosciuto  ).  L’idea  è forma  della  co- 
gnizione, principium  cognoscendi-,  dunque  è principio  riguardo 
al  reale  che  si  conosce  come  un  suo  termine.  Ma  essa  idea  è ter- 
mine rispetto  ali’  atto  dell’  intuizione.  Il  principio  e lermine 
ideali  sono  necessari,  c non  contingenti. 

689.  li  principio,  ho  detto,  può  essere  anche  reale.  Tale  è lo 
spirito  umano;  tale  mollo  più  è il  reale  assoluto.  Or  dunque  il 
principio  non  è sempre  necessario  , ma  può  essere  necessario  o 
contingente,  assoluto  o aelalivo.  £ cosi  pure  il  termine  reale  ; 
giacché  il  reale  assoluto  può  essere  termine  delia  percezione , 
come  è termine  della  cognizione  divina  in  Dio  , e quindi  termine 
necessario  ; laddove  Io  spazio  e i corpi  sono  termini  contingenti 
per  le  anime  sensitive  , e tutti  i relativi  sono  termini  contingenti 
dell’atto  creativo. 

690.  Per  ultimo,  l’ente  composto  di  principio  e di  termine  può 
essere  ideale  e reale;  in  quanto  è ideale,  è necessario  ; in  quanto 
è reale,  può  avere  un  principio  necessario  o contingente. 

69t.  Se  c’è  un  principio  reale  necessario,  il  termine  necessario 
èTassoluto.  Ma  possono  esserci  altri  termini  delle  sue  operazio- 
ni, i quali  siano  contingenti  ( le  creature  ).  Questi  sono  termini 
estrinseci  delle  sue  operazioni  ; e perciò  non  gii  appartengono 
necessariamente,  >e  nè  pure  formano  con  lui  un  solo  ente,  nè  men 
quando  sono  dati. 

692. 11  termine  può  essere  necessario,  essendo  il  principio  con- 
tingente, come  nell’intelletto  umano,  congiunzione  di  un  elemei\- 
to  divino  con  un  principio  creato. 

693.  Riassumiamo  in  breve  questa  classiflcazione. 

I.  Enti-principio. 

A.  Ente-ideale,  necessario  ( principio  nell’  ordine  obiettivo 
rispetto  agli  enti  relativi). 

B.  Ente  reale. 

1. *>  Necessario  (s’Identiflca  entitativamente  con  l’ideale). 

2. "  Contingente. 

II.  Enti-termine. 

A.  Ente  ideale  (termine  obiettivo  ne H’ordine  degli  enti  su- 
biettivi come  tali  ; ed  è il  jnedesimo  che  l’ente  ideale-principio). 

B.  Ente  reale. 

1. *>  Necessario  (s’identilica  entitativamente  con  l’ideale). 

2. **  Contingente. 

■111.  Enti  misti,  o risultanti  di  principio  c di  temine. 

il.  EnU  che  hanno  principio  e termine  contingenti.— Ani- 
mali bruti. 

II-t4 
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B.  Enti  che  hanno  il  termine  ideale  necessario,  e il  prin- 
cipio contingente.  — Subietti  intelligenti  relativi. 

C.  Ente  che  ha  il  principio  reale  necessario  , e questo  ha 
un  termine  medio  necessario  che  è l’ ideale , e un  termine  mo- 
rale, il  quale  trae  seco  un  termine  della  sua  operazione,  reale 
e contingente,'  o sia  relativo.  — Dio.  • 

CAPO  NONO 

SI  completa  11  concetto  deirente  assolato 
• e dell’ente  relativo. 

694.  E qui  per  ultimo  da  tutto  questo  discorso  intorno  alle  re- 
lazioni intrinseche  delle  forme  dell’essere  ci  sarà  cosa  agevole  il 
formarci  un  pieno  concejtto  dell’Ente  assoluto,  e il  distinguerlo  da 
quello  di  ente  relativo.  È questo  appunto  lo  scopo  della  fliosofia 
tutta  quanta,  quello  ci6è  di  condor  la  mente  col  mezzo  dell’  os- 
servazione e del  ragionamento  a trovare  il  primo  principio  di 
tutte  le  cose,  la  ragione  ultima  non  solo  delle  cognizioni  ma  de- 
gli eliti  stessi  conosciuti,  la  prima  verità,  la  prima  causa,  la  pri- 
ma realità  che  contiene  in  se  stessa  non  solo  la  ragione  logica  , 
ma  anche  la  ragione  ontologica  c morale  o finale  di  tutte  le  cose. 
Trovato  questo  Ente  reale  e sussistente  , completo  e assoluto, 
è trovata  la  chiave  di  tutte  le  dillìcollà  che  possono  insorgere 
nella  mente  umana:  quando  si  dimanda  il  perchè  delle  cose,  è dis- 
sipata ogni  oscurità,  è sciolto  ogni  enimma , quantunque  resti 
sempre  occulto  il  come. 

695.  Ragionando  dell'essere  come  distinto  nelle  sue  forme,  noi 
ci  siamo  tenuti  sulla  via  dcirosscrvazione;  e abbiamo  trovato  che 
Tessere  non  può  esistere  fuorché  a condizione  che  sia  trino  nelle 
forme  e uno  nell’  essenza.  La  Teologia  naturale  dimostra  con  ar- 
gomenti invincibili  la  sussistenza  di  quell’essere  che  noi  abbiamo 
analizzato  con  Tosservazione  ontologica.  E questo  essere  esisten- 
te in  tre  modi  ed  unico  nella  sostanza  è appunto  l'Ente  assoluto. 

696.  L’  Ente  assoluto  è — quello  che  ha  in  se  il  perfetto  orga- 
nismo dell’essere — . 

697.  L’essere  non  è perfetto  o sia  completo,  1.*^  se  non  sussiste 
in  tre  forme  distinte,  2.“  se  non  è uno  nelle  tre  forme.  Dunque  — 
all’essenza  deU'Ente  assoluto  appartiene  di  esser  uno  e trino  allo 
stesso  tempo — . 

698.  L’unità  di  sostanza  o di  essenza  e la  trinità  delle  forme  è 
tutto  quello  a cui  può  arrivare  la  ragione  umana  con  le  sue  specu- 
lazioni, ragionando  di  Dio.  Platone  c altri  hiosofl  avevano  trovato 
che  in  Dio  si  distingue  Tlntelligcnza  e il  Verbo  ; lo  Spirito,  l’A- 
more era  sfuggito  alla  loro  osservazione.  1 razionalisti  poi. fecero 
del  mistero  della  divina  Trinità  un  trovato  umano  ; pretesero  di 
riscontrare  le  due  priibe  Persone  nell’  Ente  e nel  Verbo  platoni- 
co, a cui  in  seguilo  aggiunsero  la  terza  che  è lo  Spirito.  Non  vi 
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dero  costoro  che  il  distiof^ere  in  Dio  queste  tre  cose,  Ente  Ver- 
bo Spirito  , non  è ancora  l'aver  trovato  il  mistero  fondamentale 
del  Cristianesiroo.Giacchè  la  distinzione  fìlosoflca  è razionale,  non 
é arcana  e misteriosa,  ma  dedotta  dall’  osservazione  dell’Ente 
completo  ; ma  non  è una  distinzione  personale  e sussistente, 
qaal’  è quella  che  la  Chiesa  ci  comanda  di  credere  , perchè  da 
Cristo  insegnata.  Il  razionalismo  e il  panteismo  dei  neoplatonici  e 
dei  moderni  è nato  dal  confondere  le  forme  dell’Essere  con  le  Per- 
sone divine.  Noi  diciamo  bensì  che  la  distinzione  delle  tre  forme 
avvicina  la  parte  razionale  alla  parte  rivelata  delia  cognizione  di 
Dio;  diciamo  coi  Padri  e Dottori  della  Chiesa  che  la  trinità  per- 
sonale non  pugna  ma  si  concilia  con  l'unità  dell’Ente,a  quel  modo 
che  anche  nell'uomo  si  distinguono  il  senso  l’ intelletto  e la  vo- 
lontà, senza  che  siano  tre  anime;  diciamo  quindi  che  la  ragione 
stessa  ci  conduce  per  analogia  a riconoscere  in  Dio  unità  sostan- 
ziale e trinità  di  persone;  ma  ci  guardiamo  dai  confondere  la  di- 
stinzione delle  forme  con  quella  delle  persone  divine.  Diciamo 
anzi  che,  se  I’  umana  ragione  ha  potuto  con  le  sue  forze  trovare 
nell'Assolulo  trinità  dì  forme  nell'  unità  dell'  essere , a ciò  fu  aiu- 
tata dal  lume  della  divina  rivelazione. 

699.  — L'Ente  trmo- non  è in  pari  tempo  anche  uno,  se  non  in 
quanto  presenta  il  perfetto  organismo  deiressere— . Il  che  è chia- 
ro; poiché  dove  un  ente  non  avesse  in  sé  questo  perfetto  orga- 
nismo, già  non  sarebbe  uno,  quantunque  partecipasse  delle  tre 
forme.  Egli  sarebbe  limitato  in  questa  partecipazione,  e le  forme 
noD  sarebbero  identiche  con  lui,  mentre  per  esempio  la  forma 
ideale  essendo  infiqita  c illimitata,  non  sarebbe  un  costitutivo  in- 
trìnseco della  sua  natura.  Ma  I’  Ente  assoluto  è uno  e trino  a un 
tempo.  Dunque  l’Assoluto  è il  solo  che  presentì  il  perfetto  orga- 
nismo dell’essere. 

700.  Il  perfetto  organismo  dell’  essere  esige  che  una  forma  ìne- 
sista  nell’altra,  l’ideale  nel  reale,  il  morale  nelle  altre  due.  L’Ente 
assoluto  ha  il  perfetto  orpnismo  dell’essere.  Dunque  — I’  Asso- 
luto è l’Ente  sussistente  in  tre  forme , 1'  una  insidente  nell’  altra, 
onde  nasce  la  sua  perfetta  semplicità  e unità  nella  trinità  delle 
forme. 

701.  Le  forme  sono  modi  distinti  e diversi  dell'identico  essere. 
Ma  se  non  fossero  eguali  fra  loro  nel  quanlo,non  presenterebbero 
più  il  perfetto  organismo  dell'  essere.  Dunque  — 1'  Ente  assoluto 
0 quello,  in  coi  le  forme  dell’  essere  sono  perfettamente  uguali 
fra  loro  — ; dimodoché  non  c’é  di  piu  nel  reale  di  quello  che  sia 
nell’ideale;  nè  dì  più  nel  morale  di  quello  che  nelle  altre  due. 

702.  Se  le  forme  non  sono  che  l'identico  essere  e traforo  egua- 
')>  ne  segue  che  — le  proprietà  c gli  httributi  propri  di  una  for- 
ma, sono  anche  propri  delle  altre  nell’  Essere  assoluto,  meno  le 
proprietà  distintive  delle  forme — . Ma  noi  sappiamo, per  mezzo 
deiridea  dell’  essere  che  la  forma  ideale  è infinita  etèrna  neces- 
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sana  immutabile.  Dunt^e— nell’  Ente  assoluto  anche  le  altre  for-, 
me  hanno  queste  proprietà;  dunque  l’Ente  assoluto  è infinito  eter- 
no necessario  immutabile—, 

103.  Se  l’Essere  Assoluto  è reale  e sussistente  , esso  è forza  at- 
tiva, è potenza  , c deve  poter 'Operare  : e chi  opera  è causa  ellì- 
oiente.  Dunque  — all’  Ente  assoluto  è essenziale  di  poter  essere 
causa  efficiente  — . 

104.  Se  l’Essere  assoluto  ha  nel  suo  seno  l’ideale,  ed  è quindi 
perfetta  e infinita  intcllifenza,  e la  legg'e  dell'Intel ligenza  è quella 
di  operare  per  una  ragion  sufficiente:  dunque  — 1’  Essere  asso- 
lato, se  opera,  opera  sempre  sapientemente  o sia  per  una  ragion 
sufficiente  — . 

103.  L’ Ente  assolato  non  solo  è reale  e ideale,  ma  anche  mo- 
rale. L’ essere  morale  perfetto  fa  tutto  ciò  che  è conveniente  a 
farsi,  che  è cosa  buona.  Il  produrre  è cosa  buona.  Dunque — l’Ente 
assoluto,  quantunque  libero  , deve  essere  produttivo  per  conve- 
nienza della  sua  intriseca  morale  bontà—. 

106.  L’ Ente  assoluto,  appunto  perchè  presenta  il  perfetto  or- 
ganismo dell’essere,  non  può  produrre  niente  in  sè  stesso;  egli  è 
un  atto  puro  c completo.  Ma  egli  per  la  morale  convenienza  deve 
produrre.  Dunque— l’Ente  assoluto  è produttivo  di  cose,  di  enti 
estrinsecamente  , o sia  di  enti  sostanzialmente  distinti  da  lui  — . 
Ma  il  produrre  degli  enti  è farli  sussistere  dal  nulla  o sia  creare. 
Dunque  — L’ente  assoluto  è creatore — . 

701.  Il  solo  creare  non  ha  ragione  di  fine  ; e l' essere  morale 
non  può  operare,  se  non  per  un  fine,  anzi  per  un  fine  ottimo, qual 
è il  maggior  bene  possibile  morale-eudemonologico,  ottenuto  con 
mezzi  suggeriti  dalla  legge  della  sapienza  , che  è quella  della  ra- 
gion sufficiente.  Dunque  — l’Ente  assoluto  è quello  che  non  solo 
crea,  ma  provede  sapientemente  alle  sue  creature,  dirigendole  al 
fine  proporzionato  alla  sua  sapienza—. 

108.  Conchiudendo  diremo,  che  — l’Ente  assoluto  è quello  che 
presenta  il  perfetto  organismo  dell’essere  c opera  conformemente 
al  medesimo— 

100.  Fin  qui  dell’Ente  assoluto  ; il  relativo  poi  è — quello,  co- 
me abbiamo  detto  (Lib.  IV) , il  quale  presenta  anch’  esso  le  for- 
me dell’Ente  assoluto,  ma  non  il  perfetto  organismo  dell'essere — . 

110.  Nell’  ente  relativo  1.**  il  termine  è distinto  cntitativamente 
dal  principio;  2.°  non  si  dà  quindi  perfetta  eguaglianza  tra  le  for- 
me di  cui  partecipa;  3.**  non  si  può  dire  a rigore  che  l’ ideale  in- 
sieda nel  reale  relativo;  i.°  non  è perciò  ente  necessario  e infini- 
to, ma  finito  e contingente;  S.**  non  essendo  tutto  I’  essere  non  è 
essere  ma  una  passione  dell'essere^  finché  non  si  contempla  nel- 
l’essenza dell’essere  stesso;  6.**  non  essendo  1’  essere,  non  è nè 
meno  essenzialmente  uno,  ma  è moltiplicabile  all’ indefinito  ; ly 
non  ha  il  fine  in  sè  stesso,  ma  lo  trova  nell’  Assoluto  da  coi  ha  la 
sussistenza  e a cui  tende  per  la  partecipazione  dell’idea. 
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INTRODUZIONE 


Omnia  possunt  dici  de  Dea,  et  mhil 
digne  dicitur  de  Dea.  Nihil  latHl* 
hac  inopia.  Quaerit  congruum  no- 
mea, non  invenis;  quaeris  quoquo 
modo  dicere,  omnia  invenei». 

S.  Ave.  ìd  Jo.  traci.  XIII,  5. 


1.  Come  i raggi  della  luce  si  appuntano  tutti  dalla  circonferenza 
al  centro  comune  da  cui  emanano;  cosi,  nell’  ordine  dello  scibile, 
tulle  le  scienze  speciali  in  cui  lo  scibile  stèsso,  c più  particolar- 
menté  la  FilosoGa,  si  divide  e scomporle,  vanno  a terminare  come 
in  proprio  centro  nella  scienza  dell’  Ente  assoluto  e completo, 

firimo  principio  e ultimo  fine  di  tutte  le  cose,  c da  essa,  ricevono 
’ultima  spiegazione  c il  loro  compimento.  0 sia  che  noi  ci  fac- 
ciamo a indagare  la  ragione  ultima  delle  nostre  cognizioni,  o 
quella  dell  c sussùtenze  da  noi  percepite  o congetturate,  non  pos- 
siamo toicliere  quella  contradizione  che,  siccome  vedemmo  nel- 
rOnlologia,  la  dialettica  discopre  e riconosce  nel  pensar  volgare 
e iipperfetto,  finché  non  siasi  dimostrata  e riconosciuta  cosi  l’esi- 
stenza conte  la  natura  dell'  Ente  tuli'  insieme  ideale  reale  e mo- 
rale, deir  Ente  assoluto  sotto  ogni  rispetto,  dell’  Ente  per  eccel- 
lenza, fonte  prima  e unica  di  tutto  lo  scibile,  di  tutto  il  reale. 

2.  E questo  Ente  è Dio)  e la  scienza  ohe  ne  discorre  si  chiama 
Teologia. 

3.  Finché  non  si  trattava  che  di  sapere  qual  fosse  la  ragione 
ultima  logica  delle  nostre  cognizioni  imperfette  e naturali  e il 
criterio  supremo  logico  della  certezza, noi  ci  siamo  fermati  all’  es- 
sere idealo  comunissimo  che  trovammo  essere  il  lume  del  no- 
stro intelletto.  Ma  quando  poi  si  dimanda,  se  quell’  essere  ideale 
abbia  il  suo  proprio  reale,  infinito  necessario  immutabile  come 
lui;  e,  come  è per  noi  obiettivo)  cosi  sia  in  sé  stesso  anche  su- 
biettivo; quando  si  riOettc  eh’  esso  non  può  esistere  in  sé  mede- 
simo cosi  limitalo  c imperfetto  quale  si  presenta  al  nostro  intuito 
primitivo,  ma  deve  esistere  in  sé  perfetto  e completo  nell’  Ente 
hilt’insicmc  ideale  reale  morale;  allora  non  si  può  a meno  di  ri- 
conoscere che  l’idcoiogia  è anch’  essa  una  scienza  imperfetta  , 
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almeno  Gnchè  non  le  sia  tolta  quella  contradizione  che  ci  sarebbe 
nell’ ammettere  che  I' Ente  ideale  comunissimo  basta  a sè,  non 
è un’appartenenza  di  veriin  altro  ente,  e non  sussiste  che  come 
ideale.  Se  bene  l’essere  ideale  contenga  in  sè  la  ragione  di  lutto 
lo  scibile  e periino  del  reale  c morale  divino,  mentre  una  ragione 
non  è mai  altro  se  non  ciò  che  rende  conoscibile  evidente  e certo 
r essere  sotto  qualsiasi  forma  ; tuttavia  esso  non  può  scompa- 
gnarsi affatto  da  ogni  sussistenza  , senza  diventare  un  assurdo, 
perchè,  cosi  sequestrato,  è imperfetto  e incompleto,  non  essendo 
che  l’essere  iniziale,  il  disegno  dell'essere.  Laddove  noi  abbiamo 
vednto  nell’ Ontologia,  che  l’essere  obicttivo  ( ideale  ) non  può 
mancare  di  essere  anche  subiettivo  (reale)  ; c non  essendo  esso 
identico  al  nostro  spirito,  perchè  necessario  eterno  inRnito,  deve 
appartenere  a un  rcalc  che  ubbia  gli  stessi  caratteri.  Così  l’Ideolo- 
gia si  connette  strettamente  con  la  Teologia. 

4.  Lo  stesso  ragionamento  può  ripetersi  riguardo  a tutte  le 
scienze  di  percezione  che  hanno  per  oggetto  un  reale  percepito, 
quali  sono  la  Psicologia,  la  Cosmologia  ed  altre;  te  quali,  non 
avendo  per  loro  oggetto  che  delle  esistenze  contingenti  e finite, 
quantunque  siano  certe  c inconcusse  finché  si  restringono  a pro- 
vare r esistenza  e la  natura  del  loro  obietto,  si  palesano  |mi  in- 
complete quando  si  fanno  a cercarne  l’ origine,  la  causa  prima  e 
l’uitima  destinazione.  Il  primo  principio  di  ogni  cosa  contingente 
e r ultima  o rimota  sua  destinazione  altro  non  può  essere  che 
l’Ente  necessario  c infinito. 

5.  L'Ontologia  poi,  creando  una  teorica  dell’essere  considerato 
sotto  le  sue  tre  forme  primordiali  e nell’  unità  indivisibile  dell’es- 
senza dell’  essere,  non  può  discendere  dall'  astratto  e dall’  ideale 
alla  realtà  c sussistenza,  facendo  una  semplice  e piena  applica- 
zione della  teoria  dell’  essere,  senza  incontrarsi  nell’Ente  refilis- 
simo  c assoluto,  il  quale  è Dio.  Perciò  noi  l’abbiamo  considerata 
come  una  grande  prefazione  alla  Teologia. 

6.  Per  ultimo  le  scienze  morali  mancherebbero  dell’  ultimo  e 
più  sodo  lor  fondamento,  quando  non  des.sero  per  su|>posta  resi- 
stenza c la  natura  dcirEnlc  assoluto.  Tutta  la  dignità  e la  forza 
dell’alto  morale  consiste  appunto  nel  tendere  all’ Assoluto  e nel- 
r inchiiiderc  in  sè  il  rispetto  e l’ amore  di  tutto  l’ essere.  Man- 
cherebbe inoltre  alla  legge  morale  H suo  titolo,  qualora  non  in- 
ducesse un’obbligaziotie  necessaria.Ma  i'obbligazione  non  sarebbe 
necessaria,  quando  non  nascesse  dal  concetto  dell’  essenza  dei- 
rcsscre,  il  qual  concetto  ci  porta  direttamente  all’  Assoluto.  Fi- 
nalmente, sarebbe  rollo  il  nesso  ontologico  tra  il  merito  e la  ri- 
compensa, tra  la  virtù  c la  felicità,  sarebbe  inutile  l’educazione 
del  cuore,  non  avrebbero  un  significato  i rimorsi,  qualora  non 
sussistesse  un  rimuneratore  infallibile  c giustissimo,  che  ridu- 
cesse in  atto  quella  sanzione  di  cui  la  legge  morale  non  può  man- 
care, senza  diventare  assurda..  Dunque  la  scienza  della  morale 


209 

deve  arameUcre  còme  un  postulalo  l’esistenza  di  Dio,  o almeno 
deve  condurre  a Dio,  terminare  in  Dio,  quando  non  voglia  fermar* 
si  alla  mela  del  suo  cammino  senza  conchiudere  nessuna  vera  e 
aecessaria  obbligazione. 

7.  Queste  considerazioni  bastano  a farci  comprendere  la  nobil- 
tà e reccelicnza  della  Teologia,  la  quale  giace  come  in  mezzo  a 
latte  l'altrc  scienze  per  comunicare  a ciascuna  i suoi  pregi  e la 
sua  importanza.  Tolto  infatti  il  concetto  dei  reale  assoluto,  l’ uo- 
mo e l’universo  tutto  quanto  è un  enimma,pdr  non  dire  un  assur- 
do: le  intelligenze  mancherebbero  della  cognizione  per  loro  pi& 
essenziale,  quella  del  loro  vero  principio  c dell'  ultimo  loro  fine; 
Fanlverso  offrirebbe  io  spettacolo  di  tanti  elfetti;  dei  quali  s’igno- 
rerebbe la  vera  causa  produttrice;  si  avrebbe  il  contingente,  il 
finito,  il  relativo,  senza  il  necessario,  i’a.ssoluto,  rinflnìto,o  al  più 
si  avrebbe  un  assoluto  e necessario  meramente  ideale,  che  non 
é meno  ripugnante;  la  morale  imporrebbe  un’obbitgazione  senza 
scopo;  innumerevoli  assurdi  ne  sarebbero  la  necessaria  conse- 
guenza. 

8.  La  teologia,  sia  che  se  ne  consideri  l’oggetto  suo  proprio,  sia 
che  si  riguardi  ne’suoi  rapporti  con  le  scienze  dell’ente  finito,  è 
scienza  vastissima  non  solo,  ma  può  essere  tratta  con  due  me- 
lodi affatto  differenti  e dentro  confini  affatto  diversi. Noi  possiamo 
discorrer  di  Dio  seguendo  la  norma  del  lume  naturale  di  nostra 
ragione  e partendo  dalla  cognizione  degli  esseri  della  natura;  e 
possianrio  discorrer  di  Dio  con  la  scorta  del  lume  soprannaturale 
delia  rivelazione  divina,  e quindi  partendo  dal  principio  dell’  au- 
torità di  Dio  rivelante, ^e  della  Chiesa,  interprete  infallibile  e fe-  ^ 
dele  depositaria  della  rivelazione. 

9.  Di  qui  nasce  la  distinzione  tra  la  Teologia  naturale  ora- 
rionale,  e la  Teologia  rivelala  ; tra  le  quali  passano  due  nota- 
bili differenze.  La  prima  è quella  gin  accennata  del  metodo,  che 
neli'una  è razionale  c naturale,  dove  nell’altra  è principalmente 
didascalico  e autoritativo.  L’  altra  consiste  nella  natura  stessa 
delle  cognizioni  che  riguardano  Dio,  le  quali  nella  teologia  natu- 
rale. benché  siano  per  In  massima  parte  negative,  pure  sono  ac- 
cessibili aH’umnna  ragione,  la  quale,  se  da  un  lato  le  trova  sem- 
pre incomprensibili,  dail’altro  le  conosce  come  apodittiche  e le 
dimostra  come  necessarie  ; qumido  all’Incontro  molte  delle  verità 
depositate  nella  tradizione  divma  sono  misteriose,  e perciò  tali 
che  la  ragione  non  avrcblve  mai  potuto  trovarle  col  proprio  lume, 
come  non  può  spiegarle  e comprenderle  dopo  che  le  ha  ricevute 
dolla  rivelazione.  Cosi  per  modo  d'esempio,  I’  esistenza  di  una 
causa  prima  e i suoi  attributi  negativamente  o al  più  anaiogica- 
inenlc  conosciuti  non  sono  verità,  la  cui  scoperta  e la  cui  certez- 
za sorpassino  te  forze  dell’  umana  ragione  giunta  a certo  svolgi, 
mento,  c noi  possiamo  dedurle,  raziocinando,  da  quanto  cono- 
sciamo con  le  nostre  facoltà  naturali.  Ma  che  Dio  sia  uno  nella 


210 

sostanza  e trino  nelle  persone,  e come  ciò  sia‘;  che  la  natura  di- 
vina siasi  congiunta  con  l’umana,  nella  persona  del  Verbo;  e così 
mille  altre  verità,  tanto  speculative  che  storiche,  le  quali  ci  ven- 
gono insegnate  e proposte  da  credere  dalla  religione  cristiana  cat- 
tolica, sono  cosi  superiori  alta  capacità  del  nostro  intendimento, 
che,  tutto  quello  che  intorno  alle  medesime  può  fare  la  nostra  ra- 
gione, si  limita  a dimostrare,  come  ne  eccedono  bensì  la  sfera, 
ma  non  le  sono  contrarie. 

10.  La  Teologia  rivelala,  appunto  perchè  è una  scienza,  non  si 
limita  alle  sole  verità  misteriose,  ma  abbraccia  eziandio  tutte  l’al- 
tre  che  non  vincono  ia  capacità  assoluta  dell’iimana  ragione. Essa 
però  ne  discorre  sempre  con  lo  stesso  metodo  e partendo  dallo 
stesso  principio  deirautorilà  di  Dio  rivelante  e della  Chiesa  inse- 
gnante; e perciò  anche  in  questa  parte  si  mantiene  distinta  e se- 
parata dalla  Teologia  naturale.  Dio  ha  rivelato  agli  uomini  moltis- 
sime verità  che  non  sono  assolutamente  superiori  alle  forze  del- 
r umana  ragione,  ma  che  tuttavia  gli  uomini  con  le  sole  forze  del 
loro  intendimento  non  avrebbero  nè  prestamente,  nè  facilmente, 
nè  chiaramente  ne  senza  mescolanza  di  molti  errori  scoperte. 
Queste  sono  un  oggetto  comune  alle  due  teologie  da  noi  indicate; 
ma  con  la  differenza  che  la  teologia  naturale  ne  dimostra  ia  cer- 
tezza con  argomenti  razionali  ; e la  rilevata  con  1’  autorità  divina 
e delia  Chiesa  , e solo  come  accessorio  ne  aggiunge  anche  la  pro- 
va razionale,  dove  la  materia  lo  comporta. 

11.  Di  queste  due  province  in  cui  si  divide  il  vastissimo  campo 
delia  teologia,  noi  non  percorriamo  che  la  prima  , quella  che  ab- 
biamo chiamala  teologia  naiurale  , avvertendo  tuttavia  , che  , at- 
tesa l’identità  deir  oggetto  primario  e fondamentale,  che  è Dio,  e 
attesi  i sussidi  che  l’ una  I’  altra  si  prestano , se  da  una  parte  non 
si  può  ridurre  a forma  scientiflca  il  complesso  delle  verità  rivela- 
te senza  essere  iniziati  nella  Teologia  razionale,  dall'  altra  non  si 
può  a bastanza  approfondire  quest’ ultima  e discorrerne  con  sicu- 
rezza , senza  possedere  una  cognizione  esatta  e sufficiente  delle 
verità  rivelate;  chè  la  Teologia  razionale  solo  allora  fu  una  scien- 
za, quando  i dommi  della  rivelazione  cominciarono  a farsi  volga- 
ri e comuni. 

12.  La  rivelazione  dà  per  supposta  una  cognizione  naturale  dì 
Dio.  Come  si  potrebbe  credere  a Dio  rivelante  , se  già  non  se  ne 
conoscesse  e ammettesse  dalla  rdgionc  l’ esistenza  c fino  a certo 
segno  anche  la  natura  ? E questa  qaella»cognizione  preambola  al- 
la fede,  di  cui  dice  san  Paolo,  che  è nota  per  natura  (^od  notum 
est  Dei),  e perciò  è manifesta  anche  ai  popoli  idolatri.  Ora,  è ap- 
punto perchè  dalla  natura  a noi  cognita*  si  assorge  alla  cognizione 
di  Dio  e a quella  de’suoi  attributi , che  questa  teologia  si  chiama 
naiurale  ; cd  è poi  delta  esattamente  anche  razionale,  volendosi 
esprimere  che  il  metodo  in  essa  adoperato  è quello  del  ragiona- 
mento fondato  nel  lume  naturale  della  ragione. 
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13.  Ora  ci  resta  a indicare  le  parti  in  cui  dividiamo  questo  trat- 
tato. Prima  di  ogni  cosa  si  mostra  necessario  stabilire  il  vero  con- 
cetto di  Dio,  giacché  di  niente  si  può  ragionare  con  fondamento, 
se  non  se  n’abbia  qneH'idea  che  ce  la  presenti  nella  sua  vera  es- 
senza, sia  poi  questa  conosciuta  di  cognizione  positiva,  o negati- 
va solamente.  Tutti  conosciamo  senza  dubbio  ciò  eh’  esprime  il 
nome  Dio\  ma  non  è già  il  solo  concetto  volgare  che  noi  cerchia- 
mo; si  bene  il  concetto  scientifico,  il  quale  quantunque  non  diffe- 
risca sostanzialmente  da  quel  primo  e ritragga  sempre  di  ^uel- 
riinpcrfezione  che  deriva  dalia  limitazione  della  nostra  intelligen- 
za, nondimeno  è quel  solo  che  contiene  le  ragioni  onde  si  com- 
battono gli  errori  dei  falsi  sapienti , e che  ci  conduce  a^ciogliere 
vie  meglio  tutte  le  questioni  teologiche. 

14.  Trovata  la  nozione  scientiQca  di  Dio,  bisogna  dimostrare  la 
reale  esistenza  di  Dio  stesso  con  tutti  quegli  argomenti  che  la  ri- 
flessione discopre,  si  nell’ordine  della  cognizione  volgare  , come 
in  quello  della  cognizione  completa  filosofica. 

- 15.  Dimostrata  l’esistenza  di  Dio  , se  ne  studia  la  natura  e gii 
attributi,  per  'liuanto  ci  sono  conoscibili  pel  lume  di  ragione. 

16.  Per  ultimo  si  espongono  e si  discutono  le  relazioni  che  pas- 
sano fra  Dio  e le  creature.  Siccome  poi  è indispensabile  confuta- 
re con  certa  ampiezza  i sistemi  erronei  circa  la  natura  di  Dio,  co- 
si per  non  interrompere  con  lunghe  confutazioni  il  corso  delle 
materie,  ci  riserviamo  di  adempiere  in  una  sezione  a parte  a que- 
sto ufllcio. 

17.  Divideremo  dunque  il  presente  trattato  in  cinque  sezioni: 
Sezione  Paini.  Del  concetto  di  Dio. 

Sezioive  Szconni.  DeWesislenza  di  Dio. 

Sezione  Teazi.  Della  natura  di  Dio. 

• Sezione  Qoirti.  Delle  relazioni  emterUitra  Dio  e la  creatura. 
Sezione  Qoinri.  'Dei  siétemi  erronei  cUtca  la  natura  di  Dio. 

♦ 


« 


Digitized  by  Google 


213 

Doma  fatica  a persaadersene  , del  che  vedremo  ìb  segoito  la  ra- 
gione. 

20.  Se  Dio , perchè  creatore , non  può  essere  che  uno  , il  poli- 
teismo  è escluso.  Escluso  parimenti  è il  panteismo,  perchè  se  la 
creazione  è l' atto  onde  Iddio  trae  dal  nulla  le  cose  , queste  si  di- 
stinguono sostanzialmente  da  Dio.  Escluso  VemanaUsmo,  perché 
se  Dio  emanasse  dal  proprio  seno  gli  enti , già  non  sarebbe  più 
vera  causa  dfettrice  di  essi.  Escluso  il  feticismo,  il  sabeismo , 
V antropomorfismo , perchè  causa  creatrice  non  può  confon- 
dersi con  le  cose  create  e assumerne  le  forme.  In  breve , il  con- 

■ cetto  vero  di  creazione  esclude  tutti  gli  errori  possibili  intorno 
alla  sostanza  c alla  natura  divina , solo  che  la  ragione  ^pia  ca- 
vare da  quel  concetto  tutte  le  conseguenze  che  virtualmente  vi  si 
contengono. 

21.  Non  si  possono  stabilire  dei  conGni  certi  e invariabili  alla 
idea  che  di  Dio  si  formano  gli  uomini  volgari.  Quest’  idea  è più  o 
meno  esplicita  , e perciò  più  o men  chiara  e compieta  , a norma 
della  forza  d’ intendere  che  ciascun  uomo  ha  dalla  natura  , c del 
grado  di  sviluppo  a cui  è giunta  la  sua  ragione.  Dai  contadinello 
che  impara  la  prima  pagina  dei  catechismo,  Gno  alla  mente  di  san 
Tommaso  d'Aquino  c’è  di  mezzo  una  moltitudine  indcGnita  di  gra- 
di nella  perfezione  dei  concetto  di  Dio  : quanto  alia  forma  espli- 
cita c scientiGca  , san  Tommaso  ne  sa  assai  più  del  contadino; 
quanto  alla  sostanza  e alla  virtù  del  concetto,  sono  entrambi  a un 
livello.  Il  sapere  implicite  non  è erronea  ; solo  è incompleto  come 
scienza. 

22.  Vero  è che  l' nomo  volgare  appicca  non  di  raro  all’  idea  di 
Dio  delle  nozioni  che  assume  dalle  cose  limitate  e imperfette;  ma 
tosto  eh’  egli  sia  giunto  ad  avvertire  che  il  Creatore  non  può  es- 
sere se  non  perfettissimo  , non  tarda  a rimovere  dal  concetto  di 
Dio  tutti  quei  concetti  che  esprimono  dei  limiti  o delle  imperfe- 
.zioni.  Se  poi  qualche  cosa  gli  lascia  di  vizioso  e d’imperfetto,  mal- 
grado la  nozione  appresa  di  perfezione  somma  e assoluta  , ciò  si 
deve  o a dura  ignoranza,  o a volontà  perversa.  . 

CAPO  SECONDO 

Del  coHcetto  pieno  e fllooofleo  di  Dio. 

23.  Partendo  dal  concetto  meno  complesso  dell’ ente  creatore  e 
prò  visore  del  mondo , la  riflessione  umana  ascende  per  ^ado  al 
concetto  pieno  e completo  di  Dio , quale  si  può  conseguire  dal- 
l’uomo nei  limiti  attuali  della  sua  intelligenza.  Di  là  poi  il  Qlosofo 
discende  a ragionare  scientiflcamente  dell’esistenza,  della  natura, 
dell'operare  di  Dio. 

24.  Nell’  ordine  delia  scienza,  — Dio. è l’ Essere  assolato  e com- 
pleto — . Quando  si  dice  I’  Essere  assoluto  e completo , s*‘intende 
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queir  Essere  a cui  appartiene  tutta  l' essenza  dell’essere.  L’Essere 
assoluto  è r essere  per  essenza,  l’ essere  essenziale;  onde  involge 
la  necessità  che  esso  abbia  tutto  ciò  che  all'essere  appartiene  es- 
senzialmente, immutabilmente,  c che  vada  esente  da  tutto  ciò  che 
è flusso,  accidentale,  limitato,  mutabile , insomma  che  partecipa 
del  non-essere. 

25.  Cos’  è che  appartiene  alP-essere  essenzialmente  ? Nell’onto- 
logia abbiam  veduto  , che  l’ essere  sussiste  in  tre  forme  a lui  es- 
senziali , le  quali  sono  cosi  fra  loro  distinte  che  non  possono  ri- 
dursi r una  nell’altra  : l’ idealità,  che  è la  forma  per  cui  l’ essere 
è per  se  intelligibile  o pensabile  ; la  rcalilà  , per  cui  l’ essere  ha 
vita,  senRmento , intelligenza  ; la  moralità,  che  è la  forma  risul- 
tante dall'  unione  e armonia  delle  altre  due,  per  cui  l’essere  reale 
e intelligente  ama  e aderisce  all'  essere  secondo  la  norma  ideale. 
Dove  un  ente  manchi  di  alcuna  di  queste  tre  forme,  esso  non  è più 
l’essere  essenziale  c assoluto.  Dunque  l’ Essere  assoluto  è tutl’ìn- 
sieme  ideale,  reale , morale.  Nessuna  di  queste  tre  forme  gli  può 
mancare. 

Ma  non  basta  il  concorso  di  queste  tre  forme  a costituire  l’ Es- 
sere assoluto.  Potrebbe  un  ente  anche  finito  c relativo  partecipa- 
re di  ciascuna  di  esse  ; e tuttavia  non  sarebbe  assoluto.  Le  crea- 
ture intelligenti  hanno  anch’esse  la  forma  ideale,  senza  di  cui  non 
sarebbero  intelligenti  ; la  realità,  la  quale  non  è altro  che  un  sen- 
timento sostanziale,  è cosi  propria  d’ogni  essere  sussistente,  che 
non  se  ne  distingue  ; la  moralità  pure  è sua  forma  che  le  creatu- 
re intelligenti  possono  realizzare  in  sè  stesse.  Qual’  è dunque  la 
differenza  essenziale  che  divide  l'ente  relativo  dall’assoluto  nel- 
le forme  essenziali  all'  essere  ? Questa  differenza  fu  da  noi  già  de- 
scritta nell’ Ontologia.  1.°  Nell’  ente  relativo  la  forma  ideale  si  di- 
stingue realmente  dall’ente  stesso,  non  essendo  sua  sostanza,  suo 
essere,  ma  unicamente  suo  obietto  informante.  2.**  La  realità  stes- 
sa ncli'enie  relativo  è sempre  limitata. Nell'uomo,  acagion  d’esem-. 
pio,  il  sentimento  sostanziale  .e  primigenio,  se  si  considera  in  quan- 
to corporeo,  ha  gli  stessi  limiti  dei  corporeo  sentito  ; se  si  consi-, 
dera  in  quanto  spirituale,  c così  lonUno  dall’  esistere  come  asso- 
luto e completo,  che  anzi  ritiene  tutta  la  imperfezione  che  deriva 
daH’indeterminazione  dell’essere  ideale  presente  all'intuito.  S.^La 
moralità  finalmente,  costituendosi  dalla  congiunzione  della  forma 
ideale  e reale,  dice  l’adesione  della  volontà  a ciò  che  con  l’intcl- 
letto  si  conosce  ; ma  questa  adesione  potendo  nella  creatura  in- 
telligente tanto  essere  che  non  essere , non  le  è punto  essenziale. 
Nell’  essere  assoluto  al  contrario , appunto  perchè  contiene  in  sè 
lutto  ciò  che  all’essenza  dell'  essere  appartiene,  le  tre  forme  del- 
r essere  sussistono  essenzialmente  ; nè  una  è prima  delie  altre , 
ma  tutte  sussistono  simultaneamente;  nè  una  è maggiore  dell’al- 
tra, ma  tutte  sono  uguali,  tutta  in  esso  si  contiene  l’ idealità  asso- 
luto , tutta  là  realità  che  a quella  corrisponde , tutta  la  moralità 
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che  dall'  unione  di  ciucile  due  risulta.  Dunque  — l' Essere  asso- 
luto è quello  che  abbraccia  in  sè  il  perfetto  organismo  delle  tre 
forme  essenziali — . • 

26.  Di  qui  ne  viene  che  tanto  è il  dir  Essere  assoluto , quanto 
Essere  sommo  , Essere  perfettissimo  , e simili  altre  espressioni 
adoperale  dai  sapienti.  Il  sommo  Essere  non  è altro  che  il  sommo 
intendere  , il  sommo  intelligibile , il  sommo  amore  : e la  somma 
perfezione  o I’  Essere  perfettissimo  non  è altro  che  il  complesso 
di  tutto  ciò  che  si  concepisce  dover  appartenere  all’Essere  essen- 
ziale. Cosicché  qualunque  definizione  che  si  pòssa  immaginare  di 
Dio,  essa  o abbraccerù  implicitamente  le  tre  forme  essenziali  del- 
l’essere, o sarà  imperfetta. 

21.  Si  dirà  che  questa  nostra  definizione  è imperfetta  da  que- 
sto lato,  che,  se  bene  escluda  da  Dio  l’essere  relativo  e finito,  tut- 
tavia non  spiega  come  questo  sussista,  e in  qual  rapporto  si  trovi 
con  r assoluto.  E però  noi  avremmo  bensì  il  concetto  di  Dio , ma 
questo  concetto  lasccrebbe  ancor  luogo  a lutti  gli  errori  della 
^uola  panteistica,  del  dualismo  c altri  affini. 

Ma  rispondiamo  che  da  un  concetto  vero  non  può  derivare  ve- 
runa conseguenza  falsa.  A noi  piace  distinguere  più  che'sia  pos- 
sìbile le  questioni  che  sono  per  se  distinte  e indipendenti  l’una 
dall’  altra.  Altra  è la  questione  che  cerca  qual  sia  l’ idea  che  no! 
abbiamo  di  Dio.  altra  quella  che  concerne  le  relazioni  che  passa- 
no tra  Dio  c le* creature  , tra  l'Ente  assoluto  e gli  enti  relativi. 
L]  aver  voluto  iratla^e  simultaneamente  più  questioni , condusse 
già  i più  sublimi  ingegni  a gravissimi  errori  che  hanno  l’aria  di 
essere  assiomi  incontrastàbili.  Dall'  aver  consideralo  , per  esem- 
pio, che  il  finito  non  può  stare  senza  l’infinito,  il  contingente  non 
può  stare  senza  il  necessario,  mentre  il  necessario  c l’ infinito  sta 
anche  senta  il  finito  e il  contingente,  si  è venuto  alla  conseguenza 
che  questo  non  si  può  nè  men  conoscere  dì  cognizione  rozza  e im- 
perfetta senza  il  simultaneo  intuito  dì  quello  , e cosi  si  è preteso 
che  l’ intelletto  umano  fosse  spettatore  perpetuo  dell’  atto  creati- 
vo, c che  intanto  concepisse  I’  Ente  assoluto,  in  quanto  lo  intui- 
sce come  causa  creante.  A ogni  modo,  quantunque  la  mente  uma- 
na non  conoscesse  Dio  se  non  nell’atto  di  cavar  dal  nulla  le  cose, 
non  verrebbe  da  ciò  che  il  concetto  di  Dio  inchiudesse  necessaria- 
nente  quello  di  causa  attualmente  creatrice  , ma  solo  ne  inchìu-> 
derebbe  implicitamente  quello  di  potenza  atta  a creare. 

28.  Bisogna  inoltre  guardarsi  cautamente  dal  confondere  il  no- 
stro concetto  di  Ente  assoluto  cpn  quello  che  ce  ne  dà  la  scuola 
panteìstica  specialmente  germanica.  L’ assoluto  panteistico  è l’in- 
dilTerenza,  o a dir  meglio  la  confusione  del  subietto  con  l’obietto, 
del  finito  con  l’infinito,  del  contingente  col  necessario;  quando  in- 
vece r Essere  veramente  assoluto  esclude  affatto  ogni  limile,  e in- 
sieme ogni  indifferenza. Astratto,  c perciò,  come  tale,  insussisten- 
le  è r Assoluto  dei  panteisti  ; realissimo,  pieno,  c in  qualche  sen- 
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so  tletermìnatissinto  è. il  nostro,  abbracciando  in  sè  necessaria* 
mente  tutta  l' essenza  dell'  essere , dalla  quale  il  finito , il  contin* 
gente,  l’aslraUo  e l' indeterminato  sono  esclusi. 

CAPO  TERZO 

Orlarne  dell’  Idea  o eoneetto  di  Dio. 

29.  Non  è del  tutto  oziosa  c infrugifera  la  questione  che  ricer- 
ca onde  nasca  in  noi  l'idea  di  Dio  ; vi  si  connette  strettamente 
queir  altra  più  complessa  dell’  origine  di  tutte  le  nostre  cognizio- 
ni e della  loro  certezza;  molti  almeno  le  connettono  c le  fanno  di- 
pendere runa  dall'altra. 

30.  A consultare  il  fatto  non  è chi  non  veda,  che  gli  uomini  coi 
quali  conversiamo  apprendono  a conoscer  Dio  nella  prima  pagi- 
na del  Catechismo,  di  quel  libro  in  cui  si  contiene  maggior  sapien- 
za che  nei  libri  di  Platone.  1 nostri  bimbi  sanno  dirci  che  Dio  è 
puro  spirito,  che  è l' essere  perfettissimo  onnipossente , il  qual^ 
con  la  .sua  parola  creò  il  cielo  e la  terra. 

31.  E tanto  ragionevole,  anzi  manifesto , anzi  indispensabile  il 
dare  una  causa  elfetlricc  e governatrice  suprema  al  mondo,  a que- 
sto complesso  di  enti  nei  quali  non  si  ravvisa  dalla  nostra  mente 
la  ragione  del  loro  csislere,  che,  quando  la  prima  volta  ci  si  dis- 
se esister  Dio,  creatore  e padrone  assoluto  del  rocltido.  non  ci  par- 
ve di  udire  cosa  strana  c nè  pur  nuova.  Quest’  idea  d’ una  causa 
prima  e onnipossente  ci  rassettò  subito  nelld  mente , come  cosa 
già  intesa,  già  conosciuta,  quasi  direi  più  tosto  richiamata  al  pen- 
siero che  imparata  allora  allora. 

32.  Non  sì  dica  però  che  la  nostra  mente  nell'  apprendere  Dio 
e formarsi,  con  l’idea,  la  ferma  persuasione  della  sua  sussistenza, 
sia  del  tutto  passiva.  Essa  pone  in  esercizio  una  sua  funzione  par- 
ticolare, salendo  dal  finito  all’  infinito,  dal  contingente  al  necessa- 
rio, dall’  effetto  alla  causa,  integrando  cosi  la  ricognizione  rude  e 
imperfetta  delle  cose  reali  percepite  già  intellettivamente.  Escrr 
cita  dunque  la  facoltà  d’ intearazione,  che  perciò  si  può  chiama- 
re a buon  diritto  la  facoltà  della  teologia  razionale.  La  eserci- 
ta inconsciamente,  per  un  istinto  logico  e intellettivo;  e questa  è 
pure  la  condizione  cui  vanno  soggette  nel  loro  esercizio  tutte  le 
facoltà  passive,  le  quali  nei  primi  Toro  atti  sono  sempre  inconsa- 
pevoli. E non  può  essere  che  la  mente  non  adoperi  questo  proces- 
so nel  venire  alla  cognizione  di  Dio;  giacché,  se  la  cognizione  pri- 
mitiva di  noi  medesimi  e del  mondo  e,  come  c’  insegna  l’ Ontolo- 
gia, imperfetta  e manchevole,  se  inchiude  anzi  una  contradizione 
dialettica,  mentre  ciò  che  si  percepisce  da  noi,  finito  e contingen- 
te qual’  è,  non  può  sussistere  senza  una  causa  e una  ragione  per 
cui  è,  anziché  no,  e se  questa  ragione  e questa  causa  non  si  tro- 
va in  niente  di  ciò  che  si  percepisce,  mentre  può  pensarsi  anche 
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come  non  sussistente,  senza  che  si  concepisca  un  assurdo,  da  tut*  ‘ 
to  ciò  la  mente  è condotta  necessariamente  ad  ammettere  un  En- 
te che  abbia  in  sè  e la  ragione  dei  proprio  esistere  e quella  del- 
l’esistere  dì  tutti  gli  enti.  Prima  dell'  istruzione  infantile  la  mente 
non  badava  a questa  contradiziòne,  nè  lo  poteva;  con  l’ istruzione 
fa  condotta  a integrare  le  proprie  cognizioni , ma  senza  avveder- 
si di  questo  suo  processo  iogico.  Non  si  avvede  l’ uomo , se  non 
di  ciò  che  in- lui  avviene  o con  qualche  sforzo,  o se  non  dopo  lun- 
go rigiro  di  raziocini:  ma  il  raziocinio  contenuto  nell'integrazione 
è privo  d’ogni  sforzo,  è si  evidente  che  si  direbbe  istintivo. 

.33.  Col  crescere  dell'  età,  deH’educazionc.  delle  cognizioni,  col 
lungo  trattare  con  gli  uomini,  s’assottigiia  ognor  più  ia  rìQcssione 
umana.  Un  bisogno  del  cuore  e un  altro  della  mento  conducono 
r uomo  a darsi  la  ragione  dì  tutto  ciò  eh’  egli  pensa  , che  imparò 
dagli  altri , che  accettò  senza  esame.  Indi  molti  errori,  indi  però 
anche  la  filosofia , la  quale , lavorando  intorno  al  concetto  di  Dio 
stampatoci  in  mente  dai  primi  anni , ne  trac  poi  fuorj  tutti  quei 
concetti  secondari  o integranti  ^e  vi  si  contengono  virtualmente. 

E guanto  sarà  più  profonda  e piu  estesa  la  facoltà  riflettente,  tanto 
più  perfetta  sarà  l'idea  che  di  Dio  si  verrà  componendo. 

34.  Abbiamo  descritto  un  fiflto  , c credo  che  io  riconosceranno 
tutti  i filosoG  , qualunque  teoria  professino.  Resta  ora  a vedere  , 
se  quel  concetto  che  di  Dio  apprendiamo  col  linguaggio  c fino  con 
l'istruzione  delia  nutrice,  sia  inserito  nella  nostra  mente  dal  pri- 
ino  istante  della  nostra  esistenza,  si  che  l'istruzione  altro  non  fac- 
cia che  renderlo  alla  nostra  riflessione  e alla  nostra  coscienza,  o 
nasca  in  noi  allora  appunto  che  veniamo  istrutti  c condotti  a pen- 
sare r esistenza  di  Dio. 

35.  I sensisti  che  sentire  e pensare  fanno  una  cosa,  sostengono 
che  la  nostra  ij^nte  dal  finito  che  percepisce  s’ inalza  all'  infinito 
che  non  percepisce,  togliendo  per  via  d’astrazione  i limiti  di  quel- 
lo. Quai  limiti  poi  si  possano  levare  dagli  oggetti  sentiti,  non  cre- 
do che  possa  intendersi  ; giacché  gli  oggetti  sentiti  hanno  dei  li- 
miti e conGni  cosi  essenziali  che  non  possono  togliersi  nè  meno 
astrattamente,  senza  che  se  ne  distrugga  dal  pensiero  ogni  con- 
cetto. Il  sensismo  dunque , quando  pure  non  avesse  altje  maga- 
gne, condurrebbe  direttamente  non  a Dio,  ma  al  nulla. 

,36.  Sono  altri,  i quali  sostengono  che  l’ uomo  non  passa  dal  G- 
nitoair  infinito,  ma  più  tosto  al  contrario.  Pretendono  che  l’ idea 
di  Dio  sia  stata  infusa  nella  nostra  mente  per  mezzo  di  quella  ri- 
velazione che  chiamano  primitiva  c naturale , e che  costituisce  il 
■Urne  stesso  della  nostra  ragione;  idea  che , come  le  altre,  non  si 
svolge  in  noi  e non  si  presenta  alla  nostra  coscienza  se  non  per 
l’azione  sociale,  per  l’ eccitamento  dell’  istruzione  e della  parola*- 

questa  opinione  s' inducono;  l.°  dall’ osservare  che  tutti  gli  uo- 
mini, tutte  le  nazioni  anche  le  più  barbare  conoscono  e confessa- 
lo l’ esistenza  di  Dio , comunque  mescolata  ad  errori  sia  l’ idea 
11-15 
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* che  se  ne  formiino  ; 2.**  dalla  spontaneità  di  quella  persuasione 
dell’  esistenza  di  Dio  che  in  ciascuim  si  manifesta  allorché  per  la 
prima  volta  il  suo  pensiero  viene  eccitalo  dall'  istruzione  a pen> 
sare  la  divinità;  3.**  dal  bisogno  di  dare  alla  ragione  una  base  d’o> 
gni  cortezza  . riflettendo  di  più  che  se  l' idea  deirinflaito  non  le 
fosse  connaturale,  essa  non  potrebbe  giammai  da  se  medesima  ac- 
quistarsela ; i.°  dall' osservare  che  gli  enti  da  noi  percepiti  e co- 
nosciuti sono  per  sé  fìniti  condizionati  e contingenti  e perciò  non 
sono,  come  tali,  intelligibili  e pensabili , giacché  la  loro  pensabi- 
lilà  è nell'infinito,  nell'  incondizionato,  nel  necessario. 

Fra  costoro  però  troviamo  delle  notal)ili  divergenze.  Alcuni 
non  accordano  alla  ragione  che  una  mera  idea  di  Dio,  come  i Ala- 
lebranchìani,  i quali  però  confondono  l'idea  di  Dio  con  l’idea  dcl- 
l'essere  generale,  o confondono  l’essere  semplicemetUe  con  l’£s- 
sere  assoluto  e completo.  Altri  riflettendo  che  l’ idea  di  Dio  cosi 
in  astratto  non  basta  a spiegare  l’ origine  delle  cose,  e pretenden- 
do che  l’ordine  delle  nostre  cognizioni  corrisponda  perfettamente 
all’  ordine  ontologico  , s’ indusse^  ad  ammettere , come  obietto 
naturale  e immanente  del  nostro  intuito.  Dio  stesso  nell’atto  crea- 
tivo: cosicché  la  mente  nostra,  quando  percepisce  una  qualche  esi- 
stenza, vede  r esistenza  come  un  eifelto  prodotto  dal  nulla  , vede 
l’atto  che  lo  produce  , vede  I’  Ente  a cui  appartiene  quell’atto.  A 
meno  dì  ammettere  tutti  questi  oggetti  nell’  intuito  , si  nega  po- 
tersi spiegare  il  fatto  dell’ umana  conoscenza.  Il  Malebranche  ave- 
va stabilito  che  noi  vediamo  i corpi  in  Dio,  e non  so  perchè  mai  ne 
escludesse  il  nostro  spirilo,  quasi  che  lo  spìrito  creato  non  abbi- 
sogni. egualmente  che  i corpi,  dì  un  lume  che  lo  renda  intelligi- 
bile. Ala  egli  fu  lontanissimo  dal  pur 'sospettare  che  il  vederci 
corpi  in  Dio.  il  veder  Dio  come  obietto  della  ragione  inchiudesse 
di  necessità  il  vederne  I'  alto  creativo  e le  esistcìue  come  effetti 
di  quell'atto.  A questo  estremo  non  giunsero  nè  par  gli  altri  che 
fecero  innate  le  idee  tutte  , o corto  almeno  l’ idea  dì  Dio  , o il  ro 
esse  sempliciler  che  alcuni  confondono  con  l'Ente  assoluto,  come 
fa  il  gesuita  Rothenfluc.  L’ intuito  dell'  atto  creativo  non  lo  trovo 
professato  nè  meno  dal  Alarci;  secondo  il  quale  noi  non  possiamo 
pronunciare  la  pur  minima  cosa,  senza  pronunciar  Dio  I Chi  ben 
considera,  una  volta  che  siasi  accordalo  ali’intnilo  la  visione  non 
dell’  idea  dì  Dio  solamente,  ma  di  Dio  stesso  reale  c sostanziale, 
non  si  può  essere  conscguenti  senza  accordargli  pure  la  visione 
dell’  atto  creativo.  E mi  fa  molta  maraviglia  che  il  Gioberti , dopo 
averci  insegnato  che  il  nostro  spirito  è perpetuo  spettatore  della 
creazione  c contempla  nel  primo  intuito  tre  realità  . Dio,  l’ atto 
creativo,  l’ esistente  ; neghi  poi  all’  intuito  la  visione  dell'essenjsa 
divina;  gli  accordi  quella  di  Dio  come  Ente,  ente  reale,  sussisten- 
te , anzi  operante,  e poi  gli  contenda  quella  dell*  essenza  divina 
che  dalla  divina  sussistenza  non  si  distingue.  E poiché  veder  Dio 
nella  sua  realtà,  è lo  stesso  che  veder  tutto  Dio  , quantunque  non 
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tótalmenle  ; non  accorderò  mai  che  noi  vcdiam  Dio  creante,  se 
la  sua  scuola  non  mi  accordi  per  le{|[itlima  conseguenza,  che  noi 
vediamo  anche  la  divina  Trinila,  il  Padre,  il  Verbo,  U santo  Spi- 
rilo, perchè  tanto  è essenziale  a Dio  I’  unità  di  sostanza  , quanto 
la  trinità  delle  persone.  Certo  è che  nell’  atto  creativo  la  trinità  . 
come  opera  tutta,  cosi  dovrebbe  essere  intuita.  Ai  quali  errori , e 
a molti  altri  che  li  accompagnano,  c costituiscono  un  falso  misti- 
cismo, non  volendo  per  certo  venire  i.  seguaci  di  questa  teoria, 
converrà  che  ci  accordino,  Dio  e l’ alto  creativo  non  essere  o- 
bietto  d*  intuito,  ma  di  ragionamento.  Il  clic  però  sia  detto  anche 
a tutti  coloro,  i quali  ci  dànno  per  obietto  primitivo  e immanente 
del  nostro  intelletto  l’ Ente  assoluto  . Dio  stesso,  i quali  sono  ga- 
ranti di  tutte  quelle  conseguenze  , perchè  discendono  legittima- 
mente dal  loro  principio  , volere  o non  volere.  Qualunque  poi  sia 
la  distinzione  eh’  essi  sforzansi  di  stabilire  tra  Dio  reale  e la  di- 
vina essenza , tanto  per  salvarsi  dagli  errori  che  abbiam  detto, 
bisogna  che  ci  accordino  che,  dando  essi  all’ intuito  naturale  la 
stessa  realità  di  Dio,  concedano  un’immediata  unione  tra  la  so- 
stanza divina  c il  nostro  spirilo. Non  ci  vuoi,di  più,  secondo  gl’in- 
segnamenti  delia  Chiesa,  a costituire  lo  stato  sopranalurale  della 
grazia.  * 

Ma  si  potrà  egli  accordare  che  almeno  l' idea  di  Dio  sia  impres- 
sa naturalmente  nel  nostro  spirito  ? Per  qual  ragione  '?  Forse  per- 
chè tutti  gli  uomini  , tutte  le  nazioni  hanno  questa  idea  ? Hanno 
anche  quella  di  uomo,  c d’  altri  oggetti  molli,  senza  che  questo 
fatto  basti  a dimostrare  che  queste  idee  le  portano  dalla  nascita. 
Forse  perchè  lotti  gli  uomini  hanno  una  naturale  tendenza  a cre- 
dere r esistenza  di  Dio  ? ISe  abbiamo  indicata  la  ragione  nel  biso- 
gno che  prova  la  nostra  mente  di  riconoscere  una  causa  produt- 
trice e una  fo^a  rcggitricc  di  questo  universo 'die  si  presenta 
come  passivo  e imperfetto  e conlingente'.daU'esserc  sommamente 
evidende  la  necessità  di  dure  alle  cose  un  principio, non  segue  che 
l'idea  di  questo  principio  sia  innata,  ma  clic  sia  delle  più  facili  ad 
acquistarsi  con  l’ istruzione  c ad  accompagnarsi  con  un  giudizio 
della  realtà  del  suo  obietto.  Forse  dal  bisogno  di  dare  all'  umano 
spirito  un  lume  che  lo  renda  intelligente  ? Stabilire  in  che  consi- 
sta il  lume  (Iella  ragione  è senza  dubio  un'  impresa  lunga  e difli- 
cile , ma  non  si  dovrebbe  riuscir  mai  a conchiudere  che  il  lume 
della  ragione  è cosa  che,  ammessa  una  volta,  bisogna  ammettere 
delle  conseguenze  false  e nernicìosc.  Un  lume  poi,  e lume  vera- 
mente divino,  senza  essere  Dio  stesso  nella  sua  piena  realità  , e 
sussistenza  , non  sarebbe  cosa  ne  superflua  nè  difettosa , nè  final- 
mente assurda  e cunlradittoria.  Converrebbe  analizzar  bene  la  na- 
tura dell’ umana  conoscenza,  gli  elementi  che  vi  entrano,  come 
abbiam  fatto  noi  ucll’  ideologìa  , aflìnc  di  scoprire 'se  ce  n’  è qual- 
cuno ideale  : intelligibile  per  sè,  distinto  dal  nostro  spirito,  ne- 
cessario , immutabile,  e vedere  se  questo  elemento  della  nostra 
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conoscenza  si  possa  chiamar  Dio,  contenga  la  realtà  e sussisten- 
za divina. 

Clic  Dio  n,oii  possa  parteciparsi  a noi  in  quel  tanto  che  basti  a 
renderci  inlelligciili,  senza  darsi  a percepire  nella  sua  stessa  rea- 
lità e sussistenza  ? Dio  non  è semplicemente  l'essere  ideale,  ma  è 
tutt’  insieme  ideale  reale  e morale,  come  abbiam  veduto.  Noi  am- 
mettiamo nell'  uomo  un’  idea  prima,  quella  dell'  essere  comunis- 
simo. E rammettiamo  perche  1'  osservazione  ce  la  dimostra  qual 
fondo  d' ogni  cognizione,  e la  ragione  qual  postulato  d' ogni  pen- 
siero , qual  condizione  del  giudizio  primitivo  stesso.  Quest'  idea 
non  è certamente  nè  l'idea  di  Dio,nè  molto  meno  Dio  stesso.  Essa 
basta  a renderci  intelligenti  : non  è dunque  mestieri  ammettere 
r intuito  di  Dio  a spiegare  l' origine  c la  certezza  delle  nostre  co- 
noscenze, come  in  questo  corso  abbiamo  dimostrato  più  di  una 
volta.  Il  dir  poi  che  l’ordine  delle  nostre  conoscenze  deve  corri- 
spondere air  ordine  stesso  ontologico,  nel  quale  prima  è Dio,  poi 
r atto  creativo , poi  lo  esistenze,  è un  sostituire  alla  semplice  os- 
servazione il  ragionamento.  L'osservazione  non  ci  presenta  il  pre- 
teso intuito  dell'  Ente  creante.  A persuaderci  che  noi  vediamo 
Tatto  creativo  stesso  ci  vuol  altroché  ragionamenti  1 si  tratta  di 
intuito  : dunque  la  cosa  intuita  dev’  essere  oggetto  dcNa  semplice 
osservazione.  Ora,  anche  dopo  quei  potenti  e sottili  ragionamenti 
la  mia  coscienza  , dell’  atto  creativo  , non  mi  sa  dir  nulla  affatto^ 
quando  all'  incontro  T essere  ideale  io  lo  scopro  in  ogni  benché 
minimo  concetto,  in  ogni  giudizio,  in  ogni  atto  della  mia  mente. 
L'atto  creativo  io  lo  deduco  allora  soltanto  che  voglio  completare 
la  mia. cognizione  rudimentale , perchè  trovo  che  il  concetto  di 
ente  Gnito  inchiude  quello  di  effetto,  T effetto  chiama  la  causa , la 
causa  che  fa  essere  ciò  che  non  ha  in  sè  la  ragione  dell’  esistere 
è causa  creante  ; la  causa  creante  chiama  T atto  elativo.  Non  c’  è 
dunque  verun  argomento  solido  e fermo  che  prò*  nè  che  l’idea 
di  Dio  sia  connaturale  al  nostro  spirito,  nè  che  il  primo  noto  sia 
Dio , nè  che  T intuito  di  Dio  sia  in  noi  simultaneo  alla  prima  co- 
gnizione delle  cose.  Dunque  il  concetto  di  Dio  è acquisito,  non 
innato.  , 

37.  Resterebbe  ora  a cercarsi  come  sia  possibile  all’  uomo  il 
formarsi  il  concetto  di  Dio,  se  dalla  natura  non  Tha. L’istruzione? 
ma  l’istruzione  potrà  bene  determinare  T intelligenza  dell’  istruito 
a pensare  qual  cosa,  qualora  questo  qualcosa  sia  un  oggetto  con- 
cepibile dall'Intelligenza  stessa. Ma  se  noi  fingiamo  un’intelligenza 
che  non  abbia  alcun  concetto  di  cosa* infinita,  necessaria  , eterna, 
come  mai  sarà  possibile  la  stessa  istruzione  ? Fingiamoci  un’intel- 
ligenza che  non  conosca  niente  di  assoluto , di  necessario,  d’ infi- 
nito. Voi  dite  che  per  via  di  rimozione  potrà  questa  intelligenza 
ascendere  al  concetto  di  cosa  non  finita,  non  relativa,  non  contin- 
gente. Ma  non  avete  badato  che  le  stesse  cose  create  non  si  pos- 
sono pensare  come  finite  , relative  , contingenti  se  non  perchè  si 
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pensa  simultaneamente  l' essere  che  ha  caratteri  afTatlo  opposti, 
il  finito  e l'infinito,  il  conlinj'cnlc  e il  necessario,  il  relativo  c l'as- 
solalo sono  concetti  correlativi  in  modo  che  non  si  può  pensare 
l'uno  senza  pensare  anche  l'altro.  Come  dunque  è possibile  che 
l'istruzione  ci  scorga  a formarci  il  concetto  di  Dio,  ente  infinito, 
necessario,  assoluto?  Noi,  ammettendo  l' intuito  primitivo  dell'  es- 
sere comunissimo,  rendiamo  possibile  l' istruzione  che  occasio- 
na nel  fanciullo  l'acquisto  dell’ idea  di  Dio,  perchè  l’essere  co- 
munissimo è applicabile  tanto  agli  enti  finiti,  quanto  aU’Enle  infi- 
nito. Ma  se  voi  togliete  dal  nostro  spirito  l'intuito  dcH’cnte  ideale 
comunissimo,  o sarete  costretto  ad  ammettere  come  innata  l’idea 
di  Dio,  o non  potrete  spiegarne  l’origine  in  verun  modo. 

38.  E nella  nostra  teoria  si  spiega  anche  come  gli  uomini  dotti, 
usati  alla  filosofia,  abbiano  potuto,  anche  senza  la  scorta  della  ri- 
velazione, conchiudere  oM'esistenza  dell'Ente  necessario  c asso- 
luto, benché  non  abbiano  poi  potuto  evitare  dei  gravissimi  errori 
nei  ragionare  intorno  alla  sua  natura  e al  suo  operare.  La  nostra 
ragione  ha  in  se  l'altitudine  e la  facoltà  di  crearsi  la  scienza  vera 
c perfetta  di  Dio  secondo  i limili  a lei  posti  da  Dio  stesso  e na- 
scenti dalia  imperfezione  con  cui  partecipa  della  ragione  dell’  es- 
sere; ma  per  acquistarsi  questa  scienza,  di  tutte  la  più  sublime, 
abbisogna  di  una  guida.  Indotti  da  ciò,  vale  a dire  dal  vedere  da 
una  parte  quanto  sia  labile  la  ragione  umana,  e dall'  altra  quanto 
sia  necessaria  la  rivelazione  a svolgere  l'umana  intelligenza,  al- 
cuni hanno  conchiuso  che  il  concetto  di  Dio  non  ha  altro  origine 
che  la  rivelazione  divina,  e che  l’esistenza  di  Dio  non  è dimostra- 
bile, ma  è solo  oggetto  di  fede:  sentenza  erronea  e perniciosa,  la 
quale  dal  nostro  sistema  è esclusa,  perchè,  come  abbiam  fatto 
notare.  L’istruzione  stessa  è inconcepibile  senza  l'intuito  di  qiiel- 
l’esserc  ideale,  che  è il  lume  della  nostra  ragione,  e che,  essen- 
do applicabile  a qualunque  ente,  ci  serve  di  scala  anche  per  sa- 
lire al  concetto  dcU'Ente  assoluto. 

CAPO  QUARTO 

■1  coneetto  che  in  questa  vita  abbiamo  di  Dio 
é negativo.  . 

39.  Conoscere  una  cosa  positivamente  vuol  dire  conoscerla  per 
via  di  sentimento,  sempre  mediante  I’  essere  ideale  ; conoscerla 
ucgativamcnlc  si  è conoscerla  soltanto  per  mezzo  dell’essere  idea- 
le, deducendone  resistenza  col  ragionamento  appoggialo  a delle 
relazioni  che  la  cosa  ha  con  quelle  che  già  si  conoscono  positi- 
vamente. 

40.  Dio  non  essendo  da  noi  percepito  nella  sua  realità,  che  è 
la  sua  stessa  essenza,  noi  non  possiamo  per  via  di  ragiono  aver- 
ne se  non  una  cognizione  negativa,  pensandolo  e affermandone  la 
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sussistenza  mediante  relazioni  ontologiche  col  mondo,. e mediante 
il  principio  di  analogia- 

il  mondo  è da  noi  conosciuto  per  via  di  sentimento-  Ma  siccome 
il  inondo  ci  si  mostra  come  contingente,  e quindi  come  effetto,  noi 
argomentiamo  che  deve  avere  la  sua  causa.  Dunque  la  relazióne 
ontologica  tra  il  inondo  c la  sua  causa  è quella  che  ci  fa  conoscere 
resistenza  del  Creatore,  senza  che  il  Creatore  sia  da  noi  perce- 
pito in  sé  stesso,  nella  sua  sussistenza.  Cercando  poi  la  natura  di 
questa  causa,  altro  relazioni  ontologiche  ci  persuadono  che  que- 
sta causa,  non  può  essere  se  non  eterna  infinita  spirituale  sempli- 
ce necessaria  c via  discorrendo,  come  si  vedrà  più  avanti.  L'  es- 
sere ideale,  per  la  sua  stessa  universalità,  è quello  che  ci  aiuta 
a fare  questo  ragionamento,  e a concepire  l’essere  infinito  o as- 
soluto in  questo  modo  negativo.  Parimenti,  studiando  la  natura 
dcll’e.ssere  a noi  conosciuto  positivamente,  vediamo  eh’  esso  ha 
vita  e intelligenza.  Trasportando  per  mezzo  dell’  analogia  tutto 
ciò  anche  nell’Essere  Assoluto,  riconosciamo  ch’egli  deve  avere 
sentimento  e intelligenza  in  sommo  grado.  Di  più  ; dagli  enti  che 
conosciamo  per  via  di  percezioqc,  distinguiamo  le  tre  forme  su- 
preme dell’essere;  le  medesime  poi  trasportiamo  nel  concetto  di 
Dio,  dimostrando  che  a lui  non  può  mancare  veruna  delle  tre  for- 
me, nè  alcun  grado  di  esse. 

Dunque  noi  conosciamo  Dio  non  in  se,  nella  sua  propria  essen- 
za, ma  per  via  di  un  ragionamento  ideale-negativo.  Dire  il  con- 
trario, affermare  che  nni  abhiamo  di  Dio  l'intuito  immediato,  che 
lo  percepiamo  nella  sua  sussistenza,  oltre  che  è contrario  agli  in- 
segnamenti della  rivelazione  divina  e conduce  a un  falso  misti- 
cismo c al  panteismo,  è anche  un  affermar  cosa  disdetta  dalla  co- 
scienza, che  non  ha  nella  nostra  esperienza  11  benché  minimo  da- 
to. La  cognizione  positiva  di  Dio  (anche  questa  assai  imperfet- 
ta ) in  questa  vita  non  si  può  avere  che  nell’  ordine  sopranaturale 
della  grazia,  e in  cielo  l’hanno  i beali  comprensori  nell’  ordine  di 
gloria. 

41.  Coloro  che  sostengono  f intuito  naturale  di  Dio,  volendo 
evitare  l’errore  teologico  che  indi  ne  segue,  distinguono  tra  il 
conoscere  la  sussistenza  di  Dio  e il  conoscerne  l’essenza.  Ma  sic- 
come tra  l’essere  di  Dio  c l’essenza  di  Dio  non  si  dà  la  più  piccola 
differenza  o distinzione  reale,  io  non  vedo  su  che  possa  fondarsi 
la  loro  distinzione.  Di  più:  siccome  le  cose  finite  si  conoscono  da 
noi  nella  loro  sussistenza,  essi  non  rifiutano  la  conseguenza  che 
in  questa  vita  é a noi  più  cognito  Dio  che  le  cose,  e negano,  per 
esser  coerenti,  che  noi  conosciamo  l’essenza  di  queste.  Ma  |l  dire 
che  n’oi  conosciamo  l'essenza  delle  cose  non  conduce  a veruna 
conseguenza  perniciosa,  mentre  siamo  nell’  ordine  della  natura; 
laddove  il  dire  che  conosciamo  l’essenza  di  Dio  verrebbe  a con- 
fondere i due  ordini,  naturale  e sopranaturale.  Ed  è falso  il  dire 
che  noi  non  conosciamo  fessenza  delie  cose,  benché  sia  vero  che 
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non  la  conosciamo  pcrrettaroente;  (;iacchè,  per  esempio,  il  senti- 
tnenlo  no$lanzialc  dell'  anima  nostra  è appunto  l’essenza  dell’  a- 
nima  nostra;  e il  sentimento  è da  noi  percepito  intellettivamente, 
e perciò  ne  abbiamo  una  cognizione  positiva. 

42.  La  questione  se  noi  AaWinfinilo  abbiamo  un  concetto  posi- 
tivo o negativo,  fu  agitata  già  da  molto  tempo,  c uomini  rispetta- 
bilissimi hanno  sostenuto  che  il  concetto  dell’  infinito  è positivo, 
fondandosi  sulla  ragione  che  il  finito,  è limitato,  è perciò  imper* 
fello-,  ora  l'imperfetto  ha  del  negativo,  mentre  il  perfetto  è posi- 
tivo tutto  quanto.  Chi  dice  limitazione,  dice  una  negazione  affatto 
%mplice  ; al  contrario  chi  nega  questa  negazione  o limitazione, 
il  che  avviene  nell’idea  di  non  finito,  costui  afferma  qualcosa  di 
positivissimo.  Dunque , conchiusero , il  concetto  dell’  infinito  è 
positivo,  negativo  invece  quello  dei  finito. 

Ma  questo  ragionamento  non  regge.  E verissimo  che  ogni  ente 
limitato,  per  ciò  stesso  che  è limitato,  in  qualche  senso  ha  in  sé 
del  negativo.  Allorché  io  penso  un  ente  finito,  escludo  da  lui,  al- 
meno implicitamente,  tutto  il  resto  dell' essere  che  non  gii  ap- 
partiene. Un  essere  finito  è un  essere  determinato  : ora  una  dè- 
terminazione  dell'essere  è sempre  una  limitazione  dell'  essere  y 
e fuori  dell’Assoluto,  non  ci  sono  che  degli  enti  imperfetti,  cioè 
dei  limiti  o termini  dell’essere.  Ma  da  ciò  non  si  può  inferire  che 
la  nozione  che  noi  abbiamo  deli’infinilo  sia  positiva  c non  già 
negativa.  , 

l.*)  Infatti  coloro  che  recano  quell’ argomento,  non  ritlettono 
che  altro  è l'essere  in  sè,  altro  l’ idea  con  cui  si  pensa  c cono- 
sce r essere.  L’ essere  in  sè  è sempre  positivo,  sia  poi  infinito  o 
Unito;  giacché  tutto  ciò  che  in  esso  è,  vi  è positivamente.  Che  se 
egli  ha  qualche  difetto,  allora  manca  a lui  qualcosa  che  gli  è do- 
vuta, che  entra  nella  sua  essenza  ; c in  questo  senso  ha  del  nega- 
tivo, e lo  deve  avere  anche  l’ idea  che  ce  lo.  fa  conoscere,  altri- 
menti non  è la  precisa  idea  con  cui  si  conosce  quell’  essere.  Ma 
noi  possiamo  conoscere  degli  enti,  cioè  sapere  che  esistono,  c 
distinguerli  da  tutti  gli  altri,  senza  però  conoscere  come  siano 
in  sé.  Allora  l’ idea  che  ne  abbiamo  non  ce  ne  presenta  I'  essenza 
ma  solo  l’esistenza:  quanto  all’essenza,  l’idea  loro  co  la  può 
indicare  in  un  modo  affatto  negativo,  per  via  di  relazioni  con  al- 
tre cose  da  noi  conosciute  positivamente,  come  appunto  la  rela- 
zione di  opposizione  ci  fa  distinguere  il  Gnito  dall’  inGnito  ; quali 
cose  che  si  escludono  a vicenda.  Ciò  posto,  se  bene  l’ essere  ebe 
sì  pensa  e che  si  esprime  in  un  modo  negativo,  sia  positivo,  anzi 
pienissimo  c assoluto,  da  ciò  non  segue  che  debba  cs.sernc  posi- 
tiva l’idea  che  ce  lo  fa  pensare,  mentre  essa  non  fa  conoscere  l’es- 
sere come  è in  sè  stesso,  ma  unicamente  la  esistenza  di  lui  e 
certe  relazioni  che  altre  cose  hanno  con  lui.  Noi  non  diciamo  che 
partecipi  del  negativo  l’essere  stesso  conosciuto,  ma  solo  di- 
ciamo negativa  l’idea  che  ne  abbiamo. 
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2. **  È da  osservarsi  che  noi  non  parliamo  dell'idea  dell’  infl- 
nito  in  sè  stessa,  ma  dell’idea  in  quanto  è da  noi  concepita.  L’ i- 
dea  deH’inflnito  o di  Dio  in  sè  stessa  è identica  alla  divina  cssen* 

, 2a;  e come  tale  è positivissima,  essendo  Dio  stesso,  come  dimo- 
stra assai  bene  san  Tommaso.  Anzi,  a parlare  più  propriamente,  di 
Dio  non  può  concepirsi  alcuna  idea  positiva,  perche  se  l’ idea  è 
la  conoscibilità  dell'essere,  l’idea  negli  enti  finiti  si  distingue 
realmente  dalla  loro  realità;  ma  Dio  essendo  intelligibile  per  es- 
senza, è anche  ideale,  e la  sua  conoscibilità  non  si  distingue  real- 
mente da  lui.  Perciò  se  noi  vedessimo  Dio,  non  lo  vedremmo 
neH'idea  di  Dio,  ma  vedremmo  Dio,  senz'  altro  ; vedremmo  Dio 
per  mezzo  di  Dio,  secondo  quel  detto:  in  lumine  tuo  videbimus 
lumen.  Iddio  allora,  come  dice  san  Tommaso,  non  farebbe  che  per- 
fezionare la  forma  riel  nostro  intelletto,  si  renderebbe  anzi  que- 
sta forma  stessa.  E dunque  assurdo  il  pensare  che  possa  darsi 
Idea  positiva  di  Dio  ; perchè  quest'  idea  non  sarebbe  positiva  se 
non  in  quanto  ci  presenterebbe  positivamente  l’ essenza  divina  ; 
e l’essenza  divina  è Dio  stesso,  non  già  la  sua  idea.  Onde  non  ci 

* rimane  in  questa  vita  se  non  l’ altro  modo  di  concepir  Dio,  pen- 
sandolo come  un  ente,  alia  guisa  che  noi  concepiamo  tutti  gii  al- 
tri, e inchiudrndo  nell’  idea  di  questo  ente  tutti  guci  concetti  ne- 
gativi che  escludono  le  limitazioni  c imperfezioni  degli  enti  finiti. 

3. **  Non  è esatto  il  dire  che  il  finito,  partecipando  del  non  es- 
sere, partecipa  del  negativo.  Infatti  l’ essere  in  sè  o sussistente 
non  si  dice  già  finito,  perche  gli  manchi  qualcosa,  ma  perchè  il 
finito  implica  necessariamente  una  limitazione  dell’  essere  consi- 
derato in  tutta  la  sua  essenza.  11  finito  è ciò  che  deve  essere,  e 
solo  quando  gli  manca  qualche  parte  che  gli  è dovuta,  si  dice 
imperfetto,  partecipa  del  negativo.  Questa  imperfezione  però, 
purché  non  gl’  impedisca  il  sussistere,  non  toglie  che  esso  ente, 
in  quanto  è,  e in  tutto  ciò  che  è,  sia  positivo.  Siaipo  noi  che  gli 
troviamo  un  difetto,  perchè  io  confrontiamo  con  l’ idea  specifica 
perfetta.  La  sua  finità  adunque  non  è negazione  o privazione;  essa 
è un  limite  naturale,  ìnchiuso  nella  sua  stessa  essenza  ; è l’ im- 
possibilità metafisica  o ontologica,  che  sia  qualcosa  di  più  di 
quello  che  è e clic  deve  essere,  che  contenga  in  se  alcuna  entità 
propria  degli  enti  di  altra  specie.  Perciò  non  ci  sarebbe  proprie- 
tà a dire  che  la  specie  uomo  è una  limitazione  o negazione  o 
privazione  della  specie  angelo,  la  specie  bruto  una  limitazione 
della  specie  uomo,  la  natura  creala  una  limitazione  della  natu- 
ra increata.  Perciò  ogni  nozione  che  ci  fu  conoscere  in  sé,  nella 
sua  essenza  a noi  conoscibile  per  via  di  sentimento,  un  essere  fi- 
nito, è positiva,  quantunque  sia  determinata  e limitata  quell’es- 
senza che  ci  fa  conoscere. 

43.  Quei  che  la  pensano  alia  prima  maniera,  fattasi  la  dimanda 
se  r idea  dcH’infinitb  precede  nella  nostra  mente  quella  del  fini- 
to, rispondono  afTermalivamente,  dicendo  che  l’ idea  dell’  infinito 


225 

è anteriore,sc  non  cronologicamente, almen  logicamente,  a quella 
del  finito.  Noi  pure  l’ accordiamo,  se  si  parla  deli’  ordine  riflesso, 
e non  gi&  di  quello  della  cognizione  diretta  , nell’  ordine  dell’  a- 
sirazione  e non  già  delia  percezione.  L' idea  dell’essere,  obietto 
del  primo  intuito,  è pur  l’idea  dell’ infinito  , cioè  la  contiene  vi|- 
tualmente  , perchè  l’ essere  ideale  è infinito  egli  stesso  , è in  po- 
tenza la  cognizione  così  del  finito  conie  dell’  infinito.  Ma  da  prin- 
cipio noi  non  avvertiamo  questa  sua  proprietà  ; applicando  agli 
enti  finiti  , noi  non  avvertiamo  uè  pure  la  finità  di  questi.  Solo 
quando  viene  il  lavoro  della  riflessione,  cominciamo  a distinguere 
questo  carattere,  e a concepire  anche  I’  esistenza  dell’  Ente  infini- 
to , di  cui  portiamo  già  , per  cosi  dire,  un  abbozzo  nell'  idea  pri- 
mitiva. 


CAPO  QUINTO 


IViente  si  può  predicar^  univocamente  di  Dio 
e delle  ereatnre. 

• 

U.  Quanto  abbiam  detto  dell’  idea  negativa  che  per  la  via  della 
ragione  possiamo  avere  di  Dio , riceve  una  conferma  della  dottri- 
na di  san  Tommaso, il  quale  con  tutta  la  Scuola  insegna,  che  di  Dio 
possiamo  sapere  unicamente  an  sit , c non  già  quid  sii  ; c che 
niente  di  ciò  che  predichiamo  delle  creature  , che  conosciamo  di 
cognizione  positiva  , può  predicarsi  di  Dio  in  senso  univoco  , nè 
puramente  equivoco,  ma  in  senso  analogico. 

45.  La  predicazione  univoca  è quella  che  si  fa  di  piò  cose  che 
appartengono  allo  stesso  genere  o alla  stessa  specie  ; così  l’ ani- 
malilà  SI  predica  in  senso  univoco  di  tutti  i bruti  e dell’uomo.  La 
predicazione  equivoca  è quella  per  cui  una  cosa  sì  attribuisce  a 
un  ente  in  un  senso  , c un  altro  in  altro  senso  aflalto  diverso  ; di 
questa  classe  sono  tutte  le  predicazioni  metaforiche.  Finalmente 
la  predicazione  analogica  è quella  , in  cui  la  cosa  si  prende  in  un 
senso  nè  al  tutto  identico,  nè  affatto  diverso,  ma  in  qualche  grado 
dì  somiglianza  o in  qualche  relazione  ontologica;  cosi  è per  mez- 
zo di  analogia  che  noi  veniamo  a conoscere  che  Dio  è intelligen- 
te , sapiente  , provido  c via  discorrendo.  Dio  non  entra  in  veruna 
classf  degli  enti;  egli  è fuori  d’ogni  genere  o d’ogni  specie,  per- 
chè la  sua  essenza  eccede  infinitamente  ogni  forma  creata,  e quin- 
di non  può  essere  da  veruna  creatura  rappresentata.  Noi  però , 
partendp  dalle  perfezioni  delle  creature  , c distinguendo  in  esse 
l'intelligenza,  la  bontà,  la  sapienza  c mille  altre  doti,  trasportia- 
mo in  Dio  quelle  doti,  argomentando  che  anche  in  lui  devono  tror 
varsi.  Ma  siccome  noi  per  natura  non  percepiamo  l’ essenza  div# 
na , la  quale  eccede  infinitamente  ogni  capacità  delle  creature  , 
cosi  non  possiamo  dire  di  comprendere  in  che  cqnsislano  positi- 
vamente gli  attributi  divini,. di  cui  le  perfezioni  delle  creature  non 
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sono  che  lontanissime  somiglianze.  Parimenti  ogni  creatura  do- 
vendo avere  in  Dio  l'esemplare  , deduciamo  con  certezza  che  Dio 
è anche  lu  causa  esemplare  del  mondo , c in  luì , come  tale , esi- 
stono in  modo  eminente  tutte  le  perfezioni  delle  creature.  Ma  il 
difetto  nostro  consiste  appunto  nel  non  sapere  come  sia  questo 
modo  eminente. 

Tutto  ciò  pertanto  che  noi  conosciamo  positivamente  in  questa 
vita  come  proprio  di  Dio,  non  è Dio.  L’ intelligenza  , la  sapienza, 
la  bontà  divina  non  l'abbiamo  mai  percepita,  e queste  doti  hanno 
in  Dio  tult'  altra  natura  da  quella  che  ci  si  manifesta  nelle  crea- 
ture razionali.  Dunque  niente  si  predica  di  Dio  c delle  creature 
univocamente,  ma  solo  in  senso  analogico.  Ora  l' analogia  non  ci 
dò  una  cognizione  positiva  della  cosa,  ma  soltanto  una  cognizione 
ideale  negativa.  Dunque  l'idea  che  di  Dio  possiamo  avere  in  que- 
sta vita,  è al  tutto  negativa  (a). 

46.  Si  opporrà  che  conoscendo  noi  Dio  ne’suoi  vestigi  che  sono 
le  creature,  conosciamo  pur  qualche  cosa  che  gli  appartiene  posi- 
tivamente. A ciò  risponde  san  Tòinmaso.che  noi  conosciamo  bensì 
gli  cITettr  0 sia  le  creature  nella  loro  essenza  , non  la  causa  crea- 
trice, la  quale,  eccedendo  inlìnitamente  ogni  modo  di  essere  delle 
creature,  ci  rimane  occulta.  « Obiectum  ....  inlclleclus  est  qùod 
quid  est,  iùcsì essentia  rei. ...  Si  ergo  inteilcclus  aliquis  cogno- 
scat  cssentiam  alicuius  elTcctus , per  quam  non  possit  cognosci 
essentia  causae  ut  scilicet  scìatur  de  causa  quid  est,  non  dicitirr 
inteilcclus  attingere  ad  caiisam  simpliciter;  qunmvis  per  cffectum 
cognoscere  possit  de  causa  an  sit  ».  II.*  11.**  q.  Ili,  art.  Vili.  E ap- 
plica la  teoria  alla  cognizione  naturale  di  Dio.  Forscchc  le  perfe- 
zioni delle  creatui;e  si  possono  riguardare  come  modi  di  Dio  ? E 
assurdo:  in  Dio, dice  san  Tomrhaso,il  modo  non  è che  la  sua  stessa 
essenza.  Forse  che  conoscendo  noi  le  creature  per  mezzo  delle 
idee  loro  esemplari , essendo  queste  in  Dio  , veniamo  a conoscer 

(«)  San  Tommaso  dice  espressamente  la  stessa  cosa  in  molti  passi  delie 
sue  opere.  Vediamone  qualcuno.  « Non  autem  est  possibile  , ut  per  ali- 
quam  creaturam  meus  humana  Deo  perfpcte  inhaereal  neque  per  cogni- 
tionem,neque  per  amorem.  Quaelibet  enim  forma  creata  in  intinitum  de- 
flciens  est  a repraesentatione  dìvinae  essentia.  Sicut  ergo  nun  est  possi- 
bile, ut  per  forma  inferioris  ordinis  cognoscantur  ea  quae  sunt  su|^rioris 
ordinis,  puta  per  corpus  spirìiualis  sutetanlia,  vel  per  elementum  corpus 
coeleste;  ila  multo  minus  possibile,  est,  ut  per  aliquam  forma  creatam  Dei 
essentia  coguoscalur.Sed  sicut  per  consideralionem  inferiorum  corporum 
superiorura  naluras  negative  principimus , puta  quod  non  sudt  gravia  , 
ncque  levia,  e.t  per  corporum  consideralionem  negative  de  Aiigelis  con- 
ttpimìis  quod  sunt  immateriales  vel  incorporei;  t(a  etiam  per  creaturat 
de  J)eo  non  cognoscimus  quid  est,  sedpoiius  qittd  non. esc  ».  Compend. 
Theot.  opusc.  III.  Dunque  la  cognizione  di  Dio  per  mezzo  delle  creature 
è cognizione  negativa. 
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Dio  in  modo  positivo  per  la'cojfnizione  degli  esemplari  ? Le  idee, 
quali  si  trovano  nell'  intelletto  umano,  corrispondono  alla  limita- 
zione deir  umana  intelligenza  clic  tutte  le  determinazioni  degli 
enti  conosce  per  la  via  dei^ensi.  Le  idee  o gli  esemplari  divini 
sono  aneli'  essi  per  noi  congetturati . e conosciuti  per  excesstm 
et  remotionem.  Non  mi  pare  dunque  che  abbia  inteso  bene  , co- 
me pur  pretende  , la  dottrina  di  san  Tommaso  il. signor  Vincenzo 
de  grazia  , il  quale  , d'  accordo  in  ciò  con  Vincenzo  Gioberti , so- 
stiene che  l'idea  di  Dio  non  è in  tutto  negativa,  ma  in  parte  anche 
positiva.  Niente  noi  conosciamo  positivamente  in  fuori  di  ciò  che 
cade  nella  nostra  sperienza  e nel  Sentimento  corporeo  spirituale. 
Ma  poiché  niente  di  ciò  che  noi  sentiamo  è o può  essere  identico 
alla  divina  essenza , è chiaro  che  di  Dio  non  possiamo  avere  una 
idea  positiva,  né  in  tutto  né  iq  parte. 

i7.  Ma  si  dirà:  l’ Ente  ideale,  lume  della  ragione,  non  é divino? 
Almeno  dunque  da  questo  luto  noi  conosciamo  Dio  positivamen- 
te. Rispondiamo  che  infatti  nell'  essere  ideale  , benché  indetermi- 
nato, l’essere  come  tale  é positivo.  Ma  se  é positivo  l'essere  ideale 
0 il  concetto  dell’  essere,  negativo  alTutto  é il  suo  modo,  cioè  non 
ci  manifesta  alcun  rnodo  dell’  essere  , non  ci  manifesta  più  rioR- 
nito  che  il  finito.  Dunque  non  ci  presenta  l'essere  di  Dio  in  vcrun 
grado  , c perciò  non  può  somministrarci  una  cognizione  positiva 
di  Dio. 

48.  Si  replicherà  che  se  I'  essere  ideale  è quel  solo  con  cui  co- 
nosciamo il  finito  c l'inOnito,  e se  la  conoscenza  dell'upmo  e del- 
l' altro  si  fa  per  via  di  predicazione  , applicando  l’ essere  ideale  , 
c’è  qualcosa  che  si-predica  univocamente  e di  Dio  e delle  crea- 
ture , e questo  qualcosa  è appunto  l' essere.  A sciogliore  questa 
dilDcoltà  bisogna  distinguere  l' esistenza  dall’ essenza.  L’ esisten- 
za noi  la  predichiamo  e di  Dio  e delle  creature  in  senso  univoco, 
perché,  quantunque  le  creature  non  sussistano  per  sé,  non  abbia- 
no in  sé  la  ragione  del  proprio  esistere  ; tuttavia  , in  quanto  sono 
e da  che  sono , li  conosciamo  come  esistenti.  Ma  l’ essenza  é tut- 
l’ altro  che  l’ esistenza»  essa  é ciò  che  costituisce  l’ intrinseco  or- 
dine dell’  essere  , la*sua  ngtura.  L’ essere  ideale  , considerato  co- 
me concetto  o nozione  di  esistenza,  dell’  allo  dell’  esistere,  come 
semplicemente  contrario  alla  non  esistenza  , si  predica  e di  Dio  e 
delle  creatunc  in  senso  univoco.  Noi  non  abbiamo  altro  mezzo  per 
conoscer  Dio  , se  non  quello  stesso  che  ci  serve  per  conoscere  le 
creature , e perciò  siam  costretti  dalla  costituzione  della  nostra 
intelligenza  a concepire  Dio  come  un  ente,  a clascifìcarlo,  per  dir 
cosi,  nella  gran  classe  degli  enti,  quando  aH’incontro  egli  e l’£n- 
te,  il  solo  che  sia  essenzialmente  ente.  Ma  se  si  co^idera  l’essere 
ideale  , non  come  nozione , ma  come  essenza  dell’essere , allora 
non  può  più  predicarsi  di  Dio  e delle  creature  univocamente  , ma 
in  senso  analogico;  giacché  niente  di  tutto  ciò  che  entra  nell’  es- 
senza delle  creature  é comune  con  l’ essenza  di  Dio. 
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CAPO  SESTO 

Incompreastbilltik  di  Dio. 

49.  Conseguenza  di  ciò  che  abbiamo  discorso  intorno  al  con- 
cetto di  Dio  che  possiamo  avere  per  via  di  ragione  , si  è l’ incom- 
prensibilità di  Dio.  Comprendere  vuol  dir  conoscere  pienamen- 
te ; é dunque  di  più  che  un  semplice  conoscere  o concepire.  Si 
comprende  ciò  di  cui  si  conosce  positivamente  l' essenza  o 
in  tutto  o in  parto;  giacché  la  comprensione  totale  c assoluta  , 
di  qualunque  cosa  sia,  è propria  soltanto  dell' essere  onnisciente. 
Noi  non  potendo  in  questa  vita  conoscere  1*  essenza  dì  Dio  , né  in 
tutto  né  in  parte,  ne  segue  che  Dio  et  é incomprensibile.  Non  pos- 
siamo conoscer  Dio  se  non  per  via  di  remozione  e d’ integrazio- 
ne. Se  vediamo  nelle  creature  un'  imperrezionc,  l'escludiamo  dal 
concetto  di  Dio  ; se  vi  troviamo  un  limite  , una  determinazione  , 
r escludiamo  parimenti;  se  vi  troviamo  una  perfezione , la  tra- 
sportiamo nel  concetto  di  Dio  , ma  in  guisa  che  quella  perfezione 
si  trovi  in  Dio  in  modo  eminente  e sovrintelligibile. 

50.  Da  ciò  il  corollario.,  che  Dio  non  può  definirsi.  Ogni  defini- 
zione deve  presentare  l'essenza  della  cosa  definita.  L'essenza  di- 
vina ci  é incognita.  Dunque  Dio  non  può  definirsi.  Di  più,  ogni  es- 
senza si  definisce  pel  genere  prossimo  c I’  ultima  ditferenza.  !tla 
Dio  non  entra  in  alcun  genere  o specie.  Dunque  non  può  defi- 
nirsi. 

51.  Perchè  dunque  noi  l'abbiamo  chiamato  Ente  assoluto? 

Perchè  siamo  costretti  a parlare  di  Dio  dietro  la  nostra  maniera 
di  concepir  le  cose.  Del  resto,  se  riflettiamo  a questa  definizione, 
troviamo  che  non  è una  definizione  adequata  ; e finché  una  cosa 
.non  è definita  adequatamente,  non  può  ne  men  dirsi  definita.  Cosa 
indica  la  parola  assoluto  ? L' opposto  di  relativo  ; dunque  tanto 
vale  il  chiamar  Dio  ente  assoluto , quanto  il  dirlo  ente  che'con- 
tiene  in  sè  tutta  V essenza  dell’  essere , senza  alcun  limite  o di- 
fetto. Ma  conoscianao  noi  positivamente  tutta  1’  essenza  dell'  esse- 
re? in  niun  modo.  È dunque  una  definizione 'ìnadequata  , relativa 
al  nostro  modo  di  concepire  , avente  implicitamente  un  rapporto 
con  le  cose  da  noi  conosciute  positivamente , cioè  con  gli  enti 
finiti.  • 

52.  Da  ciò  deriva  l' altro  corollario  , che  Dio  non  può  essere  da 
noi  enunciato  con  un  nome  che  gli ‘convenga,  cioè  che  n’esprima 
r essenza  ; esso  è ineffabile.  Il  nome  uomo , per  esempio  , espri- 
me l'essenza  dell'uomo;  il  nome  Dio  all’  incontro  non  può  espri- 
mere l’essenip  divina,  fuorché  negativamente.  Il  nome  o l’espres- 
sione più  conveniente  a signìucare  Iddio  nella  sua  propria  natu- 
ra, senza  alcuna  relazione  a lui  esrlinscca  , è quello  di  essere  es- 
senziale o di  puro^essere.  Perciò  sant’  Agostino  dice  , che  Dio  , 
più  tosto  che  subslàntia , meglio  si  chiamerebbe  summa  essen- 
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iia,  perché  il  nome  di  sostanza  dice  un  rapporto  con  gli  acciden- 
ti, quando  invece  ì'essenza  dell'esse  ó l'essere  essenziale,  non 
esprime  che  l'essere  immutabile,  invariabile,  attualissimo,  rea- 
lissimo. 

53.  Si  potrà  opporre  che  o noi  non  conosciamo  l’ essenza  del- 
l'essere, e neghiamo  il  principio  del  nostro  sistema;  o la  conoscia- 
mo, e allora  Dio  non  ci  è più  incomprensibilc  , giacché  l’essere 
ideale,  come  può  essere  incomprensibile  c servire  di  lume  alla 
ragione  ? — Rispondiamo  che  Dio  non  é già  I’  essenza  dell'esse- 
re priva  di  realità  e di  vita,  ma  é la  somma  e piena  essenza  del- 
l'essere , a cui  appartiene  essenzialmente  la  vita  e la  personalità. 
La  pura  essenza  dell’  essere  é certamente  compresa  dalla  no- 
stra intelligenza  , perché  è da  noi  per  sé  immediatamente  cono- 
sciuta, e se  non  lo  fosse,  noi  non  saremmo  intelligenti.  Ma  la  vi- 
ta . la  personalità  dell’  essere  essenziale,  c quindi  gli  altri  attri- 
buti divini  che  si  contengono  nell’  essenza,  c,  senza  i quali,  que- 
sta non  sarebbe  completa  e ultimata,  c però  non  sarebbe  Dio,non 
sono  cose  per  sé  e immediatamente  conosciute  da  noi,  non  essen- 
doci date  ncH'intuito  del  mero  essere  ideale.  La  nostra  mente,ra- 
cendo  uso  di  un  ragionamento  riflesso  c indiretto,  cioè  partendo 
dalle  nature  a lei  conosciute,  viene  a scoprire  che  la  vita  c gli  al- 
tri attributi  divini  devono  esistere  nella  prima  essenza  dell’  esse- 
re, ma  siccome  non  li  percepisce,  cosi  non  ne  conosce,  la  natura, 
non  sa  come  essi  si  unifìchino  nella  divina  essenza  , in  maniera 
che  da  questa  unica  essenza  non  si  distinguono  realmente.  La  pu- 
ra essenza  dell’essere  non  ha,  davanti  alla  nostra  intuizione , che 
un  modo  d’esistere  obiettivo,  conservando  nascosto  il  modo  d'e- 
sistere subiettivo  e personale  , al  quale  noi  non  possiamo  arri- 
vare nè  con  Vinluizione  semplice,  ne  con  \si  percezione,  che  so- 
no le  due  facoltà  con  cui  acquistiamo  la  cognizione  della  natura 
delle  cose.  L’essere  dunque,  o l’ essere  essenziale,  è il  suo  nome 

fiiù  conveniente  a Dio,  purché  s’ intenda  l’essere  vivo  e persona- 
c,  c non  già  il  semplice  essere  ideale  , se  non  vogliamo  confon- 
der Dio  col  lume  delia  ragione.  E Dio  appunto  definì  sé  stesso  in 
questo  modo,  cioè  esprimendo  l'essere  personale  , in  quelle  pa- 
role che  disse  a Musò  : Ego  sum  qui  sum.  L’  essere  è espresso 
nella  parola  sono,  la  personalità  e la  vita  nel  pronome  Io.  E Mosè 
riprodusse  fedelmente  la  definizione  divina  con  quelle  parole  : 
Qui  est , che  esprimono  e l’ essere  e la  persona.  Dicendo  Iddio  : 
({  Io  sono  quello  che  sono  » , è come  se  avesse  detto  eh’  Egli  è 
senza  più;  chp  è essenzialmente;  che  non  ha  modi  nè  limiti  ; che 
tutto  l'essere  essenziale  appartiene  a lui  ; che  quindi  egli  niente 
partecipa  del  non  essere;  che  dunque  è quello  che  è sempre,  che 
sempre  fu,  che  sempre  sarà,  perche  non  può  non  essere,  che  sem- 
pre è di  un  modo,  che  non 'soggiace  perciò  a corruzione,  che  non 
può  ricevere  incremento,  che  è un  solo,  Semplicissimo,  perfettis- 
simo, beatissimo,  fonte  c principio  di  ogni  altro  ente,  di  ogni  vita, 
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pcrfesione.  bonlù,  in  ana  parola  TEsaerc  incomprcnsibilc,  indeQ- 
nibile,  iae^abite.  C dico  ineffabile, perchè  anche  l'espressione  Qui 
ett,  che  è pure  la  più  propria  a significar  Dio  , contiene  un'  inco- 
gnita, che  penetra  per  tutta  fa  formola.  Questa  incognita  è il  pro- 
nome divino  che  esprime  personalità  e vita,  mentre  noi  traspor- 
tiamo in  Dio  questi  concetti,  partendo  dalla  vita  e dalla  persona- 
lità che  conosciamo  come  proprie  delle  creature. 

• 

CAPO  SETTIMO 

Delle  varie  definizioni  di  Dio. 

t 

54.  Benché  Dio  sin  innominabile  indefinibile  rispetto  alla  sua 
essenza  , egli  si  può  tuttavia  definire  partendo  dall’  analogia  e 
dalla  cognizione  negativa  che  ci  formiamo  dell’  essenza  stessa 
divina. 

55.  E siccome  noi  ci  componiamo  questa  cognizione  col  tras- 
portare nel  concetto  di  Dìo  c predicare  di  lui  ora  gii  attributi  op- 
posti alle  proprietà  della  creatura,  ora  quelli,  della  creatura  stes- 
sa, benché  in  grado  eminente  c sovrintelligibile;  cosi  possiamo  da- 
re di  Dio  tante  dcGnizìoni  , quanti  sono  gli  attributi  suoi  stessi. 
Perciò  Dio  si  esprime  e si  deUnisce  acconciamente  chiamandolo 
rinfinito,  retcrno,  Timmutabile,  l’ente  necessario, Tentesupremo, 
la  suprema  intelligenza:c  cosi  pure  egli  si  chiama  acconciamente 
la  stessa  sapienza,  la  stessa  giustizia,  la  stessa  bontà,  c via  discor- 
rendo.Con  ciò  noi  non  veniamo  ad  esprimerlo  in  modo  inadequa- 
to c imperfetto,  come  malamente  si  definirebbe  l’uomo  chiaman- 
dob  un  subictto  o senziente,  o intelligente,  o volente,  senz’altro. 
E la  ragione  si  è ch(fogni  divino  attributo  esprimendo  , quantun- 
que in  modo  negativo,  una  proprietà  che  non  appartiene  se  non 
a lui  solo,  ognuno  di  essi  lo  significa  suffìcienteincntc,  compren- 
dendo virtualmente  tutti  gli  altri. 

56.  Devesi  però  notare  accuratamente  che,  siccome  in  Dio  non 
ci  può  essere  niente  che  non  gli  sia  essenziale,  ed  essenziale  è 
a Dio  la  personalità  e realità  assoluta,  così  quando  lo  nominiamo 
per  mezzo  di  qualche  suo  attributo,  questo  dev’  essere  concepito 
da  noi  come  sussistente.  Dio  non  è una  mera  idea  ; un  Dìo  pos- 
sibile è assurdo;  altrimenti  non  sarebbe  Dio  , ripugnando  che 
l’Ente  assoluto  c completo  si  riduca  a un  disegno  dcH’essere, 
all’essere  esemplare  e iniziale,  quando  il  complentento  dell’es- 
sere è sempre  la  realità.  Quindi  è che  nel  comporre  la  nozione  di 
Dio  dobbiamo  guardarci  da  due  errori:  l.^’dal  ridur  Dio  a una 
mera  astrazione,  come  si  farebbe  concependolo  come  bontà,  giu- 
stizia, sapienza,  potenza^ senza  dare  a questa  essenza  la  realità  o 
sussistenza;  2.**  dai  comporre  la  nozione  di  Dio  còn  concetti  di 
realità  finite.  Dio  é la  sapienza,  ma  non  la  sapienza  ideale , l’es- 
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senza  della  sapienza  concepita;  egli  è la  sapienza  sussistente. 

Il  che  delle  creature  non  può  dirsi,  perchè  le  creature  sono  beasi 
sapienti,  ma  non  sono  la  sapienza.  E vuol  dire  che  la  sapienza  è 
cosi  essenziale  a Dio,  come  gli  è essenziale  il  sussistere,  quando 
aH'inconlro  nelle  creature  altro  è il  sussistere  , altro  il  sussistere 
come  sapienti,  potendo  anche  mancare  di  questa  dote;  e se  l’han- 
no, non  l'hanno  che  per  partecipazione,  come  una  somiglianza  di 
quella  che  sussiste  in  Dio.  Cosi  pure  noi  diciamo  che  Dio  è l'ente 
inflnito,  necessario,  eterno,  e così  via.  Ma  queste  proprietà  le  ri-  , 
scontriamo  anche  nell’essere  ideale  , obietto  del  nostro  intuito. 
Perciò  queste  definizioni  sarebbero  improprie, quando  con  l’espres- 
sione di  ente  non  intendessimo  significare  il  reale.  Il  reale  inflni- 
lo,  eterno,  necessario  è Dio;  non  così  4'  ideale  , perchè  il  reale 
assoluto  comprende  nel  suo  seno  anche  l’idealità,  mentre  è rea- 
lilà,  intelligente;  non  cosi  l’ideale,  che,  separato  dalla  sua  pro- 
pria realità,  dalla  mente  divina,  non  è *più  altro  che  un’astrazio- 
ne, c considerato  come  intuito  da  noi  non  è che  il  lume  della 
ragione. 

57.  Dal  che  si  trae  il  corollario  che  Dio,  a difTerenza  degli  enti 
finiti,  non  si  può  da  noi  pensare  come 'meramente  possibile;  c se 
ci  pare  di  pensarlo  talvolta  come  tale,  ciò  dipende  o da  un  falso 
concetto  che  di  lui  ci  facciamo,  concependolo  alla  maniera  delle 
cose  finite  e relative,  o perchè  consideriamo  la  sua  possibilità 
come  un’astrazione  in  rapporto  con-  la  sua  realità,  cioè  come  la 
logica  non  ripugnanza  della  sua  sussistenza;  giacèhè  se  una  cosa 
è realiticntc,  ne  segue  che  non  ìnchiude  logica  ripugnanza  il  suo 
concetto.  Ma  se  cotesta  cosa  che  è*,  non  può  non  essere,  essa  non 
può  concepirsi  come  non  sussistente  e soltanto  possibile  ad  es- 
sere realizzala.  E che  Dio  non  possa  concepirsi  unicamente  come 
possibile,  si  trac  appunto  dal  suo  stesso  concetto  di  ente  essen- 
ziale, assoluto  e completo.  Se  Dio  è l'essere  essenziale, assoluto  e 
completo,  necessariamente  deve  avere  tutte  le  forme  essenziali 
dell’essere,  tra  le  quali  è la  realità,  che  è tal  forma  che  sostiene, 
per  dir  cosi,  le  altre  due,  non  potendo  I’  ideale  sussìstere  se  non 
in  qualche  mente  ( realità  ),  nè  la  moralità  concepirsi  divisa  dal- 
l’essere intelligente  (ideale  e reale). 

CAPO  OTTAVO 

Nel  concetto  di  Dio  non  entra  nozione  aicuiia 
rappresentante  l’ente  finito. 

58.  Avendo  noi  dimostrato  che  niente  si  può  predicare  Univo- 
camente di  Dìo  e delie  creature,  abbiamo  con  ciò  divìso  il  con- 
cetto di  Dio  da  quello  delle  nature  creale;  u talmente  I’  abbiamo 
diviso  che  non  c’è  nozione  che  possa  esser  comune  al  concetto 
di  Dìo  e a quello  delle  creature.  Dio  è fuori  d’ogni  speciecd'ogni 
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genere;  Uio  c tutto  V essere  essenziale,  e perciò  è essenzialmente 
uno;  le  creatore  invece  sono  molteplici,  e il  concetto  di  ente  co- 
munque limitato  contiene  guelló  delia  possibilità  di  sussistenze 
di  numero  indeOnito.  Dio  è essenzialmente  reale  ; i creati  non 
sono  reali  essenzialmente,  ma  si  concepiscono  come  contingenti, 
0 sia  come  non  aventi  in  sé  la  ragione  del  proprio  sussistere, men- 
tre il  pensarli  come  non  sussistenti  non  implica  contradizione. 
Dio,  sussistendo  essenzialmente,  non  può  non  essere,  non  può 
, concepirsi  nel  tempo,  non  può  subire  mutazione  di  sorte;  gli  enti 
da  noi  percepiti  si  concepiscono  invece  come  esistenti  nel  tempo, 
mutabili,  anche  annientabili  di  loro  natura  da  quella  causa  cheli 
fa  sussistere.  Dio,  non  potendo  essere  percepito  dal  nostro  intel- 
letto che  non  ha  se  non  Viniuizione  dell’essere  ideale  , non  può 
conoscersi  positivamente  nella  sua  propria  realità  ; perciò  nes- 
suna delle  perfezioni  che  entrano  nei  vari  concetti  delle  creature 
può  entrare  nel  concetto  del  Creatore,  fuorché  per  via  analogica. 
L’analogia  non  fa  conoscere  la  cosa  in  Sé  ; dunque  nessuna  no- 
zióne propria  del  concetto  dell’ente  finito  può  essere  comune  in 
senso  univoco  col  concetto  dell’ente  infinito. 

SEZIONE  SECONDA 

« 

dell’ ESISTENZA  DI  DIO 
CAPO  PRIMO 

Se  l’esistensa  dt  Dio  «la  oggetto  di  dimostrazione. 

59.  Esaminato  il  concetto  di  Dio  cosi  sotto  la  forma  volgare  e 
comune,  come  sotto  la  forma  scientifica,  ci  si  presenta  qui  l’altra 
questione,  se  quell’Ente  assoluto  e completo  di  cui  ci  siamo  for- 
mato il  concetto  e che  tutti  pensiamo  e come  la  causa  del  sussi- 
stere, e come  il  principio  deirinlenderc,  e come  la  fonte  di  ogni 
bene,  sussista  realmente,  o non  abbia  esistenza  che  nel  nostro 
pensiero,  come  bestemmiano  gli  atei  e come  pretende  la  filosofia 
dei  materialisti , dei  subiettivisti , e specialmente  1’  ultima  sua 
forma,  espressa  neH’hegelianismo. 

60.  E vana  impresa,  dicono  alcuni,  quella  di  voler  dimostrare 
resistenza  di  Dio.  Dio  è aifatto  sovrintelligibile,  inescogitabile,  e 
perciò  non  può  csscìrc  che  oggetto  di  fede;  bisogna  credere  alla 
rivelazione , perchè  la  nostra  ragione  è impotente  a raggiungere 
l’Ente  che  sta  al  di  là  de'  suoi  confini.  Ora,  ciò  che  è oggetto  di 
fede,  non  può  venir  dimostrato  dalla  ragione. 

Vano  sofisma  ! Niun  oggetto  di  fede  è possibile  senza  un  primo 
oggetto  di  ragione.  Oggetto  di  ragione  è la  percezione  del  mondo 
contingente:  la  ragione  conosce  questa  contingenza,  senzà  biso- 
gno che  sia  rivelata.  Dunque  può  conoscere  e dimostrare  l’esi- 
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stenla  di  un  ente , causa  necessaria  del  contingente.  Del  resto  se 
la  ragione  abbandonata  a sè  non  giungerebbe  forse  a scoprire 
l'esistenza  di  Dio,  mancandole  uno  stimolo  che  la  spinga  a ri- 
flettere su  la  contingenza  del  mondo,  quando  però  questo  stimolo 
le  sia  dato  dati'  educazione  e dalla  rivelazione , perché  mai , di- 
mando , ella  aderisce  a ciò  che  le  vicn  rivelalo  c se  ne  persuade  ? 
Se  ne  può  persuadere  per  due  molivi  : o perchè  riconosce  come 
veridico  o anche  come  infallibile  chi  le  rivela  una  cosa,  o perchè 
vede  la  verità  della  cosa  stessa.  La  cognizione  di  Dio  corrisponde 
appunto  a questo  secondo  caso.  Si  osservi  che  niuno  potrebbe  ra- 
gionevolmente assentire  all’ altrui  insegnamento  come  degno  di 
fede,  se  già  prima  non  riconoscesse  egli  stesso  questo  carattere 
dj  veracità  0 d’ infallibilità.  Noi  diciamo  a ragione  che  a Dio  si 
deve  credere  senza  investigare  il  perchè  di  ciò  ch’egli  ci  pro- 
pone a credere.  Ma  perchè  ? Perchè  sappiamo  già  che  Dio  è in- 
futlibilc  e “Veridico.  Come  lo  sappiamo  ì Forse  perchè  egli  cc  1’  ha 
rivelato  ? Saremmo  in  un  circolo.  Dunque  assentiamo  a Dio  rive- 
lante, perchè  sappiamo  che  è infailihilc  e veridico  , anzi  che  è la 
stessa  verità  ; e sappiamo  che  Dio  è verità  infallibile , perchè  la 
ragione  cc  ne  convince.  Ma  tanto  è dire  che  la  ragione  ci  convince 
che  Dio  è verità  infallibile,  quanto  dire  che  la  ragione  ci  dimostra 
che  non  può  essere  che  non  esista  la  verità  infallibile.  Dunque  o- 
gni  rivelazione  n viene  dall’  uomo  , e la  nostra  ragione  può  c de- 
ve giudicare  della  credibilità  di  essa  ; o viene  da  Dio  , c la  no- 
stra ragione  non  per  altro  può  c deve  aggiungerle  fede , se  non 
perchè  sa  di  proprio  convincimento  che  Dio  , verità  infallibile , c- 
siste  realmente. 

61.  Altri  sostengono  non  potersi  dimostrare  l’ esistenza  dì  Dio, 
perchè  noi  nc  abbiamo  una  cognizione  naturale  immediata.  In- 
riitti  al  ragionamento  non  si  ricorre  se  non  per  dimostrare  quelle 
verità  che  non  si  conoscono  immediatamente.  Ma  le  cose  che  so- 
no oggetto  di  un'intuizione  immediato  non  si  possono  dimostrare, 
perchè  sono  note  per  sè.  Dio,  essendo  il  lume  stesso  della  nostra 
intelligenza,  dicono  costoro  ; Dio  essendo  noto  per  sè,  mentre  ri- 
pugna che  la  luce  stessa , la  stessa  intelligibilità  si  renda  nota  per 
altra  cosa  da  lei  diversa  e a lei  inferiore , nc  segue  che  la  propo- 
sizione a Dio  e » non  può  essere  oggetto  di  dimostrazione , ma  è 
iiidimostrabile. 

Noi  abbiamo  più  d’ una  volta  sostenuto  che  l’ obietto  del  nostro 
intuito  primitivo  non  è Dio  stesso  ; clic  l’ intuizione  dì  Dio  sa- 
rebbe in  pari  tempo  percezione  di  Dio,  giacché  Dio  non  può  co- 
noscersi in  sè  se  non  dall’  intelletto  ; c chi  percepisce  Dio  parte- 
cipa dell’ordine  sopranaturale  di  grazia  o aifchc  di  gloria.  Ab- 
biamo aggiunto  che  di  Dio  non  abbiamo  un’  idea  negativa  ; quan- 
do invece , se  noi  lo  conoscessimo  in  sè  , nc  avremmo  una  cogni- 
zione positiva  ; c quindi  anche  un  sentimento  divino  , che  niuno 
può  persuadersi  di  avere  io  questa  vita  per  virtù  naturale.  Se  Dio 
U-16 
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non  è obinllo  d’intuito  naturale,  se  non  può  conrondersi  col  lume 
della  ragione,  bisogna  pure,  per  conoscerlo  , che  la  nostra  ragio- 
ne nc  deduca  l’esistenza  col  ragionamento;  dunque  l’csistcìua 
di  Dio  è dimostrabile. 

Il  illaret,  che  pure  adopera  il  ragionamento  per  dimostrare  l’esi- 
stenza di  Dìo,  pretende  che  l’idea  di  Dio  sia  I’  obietto  naturale  del 
nostro  intuito. Egli  ragiono  in  questo  modotin  ogni  nostro  pensiero 
c’è  rcsserc;re88ere  in  generale  si  trova  implicito  in  ogni  pensiero, 
in  ogni  alTcrmazione.  Ora  l' idea  dell’  essere  in  tutta  la  sua  esten- 
sione è r idea  di  Dio  ; l’ essere  è il  suo  nome  ; cosi  egli  stesso  si 
è defìnito.  Confondendo  l’ idea  dell’  essere  comunissimo  con  l’ es- 
sere pieno  c completo , l’ essere  impersonale  con  I’  «sserc  perso- 
nale e reale,  scambiando  il  concetto  dell'essere  in  generale  o dcl- 
l’ essere  in  luUa  la  sua  estensione  con  l' essere  della  massima 
comprensione  , il  Marci , clic  pure  combatte  il  panteismo  con  va- 
lore , non  s’ accorge  di  essere  panteista  egli  stesso  in  modo  emi- 
nente. È r errore  stesso  del  Malebranclm  clic  confondeva  l’ esse- 
re in  generale  con  l’es-serc  assoluto  e completo.  Se  fosse  vero  che 
in  ogni  pensiero  c’  c l’ esserc-Diu  , noi  non  potremmo  pensare  vc- 
run  ente,  senza  pensare  una  frazione  di  Dio , un  modo  o una  .rea- 
lizzazione parziale  di  Dio,  giacché  l’essere  lo  predichiamo  di  tut- 
te le  cose  ; c se  r essere  die  pur  predichiamo  delle  cose  è Dio  o 
vero  il  concetto  di  Dio,  noi  predichiamo  Dio  delle  cose  , cioè  le 
cose  le  vediamo  come  tante  realizzazioni,  come  tanti  termini  di 
Dio.  E non  so  intendere  come  il  signor  De  Grazia  approvi  questo 
(ilosofema  panteistico  dello  storico  c critico  francese  del  pantei- 
.smo,  le  cuK  opere  sono  per  altro  stimabili. 

G2.  Sono  altri  i quali  accordano  bensì  che  l’ esistenza  di  Dio  è 
dimostrabile  ; ma  per  questa  dimostrazione  intendono  nulla  più 
che  una  riflessione  portata  sull’obietto  dei  primo  intuito,  un  rico- 
noscimento di  ciò  che  già  è dato  nell’  immanente  intuizione  del 
nostro  spirilo.  Anzi  sostengono  che.  se  non  fosse  dato  l’intuito 
dell’  Ente  creante  1’  esistente  , mai  il  nostro  spirito  non  potrebbe 
risalire  dall’esistente  all’  Ente,  dalia  creatura  al  creatore.  Possia- 
mo, dice  il  Gioberti,  rappresentarci  il  processo  a posfenon  come 
una  linea  U-A,  in  cui  il  punto  B indica  l'idea  dell’esistenza,  il 
punto  A r idea  dell’  Ente  (Dio),  e il  tratto  lineare  il  processo  di- 
scorsivo dello  spirilo.  Ora  se  io  spirilo  vuol  concepir  l'Ente  come 
creatore,  bisogna  che,  prima  di  giungere  al  punto  A,  egli  an- 
nulli col  pensiero  il  punto  B che  esprime  l’ esistenza,  giacche  ciò 
che  esiste  non  può  essere  crealo  in  quanto  già  esiste.  Ma  in  pri- 
mo luogo  r annullare  il  concetto,  su  cui  gira  tutto  il  discorso  ,-  c 
logicamente  assurdo.  In  secondo  luogo  , se  si  annulla -B  prima  di 
giungere  ad  A , come  mai  si  potrà  toccare  la  mela  ? Né  sì  dica, 
che  anche  annullando  mentalmente  B,  la  notizia  preconcetta  che 
si  ha  di  A , permette  di  continuare  H ragionamento  ; perché  se  si 
ha  una  notizia  preconcetta  di  A,  ciò  mostra  che  si  ragiona  a pria- 
ri  c non  a posteriori. 
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Che  la  dimostrazione  altro  non  sia  che  un  semplice  riconosci- 
mento di  un  processo  già  operalo  dalla  ragione,  bisogna  accordar- 
lo, se  per  essa  s’ intende  nient'  altro  che  V espressione  di  un. ra- 
gionamento. Niun  atto  dello  spirilo  è cognito  a sé  stesso,  nè  può 
cadere  nella  sfera  della  consapevolezza  senza  un  .alto  di  riflessio- 
ne. Ma  non  è vero  poi  che  Dio  si  conosca  per  intuito  immediato 
e immanente  e nou  già  per  mezzo  di  un  ragionamento,  fruito  di 
riflessione  su  la  cognizione  rozza  c imperfetta  delle  cose.  Ecci- 
tata la  riflessione  a considerare  la  cognizione  diretta  e positiva 
delle  cose  contingenti,  non  appena  si  è accorta  della  contingenza 
loro  che  è già  salita  alla  causa  primitiva  assoluta,  indipendente, 
delle  cose  stesse.  1 termini  correlativi  di  causa  e di  cfictio,  di  ne- 
cessità e contingenza,  di  finito  ed  influito,  non  si  formano  in  men- 
te successivamente  ma  in  un  istante  simultaneo , perchè  l'uno 
chiama  l’ altro,  c almeno  logicamente  I’  uno  e 1’  altro  fanno  parte 
di  un  tutto.  Ma  ciò  non  prova  che  l’uomo  non  possa  cogliere  que- 
sti termini  correlativi  mediante  la  riflessione  su  le  cognizioni  im- 
perfette , ma  debba  averli  già  davanti  allo  spirilo  nel  primo  intui- 
to. E da  ciò  anche  si  deduce  esser  falso  che  per  salire  ad  A par- 
tendo da  B , convenga  dimenticar  B nel  processo  discorsivo.  Che 
anzi  è falso  che  ci  sia  un  processo  discorsivo  mediano,  nel  quale 
la  mente  che  abbandona  B , non  si  trovi  ancora  giunta  ad  A , nei 
quale  caso  ella  sarebbe  al  perfetto  buio.  A c B balzano  agli  occhi 
dello  spirito,  ove  appena  essa  avvedasi  che  B non  può  stare  senza 
A: Ma  siccome  l'esistente  (B),  finché  non  si  considera  nel  rapporto 
di  dipendenza  dall’  Ente  (A),  non  è dallo  spirito  riguardato  come 
contingente  e finito  ; così  all'  opposto  il  cogliere  questa  sua  pro- 
prietà di  finità  c contingenza  è già  lo  stesso  che  trovarsi  la  no- 
stra mente  al  termine  della  sua  ricerca  (A). 

Non  bisogna  fingersi  con  l' imaginazione  che  la  mente  vada  in 
cerca  della  causa  prima,  senza  aver  concepita  la  nozione  di  causa 
prima.  È assurdo  il  pensarlo.  Con  l'atto  stesso,  col  quale  la  nostra 
rocnte-ha  pensato  l'impossibilità  di  procedere  aU’inlinito  nella  se- 
rie delie  cause  seconde,  essa  ha  già  concepita  c atfermata  la  causa 
prima.  Qui  poi , a salvar  la  mente  dal  panteismo  c dall’  emana- 
tismo,  non  giova  il  supporre  un  intuito  primitivo  della  causa  crean- 
te le  cose  dal  nulla.  Solo  una  mente  acuta,  esercitata  nella  rifles- 
sione scientifica,  o almeno  istruita  c diretta  dalla  tradizione  degli 
altri  uomini,  può  evitar  quegli  errori,  c conchiudere  a una  causa 
clTettrice  non  di  forme  soltanto  , ma  anche  delia  sostanza  stessa 
delle  eause  seconde.  Tanto  è vero  che  il  filosofo  torinese  confessa 
c riconosce  l'allcrazionc  antichissima  e universale  presso  i gentili 
della  pretesa  forinola  ideale. 

03.  Il  sofista  di  Conisberga  , distinguendo  due  facoltà  della  ra- 
gione , cioè  la  ragion  ipeculaliva  o teoretica  e la  ragion  j»’aii- 
ca,  la  prima  delle  quali  versa  intorno  a soggetti  meramente  ideali 
c speculativi , l’ altra  giudica  delle  cose  c dei  falli , sostiene  che 
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con  la  rajrionc  specululiva  non  si  può  concretare  una  dimostrazio- 
ne certa  c irrepugnabile  dell'  esistenza  di  Dio  , ma  che  la  ragion 
pratica  è costrclla  n riconoscerla  come  necessaria.  La  ragion  spe- 
culativa, non  potendo  lavorare  che  su  te  forme  subictlvye  dello  spi- 
rito , non  può  cogliere  alcuna  realità  esterna  , ma  sorintiio  I’  io  e 
l'to  fenomenale.  Dunque  non  può  con  argomenti  invincibili  sta- 
bilire l'esistenza  e la  realità  di  Dio.  Tuttavia  l’uomo  è condotto  ne- 
cessariamente dalla  ragion  pratica  ad  ammetleme  l’ esistenza  , 
quasi  da  una  forza  occulta  eh’  egli  sente  in  sé  ina  di  cui  non  può 
rendersi  ragione  , come  é costretto  a riconoscere  la  dignità  mo- 
rale,il  libero  arbitrio,  l'immortalità  dell’anima  e altre  verità,  qtian- 
tunque  esse  appariscano  in  contradizione  con  la  nuliira  dei  falli 
che  si  conoscono.  L’ esistenza  di  Dìo  , che  in  faccia  alla  ragione 
''teoretica  è un  sogno  , davanti  alla  ragion  pratica  c un  |»ostuiato 
necessario  ad  ammettersi,  onde  spiegare  la  tendenza  che  ha  l’uo- 
mo alla  felicità  c il  sentimento  deli’obblìgazìone  morale. 

Oltre  r assurdità  di  spezzare  in  due  la  facoltà  della  ragione  , la 
quale  non  può  essere  che  una  sola  e identica  facoltà  , che  lavora 
or  sui  dati  a priori  e apodittici , or  sui  dati  a posleHori  o del- 
r esperienza  , ognun  vede  clic,  se  la  ragion  pratica  è costretta  ad 
ammettere  l’esistenza  di  Dio,  questa  esistenza  viene  poi  rigettala 
come  illusoria  dalla  ragion  teoretica;  e cosi,  con  questo  bel  siste- 
ma. siamo  comlulli  al  più  desolante  scetticismo  c ateismo. 

C’c  senza  dubìo  una  maniera  di  dimostrar  Itesistenza  di  Dio  con 
un  argomento  di  convenienza  c di  i'.<‘ccssilà  morale,  i.a  tendenza 
dell'  nomo  alla  felicità,  il  senlimcntu  ch’egli  ha  di  esser  libero  , 
provano  senza  diihio  l'esistenza  dì  un  legislatore  assoluto  e giu- 
stissimo rimuneratore.  Che  poi  I’  nomo  sia  portato  irresìstibil- 
mcule  a procacciarsi  il  suo  ben  essere  , a credersi  libero  , a cre- 
dere l’esistenza  di  Dio,  queste  sono  comprove  della  stessa  verità , 
ma  non  sono  le  prime  nòie  sole.  Tulli  gli  argomenti  ab  absurdo 
0 ab  imponibili  sono  una  conferma  di  ciò  che  la  ragion  teoretica 
dimostra  ad  evidenza.  L’errore  di  Kant  ha  la  sua  origine  dal  su- 
bicttivismo  , sistema  che  riduce  il  lume  della  ragione  a delle  for- 
me subiettive  dello  spirito  , le  quali  non  dònno  alla  ragione  il  di- 
ritto 0 la  possibilità  di  ammettere  il  inondo  esterno  , alcun  nou- 
meno, alcun  cute  diverso  dallo  spirito.  Contro  questo  errore  noi 
dimostrammo  V obietlivitU  vera  c propria  dell’ ente  ideale  , con 
la  scorta  di  cui  Iti  nostra  ragione  e percepisce  i reali  da  noi  di- 
versi, c conosce  l’essenza  completa  dell’ essere  , e assorge  con 
r integrazione  alla  cognizione  negativa,  ma  non  meno  certa  , del- 
resislenza  di  Dio. 
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CAPO  SECONDO 

i 

Diverse  maniere  onde  si  dimostra  1’esistenza  di  Dio. 

ARTICOLO  PRIMO 

Dimoslraxione  a priori  « dimostrazione  a posteriori. 

64.  Due  sono  i principi  rudimentali  delle  nostre  cognizioni,  l’es* 
sere  ideale  e il  sentimento.  Per  mezzo  dei  primo  noi  conosciamo 
ogni  cosa  ; ma  ci  sono  delle  cognizioni . le  quali  non  si  possono 
arquislare  pel  sentimento,  perchè  il  sentitnento  non  c’  entra,  per- 
ché sono  indipendenti  da  ogni  esperienza,  e anzi  ci  servono  a giu- 
dicare di  essa.  Altre  cognizioni  invece  non  si  possono  aver  senza 
il  sentimento,  perchè  sono  cognizioni  materiale.  Della  prima  spe- 
cie sono  tulle  le  idee  c cognizioni  inserite  potenzialmente  nell’es- 
sere ideale,  come  le  idee  di  necessità  inriiiilà  eternità,  e le  altre, 
di  cui  trattammo  nell’  Ideologia.  Della  seconda  specie  sono  le  co- 
gaizioni  tutte  del  mondo  reale  da  noi  percepito.  Quelle  si  chia- 
mano cognizioni  a priori , queste  cognizioni  a posteriori;  dove 
non  (|obhiamo  dimenticare  che  anche  le  cognizioni  a priori  non 
si  distinguono  da  noi  nell’ente  ideale  se  non  quando  la  riflessione 
è svolta  ed  esercitata  con  l’  analisi  delle  cognizioni  a posteriori , 
giacché  il  primo  passo  dello  spirito  è sempre  dalle  cose  .cono- 
sciute per  via  di  sentimento. 

63.  Posta  questa  distinzione,  siccome  tanto  l’essere  ideale  quan- 
to il  sentimento  ci  servono  di  scala  per  salire  a Dio,  cosi  noi  pos- 
siamo dividere  le  dimostrazioni  dell’esistenza  di  Dio  due  classe , 
cioè  in  dimostrazioni  a priori  e dimostrazioni  a posteriori. 

66.  Taluno  , come  il  De  Grazia  , impugna  ogni  prova  a priori 
deir  esistenza  di  Dio.  Si  pretende  che  ultra  prova  concludente 
non  ci  possa  essere  che  quella  che  parte  dagli  eOetti  per  salire 
alla  causa  , dal  mondo  contingente  alla  sua  creatrice.  Ma  in  tal 
caso  non  bisogna  che  costoro  concedano  che  il  lume  della  ragio- 
ne è una  partecipazione  del  lume  divino.  Se  il  lume  della  ra- 
gione è cosa  indipendente  dai  scusi  c da  tutto  il  reale  sensibile, 
che  noi  consideriamo  come  un  complc.sso  di  elTctti , quel  lumc’è 
cognito  a priori.  Per  esso  noi  possediamo  e conosciamo  i prin- 
cipi supremi  c universali  cosi  del  ragionare  , come  dell’  operare. 
Per  esso  conosciamo  . anche  senza  bisógno  di  consultare  l’espe- 
rienza , r essenza  dell'  essere,  beuchè  entro  i limiti  della  nostra 
intelligenza  finita.  Partendo  da  questo  lume , possiamo  salire  a 
qucll’Essere  d’onde  ci  deriva;  possiamo  formarci  il  concetto,  e con 
esso  tu  persuasione  detia  sussistenza  di  quelt’Ente  in  cui  l’ essen- 
za dell'essere  a noi  conosciutasi  completa  e reatizza  in  tutta  la 
sna  pienezza.  Dunque  l'esistenza  di  Dio  si  può  dimostrare  an- 
che a priori.  A meno  che  anche  questa  via  non  si  voglia  considc-* 
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mente  lo  riscontriamo  in  noi  clic  siamo  elTclli  dell’  allo  creativo, 
c il  lume  stesso  non  è che  un’  appartenenza  di  Dio  a noi  parteci- 
pata; ma  snrcbbci questione  di  parole. 

67.  Quattro  sono  principalmente  le  vie,  onde  si  può  dimostrare 
l’esistenza  di  Dio.  La  prima  dimostrazione  parte  dall’essenza  del- 
V essere  da  noi  intuito  : prova  ontologica.  La  seconda  dimostra-, 
zìonc  parte  dalla  forma  ideale , clic  serve  a noi  di  lume  della  ra- 
gione: prova  ideologica.  La  terza  si  ricava  dall’  essere  reale  da 
noi  percepito,  vale  a dire  dal  me,  dal  mondo  esterno,  da  lutto  ciò 
che  lo  costituisce  in  quel  modo  eh'  egli  è : prova  cosmologica  o, 
come  suoi  dirsi , fisica^  La  quarta  per  ultimo  si  fonda  su  la  for- 
mi morale  dell’ essere  , cioè  su  la  legge  morale  : prova  morale. 
Le  ultime  due  prove  sono  più  comuni , più  intelligibili  anche  al 
volgo  ; le  prime  due  sono  più  proprie  del  fìlosofo,  ma  si  possono 
comprendere  da  chi  che  sia , purché  gli  si  presentino  spogliate 
della  veste  scieiitiOca. 

ARTICOLO  SECONDO 
Prova  orUologica.  , 

68.  L'Ontologia  ci  dimostra  che  l’essenza  dell'essere  ha  tre  modi 
0 forme  primordiali , che  non  si  possono  ridurre  I’  una  nell’  altra 
senza  distruggere  I’  essenza  stessa  dell'  essere.  E in  fatti , se  noi 
riflettiamo  ai  modi,  onde  a noi  si  presenta  l’ essere,  veniamo  ben 
presto  a distinguere  le  due  forme  dell’  ideaiità  e della  realità.  La 
forma  morale  pòi  che  è l’ adesione  del  subietto  (reale)  all’  essere 
in  quanto  è conosciuto  con  l’ idea  (essere  ideale)  è anch’  essa  un 
modo  inconfusibilc  con  gli  altri  ddc;  è una  forma  risultante  dalla 
congiunzione  delle  due  prime. 

69.  Ciò  posto,  dimandiamo:  l’essenza  dcircsscrc  la  conosciamo 
noi  in  tutte  queste  forme  ? Noi  abbiamo  l’intuito  dell’essere  ideale 
semplicemente;  ma  riflettendo  su  di  esso,vediamo  ch’esso  contiene 
in  se  tutte  le  altre  forme,  ma  non  le  contiene  propriamente  come 
sono  in  sèma  soltanto  in  quanto  sono  conoscibili,  nel  modo  ideale. 

'Avanziamoci  un  altro  passo,  c dimandiamo:  l'essenza  dell’esse- 
re che  ci  si  manifesta  nell’  idea  , è forse  qualcosa  di  subiettivo, 
qualche  moditìcazione  o accidente  del  nostro  spirito  ? No  : abbia- 
mo veduto  le  mille  volte  che  l' essere  ideale  è essenzialmente 
obietto,  cosa  distinta  dal  nostro  spirito.  Esso  ci  si  presenta  come 
necessario , come  eterno  , come  infinito  sotto  qualche  rispetto. 
Non  essendo  che  la  possibilità  di  tutte  le  cose,  la  loro  conosci- 
bilità, il  loro  esemplare,  non  può  mancare  di  questi  caratteri.  Ma 
ripugna  il  pensare  -che  l’ essenza  dell’  ente  , eterna  e necessaria, 
manchi  di  un  reale  suo  proprio  ; giacché  anche  la  realità  appar- 
‘tiene  all’  essenza  dell'  essere.  Questo  reale  non  potrebbe  a meno 
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ch'csscr  identico  t come  ideale  e come  reale;  allrimcnli,  se  il 
reale  fosse  un  altro  ente  dall’  ideale,  non.  sarebbe  più  quel  reale 
rbc  corrisponderebbe  all’  essenza  dcU’entc.  Lo  stesso  dicasi  del- 
la forma  morale.  Ora,  cosa  sarà  il  reale  e il  morale  identico  all'es- 
senza deH’cntc,  la  quale  è infinita,  se  non  Tessere  inrinilo  sussi- 
sleale  sotto  tutte  tre  le  forme,  T essere  assoluto  e completo, 
cioè  Dio? 

70.  Più  brevemente,  ecco  la  prova  ontologica.  L’ essere  ideale, 
obietto  immancnle  del  nostro  intuito,  ci  presenta  tutta  T essenza 
dell’essere,  e ne  dice  die  Tessere  non  può  esistere  se  non  a con- 
dizione di  avere  le  tre  forme.  L’ essere  ideale  d’ altra  parte  è in- 
fluito  necessario  eterno.  Dunque  bisogna  ammettere  necessaria- 
mente una  sussistenza  infinita  necessaria  eterna,  che  sia  tuli’ in- 
sieme ideale  reale  morale.  C questa  è Dio. 

AUTICOLO  TERZO 
Argomento  di  sani' Anseimo. 

71.  Sant’ Anseimo  (a)  deduce  la  reale  sussistenza  diDiodal- 
l’ idea  che  lutti  abbiamo  di  una  somma  perfezione,  di  un  ente 
perfcllissiino.  Questo  argomento  avendo  dell’  analogia  con  la  no- 
stra prova  ontologica,  vogliamo  esuiuinarlo  Tutli.  gli  uomini,  dice 
il  Sunto,  non  escluso  Tempio  stesso  che  nega  Te.sislenza  di  Dio, 
lianno  T idea  di  un  ente  di  cui  non  può  pensarsi  il  in|ggiorc.  Ma 
se  questo  ente  non  esistesse  che  nel  nostro  intelletto,  non  sareb- 
be più  quell'  ente  di.  cui  non  si  potesse  concepire  il  maggiore; 
gincclic  e ben  di  più  il  sussistere  anche  in  sé,  che  il  non  sussi- 
stere se  non  nelTintcllcllo;  è dì  più  il  sussistere  come  realtà,  che 
non  il  sussistere  soltanto  come  idea.  Dunque  dal  momento  che 
noi  concepiamo  un  ente  di  cui  non  può  pensarsi  il  maggiore,  e 
die  questo  ente  non  implica  conlradizione,  questo  ente  deve  esi- 
stere anche  in  se  realmente. 

72.  Contro  T argomento  di  sant’ Anselmo  osservano  in  primo 
luogo  alcuni,  che  Dio  non  è già  T ente  di  cui  non  si  può  pensare 
il  maggiore,  ma  l’ente  perfettissimo  e assoluto.  Tra  l'assoluto  e 
ogni  altro  ente  che  sja  niiito  e relativo  non  si  dà  differenza  di  gra- 
di, ma  differenza  cs'senziale.  Ma  questa  osservazione  mi  pare  di 
poca  0 nessuna  entità,  giacché  la  mente  di  sant’  Anselmo  mirava 
certo  a parlare  dell'  idea  dell’  ente  perfettissimo,  di  quell'  ente  a 
cui  nulla  manchi  di  ciò  che  si  concepisce  appartenere  alT  essen- 
za dclTente. 

(a)  S.  Aasetmo  arcivescovo  di  Caniorbcry,  nato  in  Aosta  nel  1033  e 
Biorlo  nel  1109,  fu  uno  de' più  dotti  ed  illustri  vescovi  del  suo  secolo. 
Le  molte  sue  opere  in  diverse  materie  mostrano  quanto  fosse  profondo 
>n  teologia  ed  in  lìlosolìa.  (G.  N.) 
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73.  Ailri  aggiungono  con  san  Tommaso  che  in  rano  si  pretende 
dedurre  la  reale  csisleuzj^  di  Dio  dalla  sua  idea;  giacché  niente  ci 
autorizza  a passare  daH’idoa  alla  realtà.  DaH’cssere  al  poter  esse- 
re si  dà  illazione,  ma  dalla  possibilità  alla  realtà  non  si  può  con- 
chiudere legittimamente. 

É vero  che  in  genere  dalla  possibilità  non  si  può  legittimamen- 
te conchiudere  alla  realtà.  Ma  questo  assioma  logico  e ontologico 
non  ha  valore  che  nell’ ordine  delle  cose  finite  e contingenti.  Ap- 
punto perche  queste  sono  contingenti,  la  loro  idea  che  ne  contie- 
ne l'essenza  può  stare  anche  senza  la  loro  realità,  e noi  non  pos- 
siamo conchiudere  che  una  cosa  esiste  da  ciò  che  ne  abbiamo 
l' idea;  conviene  dì  più  che  ne  percepiamo  l'azione  del  nostro  sen- 
timento 0 che  almeno  ne  apprendiamo  la  sussistenza  fondandoci 
sull'  altrui  autorità  o su  congetture  e prove  analogiche.  Ma  quan- 
do si  tratta  dcircntc  perfettissimo,  cioè  infinito  necessario  asso- 
luto, la  cosa  cammina  lutto  all'opposto.  L’ente  assoluto  non  può 
pensarsi  solamente  come  possibile;  che  anzi  non  c’c  la  possibili- 
tà di  questo  ente,  ma  c'è  l’ente  stesso  che  forma  una  cosa  stes- 
sa con  l'idea,  se  si  traila  dell’idea  positiva;  se  poi  si  tratta  dei- 
l’idca  negativa,  quale  noi  possiamo  concepirla,  tanto  è concepir- 
ne l’idea,  quanto  persuadersi  irrepugnabilmente  della  sua  realtà. 
E perchè  ? Perchè  la  ragione  ci  mostra  un’  assoluta  ripugnanza 
che  i’cnte  assoluto  e necessario  sia  soltanto  possibile  e possa  quin- 
di anche  sussistere  realmente.  Come  mai  è necessario,  se  può 
non  sussistere^  come  assoluto,  se  può  mancargli  il  più,  vale  a di- 
re, la  realità'/  £ un’illusione  il  oredere  di  pensar  come  solamente 
possibile  l'assoluto,  quando  nel  concetto  di  assoluto  s' inchìudc 
anche  quello  di  somma  realità  o sussistenza.  Si  può  opporre,  che 
altro  è pensare  il  concetto  di  ente  necessario,  altro  è che  un  ente 
necessario  sussìsta  realmente.  Ma  si  risponde  che,  se  del  necessa- 
rio si  ha  il  concetto;  dunque  è pensabile.  Se  è pensabile,  sussiste, 
altrimenti  non  è necessario.  Corto  .è  che  nel  concetto  di  ente  per- 
fettissimo si  deve  iiichiiidcrc  anche  quello  della  sua  sussistenza, 
perchè  l'ente  perfettissimo  è quello  che  ha  in  sé  realizzala  tutta 
resseiiza  dell’essere.  K quand’anche  il  volgo  non  sappia  venire  a 
questa  conclusione,  è però  vero  che  il  concetto  di  ente  di  cui  non 
si  può  concepire  il  maggiorc,conliene  implicijtaincntc  questa  con- 
clusione, della  quale  il  solo  lilosafo  è capace. 

74.  Tuttavia  è <lu  confessarsi  che  l’ argomento  di  sant’Anselmo 
manca  di  una  basca  bastanza  solida.  Conveniva  ch’egli  dimo- 
strasse come  aU’ideu  di  ente  perfettissimo  si  scorge  quel  lume  di 
ragione  die  è la  stessa  verità  u che  ci  presenta  .sotto  forma  idealo 
tutta  l'.es$euza  dell'essere  ; tutta,  dico,  benché  non  totalmente, 
ma  più  tosto  in  un  modo  il  più  imperfetto.  Conveniva  che  dimo- 
strasse che  l'ente  di  cui  non  può  pensarsi  il  maggiore  non  è che 
l'cnle  acuì  appartiene  (ulta  l’essenza  dell’essere,  e che  questa 
non  può  pensarsi  priva  di  sussistenza.  L'essere  ideale  si  presenta 
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a noi  come  necessario  immutabile  eterno.  La  sua  applicabilità  a 
tutte  le  cose  che  si  possono  concepire , lo  Fa  conoscere  per  que- 
sto lato  anche  infinito.  Ma  un  infinito  necessario  eterno  immuta- 
bile , soltanto  ideale  , e non  anche  reale,  è contradittorio.  Se  esi- 
ste come  ideale,  non  può  mancare  della  realità  corrispondente;  e 
I*  idea  di  ente  perfettissimo  inchiude  anche  quella  di  moralità  as- 
soluta. Noi  abbiamo  l'idea  dell’  ente,  o meglio  l’ente  ideale  splen- 
de al  nostro  intuito  ; e questo  ente  necessario  e infinito.  Dunque 
non  può  non  sussistere  anche  il  reale  e necessario  e infinito.  Se 
pon  sussistesse,  non  sarebbe  piò  infinito,  non  più  necessario. 

Se  però  l’argomento  di  sant'Anselmo  può  correre  finché  si  trat- 
ta dell’  idea  dell’  ente  perfettissimo  in  quanto  si  concepisce  la  ri- 
pugnanza che  l’essenza  deli*  ente  da  noi  intuita  non  esista  se  non 
in  quel  modo  imperfetto  con  cui  si  presenta  a noi,  esso  manca  di 
ralorc,  se  non  si  ammette  l’intuito  immediato  dell’essere  ideale, 
che  è la  base  deU’idea  dell’ente  perfettissimo  di  cui  parliamo. 

75.  Lo  stesso  diciamo  dell’  argomento , a cui  ricorrono  molti , 
tratto  dalla  stessa  idea  dell’  ente  infinito.  Se  l’ obietto  di  questa 
idea,  essi  dicono,  non  sussistesse,  o la  nostra  mente  arrebbe  pró- 
dotlo  da  se  quell'  idea  , o la  deriverebbe  dai  sensi , o essa  infine 
non  presenterebbe  altro  che  una  forma  subiettiva  della  mente  ; 
tutte  proposizioni  ripugnanti,pcrclie  l’infinito  non  può  essere  fatto 
intelligibile  che  da  sé  stesso.  Ounqne  l’ idea  dell’  infinito  non  può 
esserci  impressa  nello  spirito  che  dal  reale  infinito. 

L' argomento  può  correre , e anzi  iir  parte  coincide  con  la  no- 
stra prova  ideologica,  come  fedremo.  Ci  pare  appunto  che  in  tan- 
to a noi  sia  concepibile  -il  reale  infinito  , in  quanto  che  l'essere 
ideale  contiene  in  potenza  anche  l’ idea  dell’  infinito,  da  che  è ia- 
finila  sotto  un  riguardo  essa  sìcssa. 

76.  Si  dice  anche:  Dio  è possibile;  dunque  sussiste.  Ciò  va  bene, 
quando  per  possibile  s'intenda  l'intrinseca  possibilità  o pensabilità 
dell’  Ente  assoluto;  che  vuol  dire  che  il  concetto  dell’ Assoluto,  ap- 
punto perchè  si  pensai  non  implica  alcuna  contradizione  nè  logica 
nè  ontologica.  E ciò  si  riduce  a dire,  che  noi  abbiamo  il  concetto 
dell’  ente  perfettissimo,  e che  (jiieslo  concetto  non  implicando  al- 
cuna contradizione , non  si  può  a meno  che  pensar  l’ente  perfet- 
tissimo come  reale  , altrimenti  qon  sarebbe  più  l’ente  perfettissi- 
mo;giacchè  il  concetto  di  ente  perfettissimo  inchiude  anche  quel- 
lo di  ente  necessario.  Sarebbe  falso  invece  l’ argomento  , quando 
si  dicesse  : Non  ripugna  che  Dio  possa  sussistere.  Dunque  sussi- 
ste. Dio  non  è soltanto  possibile,  perché  è necessario.  Un  Dio  pos- 
sibile, un  Dio  ideale  ripugna  eguuiinenic,  come  un  ente  necessario 
che  può  essere  e non  essere. 

AHTICOLO  QUARTO 
Prova  ideologica. 

77.  La  seconda  dimostrazione  a priori  dell’  essenza  di  Dio  si 
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trae  dalla  forma  ideale  delF  essere , o sla  dall'  ente  ideale , che 
eostituisec  il  lume  della  nostra  ragione  ; onde  questa  si  cliiama 
prova  ideologica.  E iiifaUi  cos’  è l’ idea  dell’  essere  , se  non  l’ o- 
biello  essenziale  del  nostro  intelletto  ? Il  proprio  di  ogni  idea  è 
^quello  dì  essere  essenzialmente  obietto.  Ma  l’ idea,  I’  obietto,  può 
esso  sussistere  in  sé  , diviso  da  ogni  mente?  Tolta  una  mente  che 
intuisca  l’ idea  , essa  non  è più  che  un’  astrazione , o a dir  meglio 
un  assurdo,  pcrcliè  il  proprio  dell’ idea  è di  essere  pensala,  di  es- 
sere termine  a qualche  mente.  INiun  termine  può  stare  nè  conce- 
pirsi separato  e disgiunto  dal  suo  principio  , perché  termine  e 
principio  sono  due  cose  correlative,  l'uno  delle  quali  chiama l’aN* 
tra, e divise  periscono  e si  annientano.  Il  principio  poi  o sia  quello 
che  intuisce  l'idea,  suo  termine , è la  mente.  Ma  l’ idea  dell’  ente 
termine  obicttivo  della  nostra  mente , è obietto  eterno  , quando 
all'inconlro  non  è eterno  il  nostro  spirilo  che  lo  intuisce. Dunque, 
se  esso  non  può  sussistere  in  sè  diviso  da  ogni  mente  , a lui  é af- 
fatto accidentale  l’ intuizione  del  nostro  spirilo  , e però  deve  esi- 
stere una  mente  eterna  in  cui  risieda  come  nel  suo  proprio  stf- 
biello  o principio.  Dall’  esistenza  dunque  della  forma  ideale  a 
ragione  si  risale  a un  reale  eterno  , in  cui  T essere  ideale  formi 
una  perfetta  unità.  Questo  reale  è Dio  , da  cui  ci  viene  appunto 
l’Intuizione  dcU’idca.  S 

'78.  A completare  però  il  concetto  di  Dio  così  formatoci  con- 
viene aggiungere  anche  le  altre  nozioni  che  entrano  nel  concetto 
dell’  assoluto.  Queste  nozioni  si  aggiungono  dalla  mente  come 
conseguenze  implicite;  giacché  ammesso  una  volta  che  l' essere 
ideale  è obietto  eterno  , é anche  dello  che  la  mente  eterna  a cui 
c$so  appartiene,  è di  un’intelligenza  e sapienza  illimilala,  di  una 
potenza  e bontà  innnila.  In  somma  ; la  facoltà  dell’  integrazione, 
trovata  una  forma  dell’  essere , e questa  iniinila  per  qualsiasi  ri- 
spetto, è condotta  necessariumcnlc  a riconoscere  ch’essa  non  può 
sussistere  disgiunta  dalle  altre. 

79.  'Quel  ragionamento  che  si  fa  sull’  essere  ideale  , lume  della 
ragione  , può  ripetersi  anche  di  qualsiasi  idea  o essenza  di  qua- 
lunque cosa.  L'n’  idea  è un  tipo  o modello  perfetto  di  enti  possi- 
bili. Quest’  idea  che  noi  pensiamo  , non  è una  produzione  del  no- 
stro spirito,  non  è cosa  subiettiva.  Ma  nessun’idea  può  concepir- 
si divisa  da  ogni  mente.  Dunque’bisogna  ammettere  una  mente 
eterna  in  cui  si  trovino  , come  in  proprio  subicllo  , tutte  le  idee 
delle  cose  possibili. 

ARTICOLO  QUL\TO 
Prova  cosmo  lo  gica- 

80.  Il  reale  da  noi  conosciuto  per  via  di  percezione  abbracci^ 
i’  ordine  dogli  enti  da  noi  percepiti  per  via  di  sentimento  , che  si 
chiama  mondo  o cosmo.  Dall’  essere  reale  da  noi  percepito  si  ca- 
va una  dimostrazione  dcircsislcnza  dì  Dio. 
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SI.  Ed  ecco  ìp  che  maniera.  RiDeltondo  sulla  natura  degli  enfi 
da  noi  percepiti,  veniamd  a scoprire  che  il  mondo  è Contingente. 
Contingente  vuol  dire  che  può  essere  e non  essere  . che  perciò 
non  ha  in  sè  la  ragione  del  proprio  sussistere.  Ciò  che  non  ha  in 
se  la  ragione  del  proprio  sussistere  non  può  concepirsi  come  scm  - 
prc  stato  , ma  devo  aver  avuto' cominciamento  , deve  essere  stalo 
prodotto  da  qualche  causa  che  poteva  dargli  l’ esistenza.  Qiiostn 
causa  la  concepiamo  noi  come  contingente  o come  necessaria  ? 
Senza  dubio  come  necessaria;  altrimenti  lo  stesso  ragionamento 
si  potrà  ripetere  anche  di  questa  causa,  c cosi  della  causa  di  que- 
st» causa  , fìno  all’  infinito.  Ma  una  serie  infinita  di  cause  le  une 
producenli  le  ultre' è assurda  c inconccpihitc.  Dunque  bisogna 
por  venire  a una  causa  necessaria,  improdotia  , produttrice  di 
tutte  le  cose  contingenti , livquale  sia  mera  causa  e non  anche  ef- 
felle,  c che  appunto  perche  improdolla , sussista  per  sè,  abbia  in 
sèia  ragione  del  proprio  sussistere  cdcl  sussistere  di  tutti  gli 
enti  prodotti. 

82.  Questo  ragionamento  trae  tutta  la  forza  dal  principio  di  cau- 
salità. Non  si  dà  cITctto  senza  causa  che  lo  produca  : questo  è un 
prineipio  evidente,  indimostrabile;  o se  c’è  dimostrazione  di  que- 
sto principio  . essa  fondasi  nella  stessa  nozione  dell'  ente.  Cos’  è 
un  effetto  ? È un  ente  o un  modo , ii  coi  alto  comincia  nel  tempo: 
elTello,  avvenimento,  allo  temporaneo,  esprimono  una  stessa  co- 
sa. Ma  un  ente  che  comincia  nel  leinpo,  o un  avvenimento,  è un'a- 
zione: ora,  azione  senza  agente  è una  conlradizione  nei  termini. 
Dunque,  se  ente  che  comincio  non  è che  effcllo;  se  ogni  effetto  si 
riduce  a un'  azione;  su  I'  azione  chiama  di  necessità  I'  agente  , il 
quale  è appunto  la  causa  ; ne  segue  che  non  si  dà  effetto  senza 
causa.’Ma  il  mondo  comparisce  irrepugnabilmente  come  effetto. 
Dunque  il  mondo  Ila  una  causa.  Ma  se  la  causa  non,  si  suppone 
improdolta  e improducibile,  c quindi  necessaria,  non  si  concepi- 
sce più  come  mera  causa,  ma  come  causa  prodotta  ; ciò  che  ci  ri- 
manda ancora  in  cerca  di  una  causa  improdolla  , o causa  prima. 
Dunque  il  mondo,  non  sussistendo  da  se,  sussiste  in  forza  di  una 
causa  prima  , produttrice  non  prodotta  , cioè  necessaria  ; la  qual 
causa  è Dio.  Dunque,/ se  esiste  il  mondo,  esiste  Dio. 

83.  Su  quali  ragioni  però  ci  fondiamo  noi  per  conchiiidcrc  che 
il  mondo  è contingente,  anzi  che  necessario? 

l.°  Da  prima  sut  concetto  stesso  del  mondo , o sia  di  ogni  ente 
che  lo  compone.  Dal  momento  che  un  ente  sussiste,  finché  si  per- 
cepisce come  sussistente , è necessario  , cioè  è inevitabile  l' am- 
mettere che  sussiste.  Ma  ciò  non  indica  che  la  sua  sussistenza  è 
necessaria,  e che  ripugna  il  pensare  che  avrebbe  potuto  non  sus- 
sistere 0 potrebbe  cessar  di  sussistere.  La  necessità  è quella  pro- 
prietà negativa,  per  la  quale  un  ente  si  concepisce  come  impos- 
sibile che  non  sussista  o che  possa  cessar  di  sussistere  ; impossi- 
bilità logica,  ontologica  c tisica.  Ma  ognfentc  Qnito  si  concepisce 
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come  conlingenle,  perchè  la  nostra  mente  non  Iroya  che  venga  al- 
cun assurdo  a pensare  che  potesse  non  sussistere , o che  dal  mo* 
mento  che  è,  cessi  dal  sussistere.  L’idea  d’ogni  ente  Hnilo,  la  sua 
essenza,  questa  si  vicn  concepita  dalla  nostra  mente  come  impos- 
sibile a non  essere  ; giacché  l’ idea  non  è che  la  possibilità  logica 
0 r intelligibilità  delta  cosa  , la  quale  non  può  pensarsi  come  co- 
mincianic  ad  esistere  oeessantc  dnU’csistere.Ma  il  reale  corrispon- 
dente all’idea  non  si  vede  come  debba  necessariamente  sussistere. 
Se  Tosse  cosi , ne  seguirebbe  che  non  si  potrebbe  pensare  I*  idea 
di  un  individuo  , senza  che  questo  individuo  sussistesse.  E sicco- 
me io  posso  ripetere  indermilamente  il  pensiero  di  un  individuo  , 
distinguendo  numericamente  un  individuo  dati'  altro  c anche  nei 
possibili  accidenti , ne  seguirebbe  l’assurdo  dell’esistenza  reale 
di  un  numero  indetìnito  , o sia  non  n\j|i  finito , di  enti  reali  finiti. 
Se  all’  incontro  l’ idea  di  un  individuo  o di  più  individui  può  stare 
senza  l’ individuo  reale , ciò  prova  che  il  mondo  reale  da  noi  per- 
cipito  è composto  di  enti  contingenti.  La  contingenza  del  mondo 
ci  è fatta  nota  dall’essenza  stessa  o idea  del  mondo. 

2.*>  Il  testimonio  della  coscienza  dice  a ciascuno  ch'egli  non 
è sempre  Icisislilo,  ma  la  sua  esistenza  cominciò  nel  tempo.  S«  poi 
si  fa  a cercare  l’ origine  sua  propria  , non  può  riconoscere  autore 
se  non  i suoi  genitori , o altra  causa.  Ma  quanto  ai  genitori,  que- 
sti devono  ripetere  la  stessa  ricerca  anche  intorno  olla  propria 
origine,  finché  si  venga  a un  primo  uomo , il  quale,  dimandano  a 
sé  SIC.SSO  d’onde  tragga  l’origine,  non  potrebbe  farsi  la  stessa  ri- 
sposta che  si  fanno  tulli  i suoi  discendenti.  0 dunque  bisogna  ca- 
dere neU’assurdo  di  ammettere  una  serie  di  generazioni  non  mai 
finita  e che  rimonta  all’  eternità  che  non  sarebbe  vera  eternità , 
perchè  sarebbe  anzi  una  successione  ; o che  il  primo  deve  neces- 
sariamente ripetere  la  propria  esistenza  da  uri  altro  ente  , da -cui 
derivi  non  per  generazione  , ma  o per  formazione  o per  creazio- 
ne. Per  formazione?  Chi  lo  formò?  Un  ente  anch’esso  formato?  Chi 
formò  poi  questo  culo  ? E poi  di  cosa  io  formò  ? Di  materia  c di 
anima  ? Questa  materia  animala  o animabile  esisteva  prima  del- 
l’uomo? Chi  l’Ila  fatta  esistere?  giacché  non  ripugna  che  non  esi- 
stesse, non  ha  in  sé  la  ragiono  del  proprio  esistere.  Bisogna  pure 
che  la  ricerca  si  arresti  a un  punto  , oltre  il  quale  non  sia  possi- 
bile altra  ricerca:  questo  punto  insuperabile  è {'Ente  necessario^ 
la  causa  prima  e assoluta.  Oltre  ciò  poi,  la  generazione  non  po- 
trebbe spiegare  se  non  la  formazione  del  nostro  corpo  e del  sen- 
timento corporeo  che  gli  è unito  individualmente;  ma  non  potreb- 
be in  vcruii  modo  dar  la  ragione  della  nostra  intelligenza,  la  quale 
non  c legala  a verun  organo  del  corpo  , c perciò  non  può  gene- 
rarsi. Che  so  gli  enti  razionali,  forniti  di  un’anima  immortale,  ci 
si  mostrano  come  contingenti , tanto  più  a ragione  giudicheremo 
tali  tutti  gii  altri  che  sono  niente  più  che  termini  del  nostro  sen- 
timento , e verso  gli  enti  spirituali  c razionali  non  hanno  che  la 
ragione  di  mezzo. 
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3.<*  La  stessa  inerzia  della  materia,  onde  si  compone  il  mondo 
corporeo,  il  flusso  conlinno  degli  enti  che  compongono  il  mondo 
c che  ce  lo  presentano  in  una  continua  mutazione,  ci  convincono 
delia  sua  contingenza,  l'n  ente  non  può  essere  necessario  se  non 
è,  anche  immutabile,  vale  a dire  tale  di  coi  ripugni  il  pensare  al- 
cuna modificazione,  alcun  tramulamcnio;  altrimenti  in  quella  par- 
te, per  la  quale  si  mostra  mutabile,  esso  non  è più  necessario. 
Ora,  come  mai  può  concepirsi  un  ente  misto  di  necessità  e di  con- 
tingenza? L se  può  venir  modificato,  pc  può-aiimentare  e scema- 
re, perfezionarsi  e disciogliersi  , perchè  non  potrebbe  anche  an- 
nientarsi ? Che  ripugnanza  ci  sarebbe  a pensare  che  potesse  ces- 
sare dall’esislere?  Come  anzi  può  pensarsi  che  non  abbia  mai  co- 
mincialo ad  essere, se  da  una  porte  la  materia  priva  affatto  d'ogni 
forma  è una  mero  astrazione, c dall’altra  ogni  forma  della  materia 
esistente  manifesta  una  formazione  avvenuta  nel  tempo  , e delle 
continue  trasformazioni  che  si  succedono  davnnti  ai  nostri  occhi? 
Diremo  noi  che  gli  elementi  materiali  sussistono  ab  eterno?  Se 
non  ripugna  il  pensare  che  non  esistessero  , ciò  basta  per  dire 
che  la  loro  esistenza  ebbe  principio  nel  tempo,  giacché  è solo 
ciò  che  ripugna  a pensarsi  come  non  esistente  che  possa  dirsi 
eterno  c deve  esserlo  realmente.  Da  qualunque  lato  pertanto 'si 
consideri  questo  assieme  di  enti  percepibili  che  chiamasi  mondo, 
esso  ci  comparisce  come  contingente,  c però  da  esso  noi  risalia- 
mo dirittamcnlc  alla  cognizione  certa  evidente  dell'Elite  neces.sa- 
rio.  Il  fatto  stesso  ci  mostra  innumerevoli  enti  e modi  di  enieebe 
non  sono  eterni,  ma  hanno  principio  nel  tempo,  subiscono  muta- 
zioni, e periscono.  Ci  sono  enti  non  eterni?  Dunque  esiste  un  ente 
eterno.  Se  non  esistesse,  niente  esisterebbe  di  reale,  niente  ci  sa- 
rebbe nè  ci  sarebbe  mai  stato  di  possibile.  Questo  argomento 
adoperato  anche  dal  famoso  Vanini  è d’incontrastabile  evidenza. 

84.  Veduto  che  il  mondo  è contingente,  e che  perciò  chiama  . 
l'esistenza  dcirCntc  necessario,  causa  cITcttrice'  di  esso,  si  prova 
contro  i malerialisti  c i fatalisti,  che  il  mondo  non  può  essere  l'ef- 
fello  del  caso  e nè  meno  di  forze  inerenti  o alla  muteria  o anche 
agli  enti  spirituali,  senza  ammettere  l’esistenza  di  una  causa  in- 
telligente die  sapieiTtissimamentc  I’  ha  concepito  c creato,  c mai 
non  cessa  dal  governarlo  e dirigerlo  a un  fine.  Il  che  noi  vedre- 
mo più  avanti,  allorché  studieremo  Dio  in  relazione  con  le  crea- 
ture, bastandoci  pinr  ora  di  osservare  che  il  supporre  il  mondo 
opera  del  caso  è lo  stesso  che  supporlo  opera  del  niente,  o al  più 
della  nostra  fantasia.  Cos'è  il  caso?  Quando  i fatalisti  avranno  ri- 
sposto in  modo  evasivo,  noi  li  combatteremo  sul  serio.  Quanto 
alle  forze  inerenti  agii  esseri,  ricorre  sempre  la  stessa  dimanda  : 
come  esistono  ? donde  hanno  origine  cotcste  forze? 

8j.  Un'altra  prova  cosmologica  dcll'csislenza  di  Dio  si  può  ca- 
vare dalla  considerazione  del  molo  esistente  nella  natura  corpo- 
rea. L'idea  della  materia,  che  è rindifferenza  al  moto  c alla  quic- 
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tc,  non  ci  permeile  di  supporre  cirella  sia  scmovenlc.Se  si  move, 
bisogna  ainmellcre  un  ullru  cole  che  sia  causa  dei  moto  di  essa. 
D’allra  parie,  alla  malerìa  è essenziale  di  esser  termine.,  e non 
già  principio.  Ora,  ciò  che  è mero  termine,  noti  può  operare  se 
non  in  vinù  del  suo  principio.  E perciò  ia  materia  si  concepisce 
bensì  come  mobile,  come  in  potenza  u esser  messa,  ma  in  iiìuna 
maniera  può  pensarsi  come  attiva,  come  causa  dei  proprio  moto. 
Tulio  ciò  dunque  che  si  movo,  deve  necessariamente  esser  mosso 
(la  un  altro  ente.  Qiicsfallro  ente  poi  o si  move  linch’  esso,  e al- 
lora è (tu  cercarsi  il  motore  anciie  di  questo  secondo  ente  ; o non 
è mosso  nè  movibilc  , ma  immobile.  Se  questo  ente  immobile , 
causa  di  moto  nel  mondo,  è crealo,  allora,  benché  immobile  cor- 
porcàmenlc,  è Inllavià  mutabile  c per  lo  meno  ripete  da  altro  ente 
la  sua  potenza  di  causare  il  molo.  Questo  altro  ente,  per  non  an- 
dare airinfìnilo,  non  può  essere  che  il  primo  motore  immobile, 
cioè  Dio. 

86.  Una  terza  prova  si  deduce  dall’  esistenza  delle  cause  secon- 
de. Nell'  ordine  delle  forze  cosmiche  noi  scopriamo  una  serie  di 
cause  cQicienli.  Una  cosa  non  può  (èssere  causa  efficiente  di  sè 
medesima;  ogni  causalo  adunque  dipende  da  una  causa  efficiente 
(la  lui  distinta.  Ma  in  questa  catena  di  cause  le  une  collcgate  con 
le  altre,  le  une  dipendenti  dalle  altre,  bisogna  in  ultimo  venire  a 
una  prima  causa  efficiente.  Però  questa  causa  prima  non  detè  di- 
pendere (la  nessun’aura,  per  esser  prima,  c luile  le  altre  devono 
dipendere  da  essa.  Se  essa  non  dipende  da  veruna  causa,  non  è 
un  causato,  ma  causante  puro;  esisK;  dunque  da  sè,  è necessa- 
rio, assoluto.  Questa  prima  causa  efficiente,  che  si  concepisce 
come  necessaria  c assoluta,  è Dio.  Dove  si  deve  osserva're,  che  la 
causa  prima  non  produce  i suoi  ciTe.lli  alla  maniera  delle  cause 
seconde,  ma  per  via  di  creazione;  altrimenti,  come  mai  può  dirsi 
causa  prima,  mentre  le  cause  seconde,  non  sono  cffeltrici  di  so- 
stanze, ma  solamente  di  modi  ? 

87.  Una  quaVla  prova  cosmologica  si  prende  dalla  bellezza  dcl- 
l'ordine  ammirabile  che  spicca  nella  natura  delle  cose  ; la  qual 
bellezza  ammirala  dagli  stessi  sapienti  del  paganesimo,  diede  ori- 
gine al  nome  con  c:hì  sì  suole  appellare  questo  complesso  di  enti 
siuisibili  dai  Greci  chiamato  y.offixos  c dai  latini  rnundus- L'ordine 
che  splende  nel  mondo  , gl’  innumerevoli  rapporti  che  eoliegano 
fra  loro  le  sostanze  mondiali,  che  a vicenda  si  sostentano,  s’  aiu- 
tano, e concorrono  in  un  lutto  armonico,  manifestano  un’  iiiQuita 
sapienza  che  creò  le  cose  e le  governa.  E questa  sapienza  si  mo- 
stra si  nel  lutto  armonico  degli  enti,  come  in  ogni  ente  individuo, 
sia  materiale,  sìa  immateriale  o misto  , ove  se  ne  tonsideri  o la 
mirabile  struttura,  o le  operazioni  per  le  quali  si  forma,  si  con- 
serva, si  perfeziona,  si  propaga  nella  sua  specie.  Tanto  che  anche 
i fìlosoli  gentili  hanno  potuto  con  le  forze  della  sola  ragione  ar- 
gomentare l'esistenza  di  Dio,  partendo  dalla  considerazione  sia 
del  inondo,  sia  delle  singole  sue  parti. 
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88.  Dcfcsi  però  noinrc  che  tulle  queste  prove  , e molle  allro 
dello  slcsso  genere,  non  sono  che  diversi  ospelli  di' quella  clic 
abitiamo  rsposla  per  la  prima,  cioè  di  quella  che  abbiamo  presa 
dalia  contingcnia  del  mondo.  In  falli  airosislcnza  del  molo  nella 
natura  corporea,  a quella  delle  cause  eflìcienll,  a quella  dell’  or- 
dine e della  bellezza  del  mondo  si  può  assegnare  una  causa  di- 
versa dal  nvondo,  e tuttavia  non  ancora  assolnin  e necessaria. Non 
ripugna,  anzi  è pienamente  conforme  alla  dignilà  e nlhi  sapienza 
dì  Dio  cIh!  lutli  i fenomeni  che  il  mondo  presenta  siano  cITetluati 
c direni  da  cause  seconde.  Perciò  tulli  questi  fenomeni  non  prò-, 
vano  aneora  direllamentc  e per  se  I’  esistenza  di  Dio.  Ma  perchè 
queste  cause  effcltrici  dei  fenomeni  cosmici  si  concepiscono  an- 
ch’esse  come  contingenti,  perciò  la  loro  esistenza  im^ica  quella 
di  una  causa  prima  ncce.ssaria  e assoluta  , causa  non  di  soli  fc^ 
nomeni,  ina  di  rcalilò  sussistenti. 

ARTICOLO  SESTO 

* 

Pruova  morale.  • 

89.  La  forma  morate  dell'essere,  quale  c nota  aH'uomo,  som- 
ministra essa  pure  una  dimostrazione  dell'e-sislenzu  di  Dio. 

1. ?  Infatti,  noi  conosciamo  una  legge  morale,  che  ha  forza  di 
oltbligarci.  Noi  sentiamo  che  questa  legge  è assoluta,  che  ha 
nn'autorilà  infinita,  che  è immutabile.  Se  questa  legge  è assoluta 
e intiiiita  c Immutabile  , è per  conseguenza  eterna  c necessaria.. 
È forse  qualcosa  di  subiettiva  , un  sentimento  per  esempio  della 
nostra  coscienza?  Non  già  : noi  scnliamach’  essa  è su|)criorc  in- 
linitamentc  a noi  , come  si  prova  nella  fìlosoiia  della  morale.  E 
dunque  forza  ammettere  ciressa  del  pari  che  il  lume  delia  no- 
stra ragione,  sussiste  nell’essere  assoluto. 

2. '’  Noi  comprendiamo  che  la  bontà  morale,  la  giustizia,  la  vir- 
tù hànno  un  pregio  a cui  non  possono  fissarsi  dei  limiti,  un  pre- 
gio infinito.  E dunque  cosa  che  appartiene  all'  essenza  dell’  esse- 
re. L’essere  senza  questo  pregio,  senza  la  moralità  , sarebbe  de- 
ficiente. Deve  dunque  realizzarsi  in  qualche  ente  , cioè  nell’  ente 
assoluto,  clic  è Dio.  Nessuna  cosa  è buona  , nessun  uomo  è vir- 
tuoso, se  non  in  quanto  partecipa  delia  bontà  morale  assoluta.  0- 
gni  bontà  imperfetta  suppone  una  bontà  essenziale  o somma,  del- 
la quale  non  è che  una  partecipazione  o similitudine.  Dunque  c- 
sistc  l’assoluta  bontà, congiunta  con  l’assoluta  realità  e idealità;  c 
questa  è Dio. 

3. »  La  bontà  morale  esige  una  ricompensa,  come  il  vizio  un  ca- 
stigo. Chi  darà  questa  sanzione  alla  legge  morale  osservata  o 
violata?  Solo  quell’  Ente  che  è essenziale  bontà  e giustizia,  e che 
di  più  è il  bene  egli  stesso  di.luttc  le  intelligenze.  E chi  è questa 
bontà  c giustizia  essenziale?  E Dio. 
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90.  Alcuni  aggiungono  alla  prova  morale  C come  un'  altra  pro- 
va morale;  il  consenso  di  lutti  gli  uomini,  di  tulle  le  nazioni.  Non 
c'è  popolo  infatti  , per  quanto  barbaro  c rozzo,  che  non  ricono- 
sca qualche  divinità.  Ma  questo  fatto  o è un  effetto  della  tradizio- 
ne primitiva  che  si  alterò  ma  non  sì  spense  del  tutto  ; c questa 
tradizione  non  dimostra  l’esistenza  di  Dio  razionalmente,  ma  per 
via  di  autorità  : o prova  I’  esistenza  di  un  sentimento  di  tutti  gli 
uomini;  c allora  bisogna  trovar  la  radice  di  questo sentiroento.Un 
sentimento  di  questa  natura  non  è mai  altro  che  rcifetto  di  qual- 
che perspasìone  ; la  persuasione  deir  esistenza  di  Dio  nasce, 
quasi  direi,  spontanea,  negli  uomini , perché  intendono  con  tutta 
facilità  che  il  contingente  non  può  stare  senza  il  necessario  (Ij. 
E allora  questa  dimostrazione  coincido  con  la  prova  cosmolo- 
gica. 

91.  L'autorità  c indipendenza  della  legge  morale  ci  si  manife- 
sta nel  sentimento  morale  che  ognuno  di  noi  sperimenta  e che.  si 
converte  ora  nel  sentimento  di  approvazione,  ora  nei  rimorsi  di 
coscienza,  dòpo  qualche  atto  virtuoso  o vizioso.  1 rimorsi  in  mo- 
do speciale  ci  rivclndo,  per  cosi  dire,  resistenza  di  un  legislato- 
re supremo,  indipendente,  immutabile,  che  essendo  la  stessa  ve- 
rità giustizia  c carità  assoluta,  non  può  transigere  col  vizio,  lo 
non  conosco  scena  più  patetica  , né  più  spoulunea  c più  vera  di 
quella  dell'Innominato  davanti  ai  Cardinal  Federico.  Ùueil’  gémo 
che,  avendo  obliato  Dio  tino  dai  più  giovani  anni,  era  invecchia- 
lo in  ugni  sorta  di  delitti  e di  ribalderie, e non  conosceva  altro  Dio 
che  la  forza  e In  prepotenza  , al  sentirsi  ripetere  il  nome  di  Dio 
da  Lucia,  ne  impugnò  l'esistenza  così  debolmente,  che  già  si  vi- 
de in  lui  risuscitato  il  sentimento  morale  ; anzi,  appunto  perchè 
ne  impugnò  in  modo  implicito  l'esistenza,  fin  d'allora  mostrò  che 
il  sentimento  morale  ripigliava  il  naturai  dominio  sopra  il  suo. 
cuore.  C quando  poi  si  sentì  ripetere  dai  Cardinale,  quel  nome, 
quanto  misterioso,  tanto  più  potente  sul  cuorc-c  suirinlcllclto,  la 
sua  risposta  non  fu  che  una  dimanda;  una  dimanda  che  non  chie- 
deva se  non  una  risposta  affermativa,  perchè  non  mancava  se  non 
alcuno  che  gli  dicesse: — Voi  lo  vedete  Dio  ; voi  lo.  sentile  ; voi 
non  potete  conchiuder  altro,  se  partile  dai  vostri  rimorsi  , come 
dalla  premessa  di  un  icgilimo  raziocinio.  Negar  il  fatto  dei  vostri 
rimorsi,  non  potete.  Dunque  sentile  Dio — . 

a Dio  ! Dio  ! Dio!  Se  lo  vedessi  ! Se  lo  sentissi!  dov’è  questo 
Dio  1)  ? 

(I  Voi  me  lo  dimandate?  voi?  E chi  più  di  voi  I'  ha  vicino  ? Non 
ve  lo  sentite  in  cuore,  che  v’opprimè,  che  v’  agita,  che  non  vi  lu- 

(ì)  la  Civiltà  Cattolica  ' pub  star  quieta  , chè  il  chiamare  qtiasi 
spontanea  , quasi  un'  aspirazione  naturale  là  persuasione  dell’  esi- 
sieii/a  (li  Dio  , no»  ò punio  un  accettare  t giudizi  ciechi  e istintivi  di 
Jteid  nè  l'idealismo  di  Kant. 
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scia  slare , c nello  slesso  tempo  v’attira, .vi  fa  presentire  una  spe- 
ranza di  quiete,  di  consolazione  ,.d' una  consolazione  che  sarà 
piena,  immensa,  subito  che  voi  lo  riconosciute , lo  confessiate, 
l’ imploriate  u ? 

Non  gli  chiede  già  che  io  conosca,  ma  che  lo  riconosca,  lo  con- 
fessi . perche  il  rimorso  è cosa  supcriore  all'  uomo  , benché  sia 
nel  cuore  dell’  uomo.  Cosa  sarà . se  non  l' imperativo  morule  o 
un  suo  elfetlo ? Ma  l’ imperativo  morale,  se  non  è anche  perso- 
nale, è incompleto;  una  cosa  non  sia  senza  l’ultra  ; la  cognizione 
dell' obbligazione  morule  inchiude  quella  di  un  imperante  vivo , 
sussistente  , personnle.  Perciò  l' Innominato  non  nega  ormai  che 
sia  di  Dio  la  voce  che  sente  in  cuore  , ma  solo  gli  par  troppo  che 
Dio  si  occupi  di  lui , faccia  su  di  lui  alcun  disegno  : ti  Oh  I certo  ! 
ho  qui  qualche  cosa  che  m’ opprime , che  mi  rode  ! lUa  Dìo  ! Se 
c’è  questo  Dio,  se  è quello  che  dicono,  cosa  volete  che  faccia  di 
me  » ? L’ innominato  sentiva  già  Dio  con  un  sentimento  che  aveva 
ancoraci  carattere  d’un  sentimento  di  natura  imperfetto  e insuf- 
lìcicnle  ; ma'il  Cardinale  l' aiutò  a sentir  meglio  c secondare  an- 
che quello  della  grazia  ; e l' Innominato  « si  copri  il  viso  con  le 
mani,  c diede  in  un  dirotto  pianto;  che,  fu  come  I’  ultima  c più 
chiara  risposin  ». 

Se  le  passioni  non  avc.ssero  d’ordinario  una  voce  assai  più  po- 
tente di  quella  dei  rimorsi;  il  numero  di  coloro  che  in  pratica  non 
ainincllonoTcsislcnza  di  Dio,  sarebbe  assai  più  scarso. 


CAPO  TEIIZO 
DcirAteiaino. 


92.  Quei  che  negano  i’  esistenza  di  Dio  si  chiamano  àtei.  Altri 
di  essi  sono  atei  indiretti,  che  anunctlono  Dio  in  parole  , ma  in 
realtà  lo  negano,  perchè  nel  loro  sistema  o non  si  può  provare 
i'  esistenza  di  Dio  , o Dio  vidi  dcfìnilo  in  modo  assurdo , come 
fanno  i pnnleiMi,  i materialisti,  i dualisti , c altri  non  pochi.  Altri 
son  alci  diretti , c si  suddividono  in  atei  negativi  e positivi.  Gli 
atei  negativi  soiio  quelli  che  non  impugnano  già  l’ esistenza  di 
Dio,  ma  la  ignorano;  i positivi  invece  o lo  negano  o ne  dubitano. 
Questi  ultimi  si  suddividono  in  alci  teoretici  o specutativi , che 
impugnano  con  loro  propri  argomenti  I’  esistenza  di  Dio  ; c in 
atei  pratici,  che  vivono  non  curanti  di  Dio',  contese  Dio  non  esi- 
stesse. 

93.  Il  negativo  non  si  può  con  proprietà  chiamare  vero  ateisìno, 
giacché  coloro  che  ignorano  Dio  non  può  dirsi  che  lo  neghino. 
Desta  solo  a sapersi , se  possono  darsi  dogli  alci  negativi.  Quelli 
che  accordano  all’  uòmo  l' intuito  immediato  di  Dio  non  possono 
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ommaitcrti  se  non  in  quanto  sostengono  die  l'obbietlo  del  primo 
intuito  non  esce  dult' indeterminato  e non  inarita  il  nome  di  co* 
gnizione  fuor  che  iiiloro'che,  per  mezzo  della  parola,  da  diretto 
diventa  riOesso,  e cado  cosi  nel  dominio  della  coscienza.  Per  co- 
storo rateismo  negativo  si  riduce  a un  mero  diretto  di  riOessiunc 
per  mancanza  di  un  appropriato  stimolo,  o sia  del  linguaggio. 
Per  gli  altri  invece  che  sostengono  essere  impossibile  che  Dio 
sia  obietto  immediato  e naturale  dell’  intuito  , e che  Dio  non  è 
quindi  nè  pure  il  primo  nolo,  si  possono  dare  dei  veri  alci  nega- 
tivi, 1.**  attesa  l'età  come  è dei  bambini  che  non  sono  ancora  giun- 
ti a un  dato  sviluppo  della  ragione;  2."  in  causa  di  ebeludinc  di 
mente;  3.”  per  diretto  d’istruzione,  giacché  l’uomo  abbandonalo  a 
sè  mancherebbe  rorse  per  tutta  la  vita  di  siiiliciente  eccitamento  a 
fare  questa  ricerca. 

94.  Contro  gli  atei  positivi  teoretici  sono  dirette  le  prove  del- 
l'esistenza di  Dio  che  abbiamo  esposte.  ISon  pulendo  alcun  uomo 
negare  la  coniingenza  del  mondo  senza  contradire  all'  evidenza 
c al  buon  senso,  né  riconoscerla  senza  ammetter  I'  Ente  necessa- 
rio, è chiaro  clic  non  può  darsi  un  nli‘o  teoretico  di  buona  rode. 
L'umana  malizia  e perversità  giunge  a persuadersi  di  opinioni 
che  contengono  errori  i più  strani.  Ciò  prova  che  l’ateismo  non  c 
che  un  aberramenlo  della  ragione,  colpevole  almeno  in  causa. 
Esso  non  é né  spontaneo  né  confurmc  alla  natura;  i popoli  rozzi 
saranno  politeisti,  superstiziosi,  ma  non  atei;  barbari  omties 
Dewn  adiniilunt,  scrive  Massimo  Tirio  a ).  L’  ateismo  non  alli- 
gna che  nelle  menti  dei  dotti,  o a meglio  dire  in  certe  menti  che 
dalla  cultura  non  hanno  ricevuto  che  il  dissodamento  del  terreno 
ma  non  il  seme  della  vera  doltrina , o meglio  non  hanno  educalo 
questo  seme.  E la  negazione  deH’assnluio  e del  necessario  impli- 
ca tanti  assurdi  e tante  conlradizioni,  riduce  la  mente  a un  caos 
così  spaventoso,  che,  a meno  di  ammetterla  o come  olTetto  del  più 
cicco  orgoglio,  0 come  conseguenza  delle  passioni,  o come  un 
esito  di  mente  inrermiccia,  non  credo  che  possa  spiegarsi  in  nl- 
tra  maniera. 

93.  Le  conseguenze  pratiche  poi  che  dall'  ateismo  dovrebbero 
necessariamente  derivare  alle  società  sarebbero  esiziali,  se  l’ uo- 
mo, nel  suo  operare,  fosse  più  conseguente.  Tolta  la  persuasione 
di  queir  Ente,  che  é l’unico  essenziale  legislatore,  il  cui  occhio 
penetra  lutto,  la  cui'  mano  arriva  a lutto,  la  cui  giustizia  tosto  o 
lardi  non  lascia  niente  di  impunito,  niente  senza  ricompensa, non 


(a)  Massimo  Tirio,  lìlosofo  platonico  del  secondo  secolo,  fu  a Roma  sot- 
to all’  Imperatore  Oonimodo:  non  è da  confondersi  con  Clodio  Massimo  lì- 
losofo stoico,  maestro  di  .Marco  Aurelio.  Di  dettato  di  Massimo  Tirio  ci 
avvanzano  41  discorsi  o dissertazioni  sopra  argomenti  lìlosolici  scritti  in 
greco  in  buono  e chiaro  stile,  c savissime  ne  sono  le  dottrine  ^(1.  N.; 
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rcsia  più  che  l’ ulililarismo  eia  forza  bruta  in  morale.  Se  oggi 
esistesse  una  città  di  atei,  all’indomani  sarebbe  distrutta  di  pro- 
pria mano  in  nome  della  logica.  Gli  atei  pratici  che  non  si  curano 
molto  di  trovare  argomenti  per  negar  Dio,  sono  più  corrivi  ai  de- 
litto, perchè  le  passioni  sono  la  causa  prima  e il  fine  ultimo  del 
loro  ateismo. 


SEZIONE  TERZA 

DELLA  DATURA  DI  DIO 
CAPO  PltlMO 

DIu  è l’essere  uno  neH’essenza  e trino  nelle  forme. 


9C.  Il  coiiccllo  più  elevato  che  la  nostra  mente,  aiutata  dalla 
rivelazione,  può  formarsi  di  Dio,  è quello  che  abbraccia  l’ essere 
nella  sua  massima  lolalilà  c unità.  Fra  tutte  le  espressioni  con 
cui  possiamo  definir  Dio,  la  più  propria,  la  più  esplicita  sarà 
quella  appunto  che  ne  esprimerà  I’  essenza  letale  a quel  modo 
che  noi  possiamo  conoscerla,  e l’um'tà  perfettissima.  Ora,  tutte 
le  altre  espressioni  che  comunemente  si  adoperano  di  Ente  su- 
premo, di  Ente  assoluto,  di  Ente  pcrrcllissimo  e simili,  lasciano 
ancora  molte  dimando  a farsi,  molle  incognite.  Aia  se  noi  v'  in- 
cliiudcrcino  espressamente  tutto  ciò  che  appartiene  all'essenza 
dell  essere,  c che  in  puri  tempo  non  divide  uè  moltiplica  l'esse- 
re, ma  ne  mostra  l’ intrinseco  ordine  essenziale,  senza  il  quale 
l'essere  è ripugnante,  allora  avremo  raggiunta  rullima  perfezione 
possibile  nel  nostro  concetto. 

97.  £ bene,  se  c'è  qualcosa  che  appartenga essenzfafmenfo 
all'essere,  non  è vero  die  questo  qualcosa  non  potrà  mancare 
aU’cssenza  divina?  Ala  se  questo  qualcosa  o queste  diverse  cose 
appartenenti  oU'esscnza  dciresscrc  si  trovassero  nciresscnza  divi- 
na per  modo  di  composizione,  di  unione  accidentale,  o comun- 
que sia  in  un  modo  imperretlo  e dcncicnle,  si  potrebbe  in  tal  caso 
dire  che  Dio  fosse  rEulc  perreltissimo  , semplicissimo,  assoluto? 

La  ragione  trova  un  assurdo  nella  supposizione  di  un  essere  che 
abbia  in  proprio  tutta  l'essenza  deU'esscre,ma  che  l'abbia  per  mo- 
do di  composizione  e d'incremento  accidentale.  Dunque  1.**  all'es- 
senza di  Dio  deve  appartenere  tutto  ciò  elicè  dell'essenza  dell'es- 
sere. 2.®  lutto  ciò  che  entra  neiresscnza  deircsscrc  deve  formare 
nell'essenza  divina  iin’unità  c semplicità  assoluta. 

98.  Ora,  noi  vedemmo  più  volle  che  all'  essenza  dell'  essere  ‘ 
appartiene  l' idealità,  la  rcalilà,  la  moralità,  che  sono  le  tre 
forme  primordiali  c,  diremo,  categoriche  dell'  essere.  Dunque 
DiOj  essere  perfettissimo,  devr»  essere  c intelligibile,  e sussistente 
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o reale,  e morale.  Ma  queste  Irò  forme  devono  trovarsi  nell’  es- 
senza divina  per  modo  che  ne  risulti  una  soia  e unica  essenzo; 
altrimenti  o non  sarebbe  un  solo  Ente  o non  sarebbe  pi-rfetlissi- 
ino,  risultando  dalla  composizione  di  una  formo  con  raitra,  e non 
pos.scdcndo  queste  forme  cssimzioimenic,  ma  solo  per  accidente. 
Dunque  Dio  è r l'essere  uno  nell'essenza  e trino  nelle  forme  » ; il 
che  esprime  appunto  l’ essere  nella  sua  massima  totalità  e sem- 
plicità perfettissima. 

99.  Che  all’essenza  di  Dio  appartengano  in  proprio  tulle  c Ire 
le  forme  dcircssore  da  noi  conosciute,  è cosa  per  sé  manifesta. 
Può  negarsi  che  Dio  sin  ideale  0 intelligibili^  Se  alla  sua  essen- 
za mancasse  l'intelligibilità,  Dio.  per  non  dir  altro,  non  conosce- 
rebbe se  c l'allrc  cose,  e cosi  l'uomo,  clic  conosce  sé  c il  mon- 
do, sarebbe  maggiore  di  lui.  Può  forse  concedersi  a Dio  l’ In- 
telligibilità e negurglisi  la  realilà?  Ma  se  a Dio  appartiene  l’idea- 
lità, dove  poggeremo  noi  questa  forma,  se  non  ammettiamo  una 
mente,  in  cui  si  trovi  e da  cui  sia  intesa?  E Iti  mente  eos’è  se  non 
una  sussistenza?  Anzi,  non  può  concepirsi  la  ragione  per  cui  sus- 
sistono 0 si  conoscono  gli  esseri  non  inlelligenli.(  senzienti  solo 
o solo  materiali  ),  se  non  si  unimellono  1.®  i loro  tipi  o esempla- 
ri, 2."  una  mente  che  li  concepisca.  3."  una  potenza  cb«  li  riduca 
all’  atro  della  sussistenza.  Se  Dio  è l’ essere  perfettissimo,  deve 
dunque  essere  t.“  iuleiligibile  per  essenza,  2,®  intelligente;  cioè 
1.®  ideale  , 2."  reale.  Ma  se  Dio  conosce  se  stesqii  per  in  sua  stes- 
sa conoscibilità, può  egli  fare  che  non  compia  in  sé  (|ue.s'o  suo  al- 
to essenziale  di  conoscersi  con  l'amare  sé  stesso?  Se  per  la  sua  in- 
telligibilità .si  conosce  come  bene,  si  può  egli  supporre  che  non 
ndcri.sca  a sé  come  iieiic,  compiacendosi  di  sé  stesso?  Non  si  ve- 
drebbe in  tal  caso  un  fine  della  sua  propria  esistenza?  E poi  l’es- 
sere è amabile  in  qualunque  grado  si  conosca;  l’ essere  perfettis- 
simo bfl  in  sé  una  somma  amabiiilà  e dignità.  Se  l’essere  .som- 
mo non  si  amasse,  o non  si  amasse  sommumente,  sarebbe  I'  es- 
sere ii  più  impei'fello,  perche  tanto  più  mancimrebbe  ntresigenza 
dcircsscre,  quanto  più  grande  egli  si  concepise,e.  E dunque  im- 
possibile che  Dio  non  ami  sé  stesso  senza  modo  c senza  gradi  ma 
sommamente.  Dunque  o Dio  non  può  mancare  la  forma  completi- 
va dcH’essere,  cioè  la  moralità. 

100.  Le  tre  forine  da  noi  indicale  come  essenziali  all’  essere 
' divino  corrispondono  a ciò  che  tutti  i iìlosolì  e i teologi  sogliono 

attribuire  a Dio,  cioè  alia  sapienza,  potenza,  bontà,  come  perfe- 
zioni a lui  essenziali. Se  non  che  le  tre  forme  da  noi  indicale  sono 
più  semplici  nel  loro  concetto;  sono,  per  dir  così,  la  buse  delle 
perb^ziuni  comunemente  indicale.  I.a  sapienza  di  Dio  è smsi- 
stenle  e non  è quindi  la  sola  idealità,  ma,  olire  questa,  anche  il 
verbo  di  Dio,  che  noi  non  percepiamo,  ma  solo  conosciamo  in  via 
«inulugica.  I.a  potenza  tli  Dio  non  è la  semplice  realità,  ma  di  più 
i4  rapporto  di  questa  col  possibile  o creabile.  FinaDnenIc  la  bontà 
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<ii  Dio,  essendo  Ionio  essenziale  all'  essere  divino  quanto  le  altre 
forme  si  enuncia  più  semplicemente  coi  chiamarla  mora/t7ò,mcn« 
tre  in  Dio  é identico  ì'operare  ai  volere,  e ìi  volere  aircsser  giu- 
«lo  e buono. 

CAPO  SECONDO 


Begli  atiribati  di  Dio  considerati  come  proprietà. 

ARTICOLO  PRIMO 

Unità  € scmplicilà  deir essere  divino. 

101.  Prima  di  considerare  a parte  a parte  le  diverse  forme  ' 
dell’essere  divino  e le  rcciproclie  loro  dipendenze  c reiazioni, 
mclliuinoci  a invesliuare  quegli  attributi  che  sono  propri  dell'  es- 
sere  divino  sotto  qualunque  forma,  e poi  quali  esso  dislingucsi 
essenzialmente  dall’  essere  crealo  c relativo.  Questi  attributi  li 
diciamo  proprietà  per  distinguerli  d<igli  altri  che  chiameremo 
facoltà  divine.  Non  già  che  queste  siano  meno  proprie  ed  esclu-< 

sive  dell'essere  divino;  ina  quelle  sono  così  proprie  di  Dio,  che 
non  si  possono  in  alcun  modo  estendere  alle  creature;  laddove  le 
facoltà  divine,  desumendosi  in  via  analogica  dalla  cognizione  di 
noi  stessi,  sono  in  qualche  senso  comuni  e a Dio  c alle  creature. 

Della  prima  specie  sono  la  semplicità  assoluta,  l’unicilù,  I'  in6|ii- 
tù,  la  necessità,  reternilà,  l’immensità,  I’  assoluta  indipendenza, 
c tulle  quelle  che  in  queste  si  racchiudono;  tutte  proprietà  op- 
poste all'essere  croato,  che  noi  conosciamo  come  essenzialmente 
finito,  contingente,  temporaneo,  dipendente,  limitato,  moltiplice, 
rttlativo. 

102.  Nell'investigazione  di  questi  attributi  non  possiamo  pro- 
cedere-che per  via  di  esclusione  o rimozione,  rimovendo  dal  con-  . 
cello  di  Dio  tulle  quelle  proprietà  che  conosciamo  esser  proprio 
degli  edli  da  noi  percepiti,  perchè  ripugna  clic  si  trovino  nell’  es- 
sere divino;  onde  si  dicono  anche  atlrihuli  negativi,  come  risulta 
dalla  stessa  maniera  con  cui  vengono  enunciali. 

103.  La  prima  proprietà  da  considerare  iiciresserc  divino,  don- 
de si  possono  logicamente  dedurre  tulle  le  altre,  è la  sua  perfet- 
ta untlà  e semplicità.  L’uno  esclude  il  molteplice,  c il  semplice 
esclude  la  composizione.  La  composizione,  iuchiudendo  il  molte- 
plice, esclusa  quella,  nuche  qucsio  rimane  escluso;oude  noi  pren- 
diamo la  semplicità  e i’nnilà  per  una  stessa  cosa. 

104.  Ossv-rvìamo  da  prima  che  qui  noi  parlinino  di  una  sempli- 
cità la  più  perfetta  e nel  senso  il  più  stretto  e assoluto;  non  già 
in  quel  senso  io  cui  si  adopera  quando  si  parla,  per  esempio,  dei 
corpi  semplici,  i quali  si  cliiamano  così  per  intendere  la  sempli- 
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cilàclctncniarc,  la  quale  non  e che  l’ impossibililù  fìsica  di  una 
ulleriorc  decomposizione  chimica;  e ne  manco  in  qucli'altro  sen- 
so più  proprio,  per  cui  diciamo  semplice,  per  esempio,  l’anima 
umana,  non  volendo  altro  escludere  da  essa  ruorchc  l' estensione 
corporea  e le  parli  materiali.  La  semplicità  propria  dcircssore  di- 
vino e cosi  assoluta,  che  deve  escludere  ogni  specie  di  composi- 
zione di  qualsivoglia  sorta. 

105.  L’ essere  divino  pertanto  esclude  ogni  composizione  non 
solo  fisica,  che  risulta  di  parti  realmente  distinte,  o di  forma  c 
di  materia;  ma  anche  metafisica,  che  risulta  di  allo  c potenza, 
d’essenza  c sussistenza  di  sostanza  e accidente;  e flnalmcnlc  an- 
che logica,  che  si  compone  del  genere  e della  diiferenza  spe-  * 
cifìca. 

106.  Primirramenle  l’essere  divino  esclude  ogni  composizione 
fisica.  In  altre  parole.  Dio  none  corpo.  Gli  atlrihuli divini  non  es- 
sendo delio  proprietà  realmente  distinte  ncircsscrc  divino,  come 
sono  a cagion  d’esempio,  nell’  anima  nostra  la  proprietà  di  sen- 
tire e quella  d’ intendere,  ne  segue  che  ciascun  attributo  divino 
può  essere  dimostralo  mediante  ciascun  altro.  Dio,  verbigrazia, 
è infinito;  se  è infinito,  non  può  essere  corpo,  perchè  al  corpo  è 
essenziale  l’estensione  limitata  nello  spazio.  Dio  è immenso,  etcr- 
iro,  immutabile,  necessario;  Dio  è causa  prima,  primo  motore, 
ente  primo,  ente  nobilissimo,  perfettissimo:  dunqe  non  è corpo, 
perchè  ninna  di  queste  proprietà  può  appartenere  alla  natura  cor- 
porea. 

107.  Basta  l'averlo  avvertilo  una  volta;  e noi,  per  amore  di  bre- 
vità, ometteremo  in  seguilo  queste  dimostrazioni,  d’altra  parte  as- 
sai facili  c per  sè  manifeste.  Invece  prenderemo  per  punto  di  par- 
tenza la  defìnizione  da  noi  data  di  Dio,  chiamandolo  n ente  uno 
nell'essenza  e trino  nelle  forme  ».  L’ente  non  può  essere  uno  nel- 
l’essenza e trino  nelle  forme,  se  non  in  quanto  le  forme  s' imme- 
desimano con  l’essenza  stessa  dcH’enle;  altrimenti  non  è più  ente 

• uno,  n\a  sono  più  enti.  Ciò  posto,  f il  corpo  non  è uno  Se  non 
in  quanto  si  unizza,  per  dir  così,  dal  nostro  sentimento  c dal  no- 
stro pensiero:  in  se  egli  è molteplice,  constando  di  date  parli  le 
unc  distinte  realmente  dalle  altre  e fuori  delle  altre;  2.°  il  cor- 
po reale  non  è identico  col  corpo  ideale,  o sin  con  la  sua  idea. 
Dio  àir  incontro  è l’ essere  luti’  insieme  ideale  e reale.  Ora, sic- 
come r ideale  ci  si  prc.senla  come  illimitato,  infinito, anche  il  rea- 
le divino  deve  essere  infinito;  altrimenti  non  è più  lo  stesso  ente. 
Ogni  corpo  è essenzialmente  limitalo. Dunque  è escluso  dalla  rea- 
lità dell’essere  divino. 

108.  Si  opporrà  che  noi  supponiamo  Dio  essere  l'identico  ente 
e come  ideale  e come  reale,  senzà  però  averlo  dimostrato.  Chi  ci 
opponesse  ciò,  mostrerebbe  di  non  aver  compresa  la  prova  onto- 
logica da  noi  recala  dcU'esistcnza  di  Dio-  Il  principio  dell’  asso- 
luta esistenza  ci  ha  condotti  a questa  conclusione  che,  se  esiste 
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l'essere  infinito  sodo  una  forma,  deve  senza  diibio  esistere  an- 
che sotto  te  altre.  Ma  l' essere  ideale  da  noi  intuito  e infinito  sot- 
to un  rispetto , presenta  i caratteri  della  necessità , dell'  eterni- 
tà e simili,  lì)  d’altra  parte  riptijtna  che  l’ ideale  sussista  fuori 
d' Ojtni  mente,  d’ogni  subictto.  Dunque  pel  principio  di  assolu- 
ta esistenza  o sussistenza , deve  sussistere  il  reale  corrispondente 
all'  ideale  a noi  noto,  cioè  eterno,  necessario,  infinito,  c perciò  i- 
dcnlico  airideule.  Ma  il  corpo  ha  caratteri  alTatto  opposti  a questi; 
dunque  l'essere  divino  non  può  avere  natura  corporea. 

109.  Potrebbe  alinen  dirsi  che  Dio  risulta  di  forma  e di  mate- 
ria? Se  ciò  fosse  , egli  sarebbe  forma  limitata.  Le  forme  create 
non  sussistono  divise  dalla  materia  ; o per  lo  meno  non  sono  for- 
me corporee , ma  d’ altra  spceic.  Ma  in  Dio  ripugna  ogni  diver- 
sità dell’  essere  ideale  dal  reale.  Dunque  non  può  essere  forma 
limitata.  Esso  dunque  è pura  forma , forma  sussistente  per  sé,  e 
non  già  nella  materia  c per  la  materia. 

110.  Ma  dall’ essere' divino  é esclusa  ogni  composizione  anche 
metafisica.  In  primo  luogo  , Dio  non  è composto  di  atto  e di  po- 
tenza , ma  è puro  allo.  In  ogni  ente  (inito  c’  è qualche  cosa  in 
alto  , come  la  sussistenza  , ciò  senza  di  cui  l’ ente  non  sarebbe  ; e 
c'  è qualche  cosa  in  potenza  che  si  concepisce  cioè  come  non  es- 
senziale all' ente,  che  può  all' ente  aggìugnersi  o togliersi.  Ma 
l’essere  divino  comprendéndo  in  sé  tulle  le  forme  dell'essere 
come  a lui  essenziali , comprende  tutta  I’  essenza  dell’  essere.  0- 
ra,  all’  essenza  totale  dell’essere  non  può  nulla  aggiungersi,  nul- 
la togliersi.  Dunque  in  Dio  niente  è in  potenza,  lutto  è in  ulto.  Se 
noi  concepiamo  Dio  che  cren  il  mondo,  e che  perciò  esercita, 
per  cosi  dire,  una  sua  potenza,  ciò  deriva  dalla  inanicra  limita- 
la del  nostro  concepire.  Che, dei  resto,  se  Dio  òpera  qualcosa, 
r atto  suo  è coeterno  a lui  c fuori  del  lempo  ; è immutubilmcnte 
nell’  alto  stesso  della  sua  sussistenza  , quantunque  egli  non  sia  a 
ciò  necessitalo,  ma  lo  faccia  liberamente  come  si  vedrà  in  avanti. 

111.  In  secondo  luogo  , in  Dio  non  si  distingue  V essenza  dal- 
r essere  hè  da’  suoi  attribuii.  Negli  enti  reali  l' essenza  si  di- 
stingue realmente  dalla  sussistenza.  Cos’ è l’essenza  di  una  co- 
sa ? È ciò  che  ne  presenta  i costitutivi  c che  la  rende  logicamente 
possibile,  contenendosi  essa  perciò  nell’  idea  eterna  c universale 
della  cosa.  L’  essenza,  per  esempio,  dell’  uomo  che  sogliamo  e- 
sprimere  con  l’ astrailo  umanità  , non  è altro  che  ciò  che  si  con- 
tiene nella  .specie  o idea  dell'  uomo.  Niuno  però  confonderà  mai 
la  specie  uomo  con  gli  uomini  reali.  Quella  è separala  da  questi , 
ne  è indipendente , è una  e unica  , mentre  gl'  individui  reali  sono 
molti  c possono  indcrmitamcntc  moltiplicarsi.  L’essenza  dell’ uo- 
mo sussiste  eternamente,  immutabilmente  , e quindi  si  può  con- 
cepirla anche  divisa  c priva  di  veruna  realità  corrispondente.  Ma 
nell'  Essere  assoluto  I’  essenza  c la  sussistenza  o I’  essere  non  si 
distinguono  realmente , giacche  un  Dio  possibile  c ripugnante, 
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come  ripugna  die  l'ide&le  possa  slnrc  senza  alcun  reale.  Dunque 
Dio  è la  sua  propria  essenza,  e tanto  è in  lui  T essenza,  quanto  la 
sassistenza. 

il 2.  Conscgucntcmeiilc  da  Dio  é esclusa  la  composizione  di 
sostanza  c accidenti.  //  accidente,  o si  consideri  come  una  quali* 
là  che  consegue  dall’  essenza  e l’ accompagna  , o come  qualità 
che  può  essere  o non  essere  nella  sostanza,  ripugna  all’Ente  com- 
pleto. Se  r essenza  c l’ essere  sono  una  stessa  cosa  in  Dio , c’  è 
niente  che  consegna  o derivi  doli’  essenza  divina  ; essa  è pura  c 
schietta  essenza;  molto  meno  poi  si  può  concepire  in  essa  nlcnii 
che  di  aggiunto,  non  polendosi  aggiungere  all’  essenza  dell’esse- 
re cosa  che  sia  fuori  deli’  essenza  dell’  essere.  Ma  questa  o sussi- 
ste completamente  onon  sussiste,  altrimenti  non  è l’essenza  dd- 
l' essere.  Dunque  in  Dio  non  si  può  dare  accidente.  E siccome  il 
concetto  di  sostanza  è correlativo  a quello  di  accidente,  perciò 
sant’  Agostino,  come  vedemmo,  ama  meglio  chiamar  Dio  essenza 
che  non  sostanza.  ' 

11.).  Per  ultimo,  l' essenza  divina  esclude  anche  la  logica  com- 
posizione del  genere  della  differenza.  A poter  concepire  il  ge- 
nere e la  differenza  in  Dio  , bisognerebbe  che  a Dio  appartenes- 
se qualcosa  che  fosse  propria  o potesse  esserlo  anche  di  altri 
enti,  c qualcosa  che  fosse  propria  di  lui  solamente.  Ma  in  Dio  c'  è 
niente  che  non  sin  proprio  di  lui  solo,  e negli  altri  enti  c’  è nulla 
che  sia  loro  comune  con  Dio. 

Si  dirà  che  l’ essere  è comune  e a Dio  c alle  creature  , é eho 
perciò  e quel  genere  comunissimo  in  cui  tutti  gli  enti  'conven- 
gono. Ma  noi  abbiamo  distinto  Ira  I'  essere  come  nozione,  come 
idea  deli’  ulto  dì  esistenza , e l’ essere  come  essenza.  Noi  siamo 
coslielli , dalla  limilaziunc  della  nostra  intelligenza,  di  collocar 
Dio  nella  gran  classe  degli  enti , perchè  non  abbiamo  l’ intuito  di 
Dio,  ma  soitiindo  l'idea  dell’enle.  Siccome  però  altro  è Vesistenzù 
di  una  cosa,  altro  l’ essenza,  e in  quanto  a questa  — niente  si  può 
predicare  univocamente  di  Dio  e delle  creature  — , come  si  è di- 
mostralo ; così  Dio  non  è classificabile , non  si  distingue  dalle 
creature  per  via  di  qualche  differenza,  ma  tutto  in  esso  c ditfe- 
renlc  dalle  creature.  Dio  è l’essere  fuori  dì  ogni  genere  e di  ogni 
specie;  è l’essere  per  sua  essenza  singolare. 

IH.  Qualcuno  opporrà;  Voi  dite  che  Dio  è l’essere  a un  tempo 
ideale  c reale;  che  in  Dio  la  idealità  é identica  alla  realità,  perclic 
anche  questa  npparliene  alt’  essenza  dell'  essere  coniplelo;  che  la 
realità  divina  corrisponde  perfcllainentc  aH’idealità  divina.  Ma  in 
Dio  c’  è r ideale  delle  creature.  Dunque  in  Dio  deve  esserci  anche 
il  reale  corrispondente.  Dunque  Dio  risulta  lult’insicmc  del  reale 
infìnilo  c lìnilo,  necessario  e conlingenle.  Eccoci  necessariamente 
nel  più  massiccio  panteismo. 

Rispondo  che  , se  Dìo  è I’  essere  ideale  c reale  ad  un  tempo , c 
impossibile  che  la  rcalilà  liiiilu  entri  nell'  essenza  divina.  Nell’  cs- 
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senza  divina  infain  non  paò  entrare  se  non  t’ essere  essenziale. 
Ma  il  reale  iinito  non  c punto  l’essere  essenziale,  non  ne  fa  parle^ 
non  ci  entra.  Il  farcelo  entrare  è contratlizionc,  è dire  che  è es- 
senziale nel  momento  che  si  confessa  eh’  esso  è accidentale.  E ii» 
fatti  che  l’ideale,  il  quale  è infìnilo,  possa  stare  senza  un  reale 
infinito,  ciò  ripugna  col  principio  di  a^plutn  esistenza.  Ma  l’ i- 
dealc  del  finito  si  può  concepire  anche  solo,  anche  privo  di  ogni 
reale  finito,  senza  contradizione.  Giacché  allora  l’ideale  non  è che 
la  possihililà  del  finito,  il  suo  es4*mplnre  o tipo.  Ora,  che  ripu- 
gnanza può  esserci  a concepire  r esemplare  senza  l' esemplato  ? 
Non  é anzi  assurdo  il  concepire  l’csemptato  come  coetaneo,  per 
cosi  dire,  cioè  co'dcrno  con  l'esemplare  ? Dunque  il  finito  reale 
non  appartiene  all’essenza  dell’  essere,  quando  il  suo  tipo  eterno 
vi  appartiene.  Dunque  nell’  essere  divino  non  può  entrare  l’ esse- 
re reale  finito. 

E vero  che  noi  diciamo  dtc  in  Dio  l’ ideale  e il  reale  si  corri- 
spondono perfettamente.  Ma  ciò  che  vuol  dire  7 Vuol  dire  che  il 
reale  divino  è infinito,  come  lo  è il  suo  proprio  ideale,  perchè  l'u- 
nico reale  che  entri  nell’  essenza  dell’  essere  c iton  negli  acci- 
denti 0 nelle  passioni  estrinseche  deiressere,  è appunto  iHofinito. 
Ciò  posto,  il  reale  finito  non  corrisponde  mai  adeguatamentu  al- 
l’ideale, anzi  è impossibile  che  lo  adegua.  Dunque  è impossibile 
che  il  reale  finito  sia  quello  che  è richiesto  dall’essenza  dell’ es- 
sere c possa  entrare  nell*  essere  divino.  Coni’  è possibile  che  if 
reale  finito  adegui  l’ideale,  se  questo  é infinito  ? Com’è  possibi- 
le che  si  realizzi  lutto  il  possibile  finito,  mentre  la  possibilità  è 
infinita?  Da  ciò  si  conosce  che  11  solo  reale  divino  adegua  l' ideale 
divino  ; e che  all’  ideale  del  finito  non  corrisponde  in  Dio  il  reale 
finito,  il  quale  non  appartiene  all’essenza  dell’essere,  ma  bensì 
la  potenza  infinita  di  realizzare  il  finito. 

Finalmente  il  reale  finito,  apppimio  perchè  è fuori  dell'  essenza 
dell'  essi‘re,  si  distingue  sostanzialmente  dal  suo  ideale  ; quando 
invece  il  reale  infinito,  appartenendo  all’essenza  dell’essere,  è 
una  sola  sostanza,  una  ste.ssa  essenza  con  l’ ideale.  Non  può  dun- 
que il  reale  finito  costituire  una  sola  sostanza  con  Dio. 

IIS.  Ma  si  dirà;  in  Dio  non  ci  sono  forse  itiolte  c diverse  per- 
fezioni ? Queste  perfezioni  non  si  distinguono  forse  realmente  le 
nne  dalle  altre?  Io  dico,  per  esempio,  che  Dio  è t/no,  ma  dico  di 
più  eh’ esso  è ideale,  reale,  inorale;  dico  che  quest’ essere  è c- 
lerno,  é immutabile,  c via  discorrendo.  Ciò  che  si  presenta  come 
fornito  di  diverse  qualità  non  può  esseri;  perfctlamcnle  uno  c 
semplice  ; esso  ci  si  presenta  come  moUijUice,  c quindi  corno 
composto.  È r ente,  più  alcune  qualità  deli’enlc. 

E vero  che,  predicando  iteli'  essere  divino  le  Ire  forme,  il  mio 
discorso  divide  l’essere  dalle  forme  ; ma  questa  divisione  sla  so- 
lamente nella  maniera  dei  concepire  siibicttivo  c d’ esprimere  la 
mia  cognizione  riflessa  ; quanto  all’  essere  in  se,  non  si  distingue 


^58 

realmente  dalle  sue  rornic.  È necessario  che,  se  c’è  l’essere,  esi- 
sta sotto  ciascuna  delle  sue  rormc  essenziali.  .L' essere  dirisoda 
ogni  forma  e un  irsirallo  , un  concetto  della  mia  mente.  Se  la  mia 
mente  riflctie  al  suo  obiclto,  e si  fa  a considerare  ciò  cli’essa  pen- 
sa, trova  0 di  pensare  un  ente  soltanto  ideale,  o anche  reale,  o (i- 
nalmente  anche  morale  e vede  che  non  può  a meno  di  riferir 
r essere  ad  alcuna  .di  «|ucste  categorie.  Ma  quando  poi  prescinde 
dalle  cate^joric , e considera  l' ente  in  sè,  trova  che  deve  sussiste- 
re un  tal  ente  in  cui  le  forme  non  sono  può  categorie  , ma  sono 
l'ente  stesso  identico  alla  sua  essenza  Iriniforinc. 

Quanto  alla  distinzione  che  passa  tra  una  perfezione  e l’ altra 
di  Dio  . 0 queste  sono  perfezioni  positive , e non  spezzano  punto 
r unità  semplicissima  dell’  essere  divino , perchè  non  sono  altro 
che  diversi  rispetti  sotto  cui  la  mente  considera  l’ identico  esse- 
re. Essendo  tutte  perfezioni  essenziali , I’  una  rientra  nell'  altra  , 
r una  è anche  l’ altra , o sia  è sempre  l’ identico  essere  clic  a noi 
si  manifesta  ora  come  intelligenza  , ora  come  potenza,  ora  come 
voluutù,  e via  discorrendo.  0 si  tratta  di  perfezioni  negative,  quali 
sono  la  semplicità  . l’ eternità  e simili , e queste  non  aggiungono 
niente  alt'  essere  divino  ; la  nostra  mente  ^ pensandole , non  pone 
niente  nell’essere  divino,  ma  non  fu  che  rimoverne  la  inolliplicità 
e raccidente. 

AUTICOLO  SECO.NDO 
Infinità  di  Dio, 

J IG.  L'  infinità  è i‘  esclusione  assoluta  d'  ogni  Umile.  Dio  es- 
sendo r Ente  assoluto  , e perciò  abbracciando  in  sè  tutta  1’  essen- 
za dell'essere,  è per  ciò  stesso  infinito.  Supponiamo  il  contrario; 
s'eglì  avesse  in  sé  qualche  limite  , non  sarebbe  allora  una  stessa 
cosa  in  lui  I’  essere  e l’ essenza  ; in  quella  parte  in  cui  difettasse, 
egli  sarebbe  in  potenza  e non  già  in  atto.  In  questa  ipotesi , egli 
non  sarebbe  più  l’essere  essenziale;  e bisognerebbe  inventare 
un  altro  essere  che  rendesse  possibile  ciò  in  cui  egli  sarebbe  in 
potenza  e non  in  alto;  giucclic,  quando  noi  diciamo  che  una  cosa 
è solo  in  potenza,  inchiudiamo  nel  nostro  concetto  un  essere  da 
cui  quella  cosa  dipende.  È dunque  manifesto  che  l’essere  il  quale 
.epuro  allo,  è unebe  infinito. 

117.  Siccome  poi  l’essere  essenziale  ha  tre  alti  o forme,  cosi 
r infinità  è propria  d'  ogni  forma.  Dio  e inGnilo  e come  intelligi- 
bile , e come  intelligente , e come  morale  ; infinita  sapienza , po- 
tenza, volontà. 

118.  L’infinità  è conseguenza  della  semplicità.  La  semplicità 
esclude  ogni  composizione  fisica,  metafisica  e logica.  Ciò  che  non 
è'composto  non  è nè  materiale  o esteso  „nè  composto  di  essenza 
e sussistenza  , di  atto  e potenza,  di  sostanza  e accidente,  di  gene- 
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re  e difTcrcnzn  ; dunque  e allo  puro , tulio  alto,  tulio  essenza  per- 
chè tulio  sussislenzn  , o lullo  sussisicnza  , perchè  liillo  essenza. 
Dunque  nicnic  di  eìò  che  può  apparlencre  all’essenza  dell’  essere 
t^li  può  mancare.  Ma  i’  essenza  dell’  essere  abbraccia  lullo  l' esse- 
re. Dunque  l’essere  essenziale  non  ha  alcun  limile. 

119. 1 panlcisli  fanno  entrare  nell*  infìnilo  anche  il  finito  , per- 
chè dicono  che  , se  Dio  è tulio  l’essere  , deve  abbracciare  in  sé 
anche  <rli  enti  fìniti.  K un  assurdo  palenlissimo.  Come  mai  l’ infi- 
nito può  essere  la  collezione  di  enti  finiti  ? Molliplicaleli  fin  che 
sapete  immaginarvi  ; polrcle  sempre  con  la  fantasia  raddoppiarne 
la  dose  ; ali’  infinito  non  arriverete  mai.  Chi  d'  altra  parte  non  ri- 
conosce il  ridicolo  di  questo  canone  panteistico,  che.  l'essere  non 
può  concepirsi  come  infinito  se  si  lascia  fuori  il  finito?  I.’  infinito 
non  e infinito  se  da  lui  si  c.scltide  il  finito  ? Bisogna  capovol'?ere 
la  proposizione,  e dire  che  l’ infìnilo  non  è infinito,  se  contiene  in 
sè  il  finito.  Appare  poi  più  assurdo  ancora  quando  si  riflette  che 
di  Dio  si  vuoi  fare  come  una  terza  cosa  risullaule  dell'  infinito  e 
del  finito  ; fiacche  il  primo  non  è tale  se  non  in  quanto  non  gli 
manca  niente  ; e il  secondo  non  e tale  se  non  in  quanto  non  può 
essere  contenuto  nel  primo. 

ARTICOLO  TERZO 
IVecessità. 

120.  La  necessità  è la  logica  ripugnanza  della  nostra  esistenza, 
come  la  contingenza  e la  logica  possibilità  della  nostra  esistenza. 
Ripugna  logicamente  il  pensare  come  non  esistente  l’essenza  del- 
l'essere 0 f essere  infinito.  E donde  questa  ripugnanza  ? Da  ciò 
che,  se  noi  conosciamo  l’ essere  ideale  , questo  deve  pur  trovarsi 
in  qualche  mente  eterna  e infinita  come  lui  ; se  noi  inoltre  cono- 
sciamo che  r ente  ha  tre  forme  , e che  tulle  appartengono  all’  es- 
senza deir  essere,  quell’essere  che  per  natura  ci  si  presenta  solo 
come  ideale  , non  può  esistere  così  limitalo  , ma  deve  pur  sussi- 
stere pieno  e assoluto  in  tulle  le  tre  forme  ; se  fìnalmcute  cono- 
sciamo degir  enti  contingenti,  questi  devono  pure  partecipar  l’es- 
sere da  qualche  causa,  la  quale  non  si  può  pensare  come  conlin- 
gentt:  senza  supporre  una  serie  infinita  di  cause,  le  unc  produ- 
ceiiti  le  altre;  cosa  assurda.  Dunque,  sia  pel  principio  di  assoluta 
esistenza  , sia  per  quello  d’ integrazione  , noi  siamo  condotti  al- 
rEiilc  necessario. 

ARTICOLO  QUARTO 
Eternità. 

121.  V eternità  è la  dnrazionc  non  successiva.  Fingete  che  un 
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ente  ulibia  comincialo  a esistere  ; In  saa  durala  non  è più  contin* 
nua  , ma  successivo.  Lo  stesso  dicasi  nell'  ipotesi  che  quello  ente 
possa  cessare  di  esistere.  Dio  è puro  atto,  essere  essenziale.  Dun- 
que ripugna  che  sia  passato  dalla  non  esistenza  all'esistenza,  dal- 
r esistenza  potenziale  all'  esistenza  attuale.  Dunque  è eterno.  G 
non  solo  eterno  rispettivamente  al  principiare,  ma  anche  al  dora- 
re, in  quanto  che  ciò  che  non  ha  avuto  principio,  non  ò cosa  pro- 
dotta. Dunque  nè  men  può  essere  ridotto  al  nienic. 

122.  Lo  stesso  deduccsi  dall'  ordine  dell'  ente  fìnito.  0' niente 
esiste,  0 se  qualcosa  esiste,  bisogna  ammettere  l'ente  eterno.  Ciò 
eh'  (‘sistc  0 ha  avuto  principio  , e qualcosa  doveva  produrlo  , do- 
veva perciò  prcesistcrc;  o non  ha  avuto  principio,  e per  ciò  stesso 
e eterno.  Ma  il  mondo,  che  è mutabile  (inilo  coHiingcnte,  haavulò 
principio.  Dunque  esiste  l'ente  eterno,  causa  del  mondo. 

123.  E l'ente  ideale  non  si  presenta  esso  come  eterno?  Può  con- 
cepirsi che  la  pensabilità  delle  cose  cominciasse  nel  tempo  ? Il 
tempo  non  e condizionalo  alla  possibilità  delle  cose  egli  slcsso? 
Ma  donde  ci  deriva  l' ente  ideale-eterno  , se  non  da  una  mente  a 
lui  coeternn  ? Vedasi  che  ogni  attributo  di  Dio  contiene  in  se  tulli 
gli  altri.  Come  dairctornitn  si  può  dedurre  la  semplicità  , l' infi- 
nità , e cosi  via  ; egualmente  da  tutti  gli  altri  attributi  si  può  de- 
durre l'eternità. 

AllTICOLO  QDINTO 
Immutabilità. 

124.  La  semplicità  assoluta  dell’essere  divino  fa  si  che  nienlc 
si  può  aggiungnergli , niente  togliergli , giacché  esclude  ogni  mi- 
stura di  atto  e di  pòtenza,  di  sostanza  e accidente,  e la  .«ua  essen- 
za e identica  alla  sua  sussistenza.  Dunque  e immutabile  ; immu- 
tabile in  senso  stretto  e assoluto,  escludendo  non  solo  ogni  muta- 
mento di  fatto,  ma  anche  ogni  possibilità  di  mutamento. 

123.  Se  è immutabile,  come  Ita  potuto  creare  il  mondo  ? Forse  ’ 
che  il  mondo  è coeterno  a lui  ? e a che  giovano  le  preghiere  del- 
l'uomo, se  la  volontà  divina  c i divini  decreti  non  si  mutano?  — A 
queste  e ad  altre  dilllcollà  risponderemo  a miglior  luogo.  Intanto 
non  possiamo  negare  che  I'  essere  assalulo,  considerato  in  sé,  sia 
immuliihilc,  mentre  il  dirlo  assoluto  equivale  al  dirlo  sempre  es- 
sere, tutto  essere,  ìmprodotto  essere,  indestruttibiie  essere  , e 
perciò  nè  aumentabile,  nè  scemabilc.  C ogni  mutamento  , ogni 
modificazione  dice  sempre  un  aumento  o un  deeremento  nell’  es- 
sere in  cui  vien  fatta. 

AllTICOLO  SESTO 

Immensità. 

\ 

126.  Come  la  negazione  del  tempo  importa  1' eternità,  cosi  la 
negazione  dello  spazio  importa  l'immensità;  la  quale  è l'impos- 
sibililà  di  concepir  Tessere  divino  entro  i limiti  dello  spazio. 
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L'eolc  assolulamcnte  semplice  e.  innnilo,  escludendo  la  natura 
corporea  e materiale  c comprendendo  in  sè  tutta  I’  essenza  del- 
l'essere, non  può  concepirsi  nello  spazio  , né  avente  alcuna  com- 
posizione 0 relazione  con  lo  spazio;  c perciò  è immenso- 

127.  dunque  , se  Dìo  non  è nello  spazio  , dove  c’  è spazio, 
pieno  0 vuoto,  ivi  non  c'  c Dio  ? L’ immensità  può  prendersi  in 
due  sensi;  nel  senso  assoluto,  e allora  esclude  dall’essere  divino 
o$;ni  rapporto  con  lo  spazio,  ogni  limitazione  dello  spazio  ; nel 
senso  relativo,  e allora  l' immensità  non  è altro  che  I’  onnipre- 
$enza  di  Dio.  Dio  è presente  a ogni  punto  dello  spazio. 

128.  Dio  è presente  alio  spazio  c a tutte  le  cose  che  sono  nello 
spazio  in  tre  modi;  per  la  potenza,  per  la  scienza,  per  I'  essenza. 
Per  la  potenza,  perchè  opera  in  tulli  gli  esseri  e da  por  tutto  co- 
me causa  prima;  per  la  scienza,  perche  tutto  sa  e conosce  , lutto 
gli  sta  davanti  alla  mente  come  in  chiarissimo  specchio;  per  l'es- 
senza, perche  egli  è la  ragione  delia  sussistenza  di  tutto  ciò  che 
esiste;  ciò  clic  importa  una  piena,  per  dir  cosi,  dilTusione  dell'es- 
senza divina  , come  dice  sant*  Agostino.  Guardiamoci  però  dal 
concepire  una  difTusionc  materiale.  Dio  non  è parte  in  un  punto, 
parte  in  un  altro  dello  spazio  : esso  è tutto  da  per  lutto.  Si  po- 
trebbe dire  che  è in  tutte  le  cose,  in  quanto  opera  in  tutte  le  co- 
se, ne  penetra  c pervade  la  sostanza;  E si  deve  pur  dire  di'  esso  ’ 
è fuori  di  tutte  le  cose,  perchè  non  è punto  la  sostanza  delle  co- 
se, né  si  unisce  a loro  come  forma  con  la  materia,  nè  ha  con  esse 
di  comune  nfente.  In  somma,  per  concepire  in  mudo  almeno  non 
erroneo  l'immensilà  di  Dio,  bisogna  escluderne  ogn'idea  di  quan- 
tità discreta  o continua,  di  grandezza  materiale.  Dio  non  è in  al- 
cun luogo;  Dìo  è in  ogni  luogo:  sono  due  proposizioni  entrambe 
vere,  perché  il  rapporto  di  luogo  indica  limitazione,  e l'essere  che 
non  fosse  presente  in  ogni  luogo,  snreldmper  ciò  stesso  limitalo. 
Dunque  Dio  non  è tiè  mulerialmentc  in  alcun  luogo,  nè  col  sem- 
plice pensiero  in  qualche  luogo  o in  ogni  luogo,  ma  anche  essen- 
zialmente e sostanzialmente  si  trova  da  per  tutto  , appunto  per- 
ciiè  spirilo  c perchè  assolutamente  semplice  c puro  ulto. 

CAPO  TERZO 

Della  divina  es«enxa  cf>ntiid«rata  In  ciaseuna  delle  suo 
tre  furme,  e in  primo  Int^n  dei  reale  divino. 

ARTICOLO  PRDIO 

Se  il  reale  ditino  abbia  la  natura  di  senlitnenlo. 

129.  Dopo  aver  consideralo  quelle  proprietà  che  appartengono 
esclusivamente  airossenza  divina  c alle  quali  corrispondono  nelle 
creature  delle  proprielà  opposte,  passiamo  a esaminare  la  natura 
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(Icircsscnza  divina  nelle  ire  forme  dciresscrc,  c le  facoltà  c ope- 
razioni proprie  di  essa  rispctlivamcnlc  n ciascuna  di  esse  forme. 

130.  Giova  ricordare  ancora  una  volta  che  , non  potendo  noi 
per  la  limitazione  della  nostra  intelligenza  , altbracciarc  con  un 
.solo  pensiero  la  divina  essenza  in  maniera  d‘  averne  unti  distinta 
cognizione*  siam  costretti  spezzare  e dividere  nientalmente  l’ ti- 
nità  perfettissima  dell'essere,  divino,  aflìnedi  comporcene  poi  un 
concetto  sintetico  il  meno  imperfetto  clic  per  noi  si  possa.  Così, 
|ier  esempio,  benché  in  Dio  le  tre  forme  non  siano  che  una  sola 
e identica  sostanza  , pure  siam  costretti  considerarne  ciascuna  a 
parte  dalle  altre,  senza  di  che  non  potremmo  rilevare  il  rapporto 
in  cui  ciascuna  sta  alle  altre.  Egualmente,  benché  in  Dio,  atto  pu- 
ro, le  facoltà  c operazioni  non  si  distinguono  realmente  dall’es- 
senza, e a rigor  di. termine  non  ci  siano  in  Dio  facoltà,  pure  noi 
siam  costretti  dalPiiidolc  limitala  del  nostro  pensiero  ad  ammet- 
tere in  Dio,  sempre  in  via  analogica,  delle  potenze  o facoltà,  can- 
cellando poscia  con  una  necessaria  correzione  ciò  che  d' imper- 
fetto e di  conlingeule  sembra  mescolarsi  nei  nostri  concetti  , al- 
lorché ragioniamo  della  natura  divina. 

131.  La  prima  delle  forme  che  dobbiamo  considerare  nell’  es- 
sere divino,  é la  realUà,  perché  questa  precede  non  già  nell’  or- 
dine cronologico,  ma  nell  ordine  logico,  le  altre  due;  infatti  l’i- 
dea non  sussiste  in  sé,  ma  nella  mente,  cioè  nel  reale,  c non  giù 
il  reale  nell’idea.  È vero  che  se  non  ci  fosse  l’essere  intelligibile, 
non  ci  sarebbe  alcuna  intelligenza.-  Ma  del  pari,  se  niente  ci  fosse 
di  reale  c d’iiilelligcnlc,  non  ci  sarebbe  nè  meno  alcun  che  di 
ideale  e intelligibile.  Una  cosa  non  può  star  senza  l'altra;  perciò 
le  due  forme  sono  simultanee  c coetanee.  Ma  é il  reale  che  ha 
nel  suo  senso  l’ideulc  che  lo  contempla  c in  esso  contempla  sé 
medesimo,  e non  viceversa.  Il  mòrale  poi,  procedendo  dalle  altre 
due  fórme  le  suppone  entrambe.  Noi  perciò  dinm  principio  all'  a- 
nalisi  dell’essenza  divina  con  la  considerazione  del  reale  divino. 

132.  Abbiamo  ripetuto  mille  volle  che  il  reale  consiste  o nei 
sentimento,  0 nella  materia  termine  del  sentimento. Equi  doman- 
diamo : il  reale  divino é sentimento?  è termine  del  sentimento  ? 
Termine  del  sentimento  non  può  essere  , perchè  vedemmo  ripu- 
gnare che  Dio  sia  corpo,  o che  risulti  di  forma  e di  materia.  Non 
resta  dunque  se  non  che  sia  puro  sentimento  , sentimento  alTallo 
spirituale. 

133.  Ma  come  possiam  noi  assicurarci  che  in  Dio  esista  il  sen- 
timento ? Se  Dio  è fuori  d’  ogni  genere  c d’ogni  specie,  il  dargli 
sentimento  non  é un  collocarlo  nel  genere  degli  esseri  dotati  tli 
sentimento  ? A togliere  questa  diflicoltù,  bisogna  che  ci  ricordia- 
mo che  niente  può  predicarsi  univocamente  di  Dio  e delle,  crea- 
tut-c,  ma  che  di  Dio  si  possono  predicare  in  senso  analogico  tutte 
le  perfezioni  delle  creature  razionali.  Ciò  posto,  in  quella  manie- 
ra che  noi  diàmo  a Dio  mente,  intelletto,  sapienza,  forza,  prudea- 
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zn,  c simili,  cgiialmcnlp,  partendo  daUa  cognizione  del  noslro  spi- 
rilo, diciumo  che  il  reale  divino  e scnliinenlo.  Possiamo  hensi  diro 
clic  in  Dio  deve  ammettersi  un  sentimento;  ma  come  poi  sia,  ciò 
è quanto  ignoriamo,  quanto  pensiamo  in  un  modo  negativo.  Sap- 
piamo però  che  il  sentimento  divino  non  può  essere  se  non  iulini- 
to,  assoluto,  pcrretlissimo.  E,  poiché  rintiiiito  e assoluto  non  en- 
tra in  verun  genere  nè  in  vcnma  specie  , mentre  non  può  pensar- 
si clic  unico  e solo  ; nc  segue  die  il  dare  a Dio  sentimento 
non  c un  collocarlo  nella  classe  dei  sentimenti, se  non  per  analogia. 

131.  Ma  la  natura  del  sentimento  non  è forse  quella  di  essere 
costituito,  determinato,  circoscritto  dal  suo  termine  ? Non  è dun- 
que dcircssenza  del  sentimeuto  di  essere  limitalof  Come  mai  può 
ammettersi  in  Dio  una  circoscrizione,  nn  limite?  Clii  ragiona  cosi 
fa  vedere  di  partir  dalle  grolle  idee  del  sensismo.  Il  sentimento 
corporeo,  questo  si  è limitalo,  perchè  ha  per  sua  essenza  di  per- 
cepire un  termine  corporeo  e materiale.  Ma  non  è così  del  senti- 
mento spirituale  e incorporeo.  Questo  pure  ha  un  termine,  senza 
di  cui  è inconcepibile.  Ma  qual  è questo  termine?  E un  termine 
ideale  obiettivo,  il  quale  è fuori  di  ogni  spazio,  non  ha  nè  meno 
un  possibile  rapporto  con  lo  spazio  e con  I'  cslensione.  L'  anima 
nostra,  in  quanto  corporcamenic  sensitiva,  è limitata  al  suo  ter- 
mine sensibile  che  è il  corpo;  ma  in  quanto  intelligente,  consiste 
in  un  sentimento  che  non  ha  verun  rapporto  con  la  mnlerìa,c  che 
perciò  partecipa  della  natura  influita  del  suo  obietto  informante, 
l’idea. 

Vero  è che  l'anima  nostra,  anche  nella  sua  parte  intellettiva, 
nel  seutimento  spirituale  che  ne  costituisce  la  parte  più  nubile,  è 
ancora  liuita  c limitata. Ma  ciò  non  toglie  che  da  essa  noi  possiamo 
per  integrazione  salire  al  concetto  di  un  sentimento  spirituale  illi- 
mitato. Perchè  è limitalo  il  noslro  sentimento  spirituale  ? Perchè 
limitata  è la  misura  in  cui  esso  intuisce  l’essere  c nc  viene  infor- 
malo. Supponiamo  che  il  termine  ideale,  per  ipotesi  impossibile, 
le  si  manifestasse,  non  solo  tulio,  ma  totalmente,  cosicché  Tani- 
ma  nostra  comprendesse  lutto  rintelligibile  e totalmente.  Sicco- 
' me  è vero  che  il  sentimento  è costituito  c determinato  dal  suo 
termine,  così  nc  segue  che  quanto  è maggiore  il  termine,  tanto 
deve  aumentare  il  sentimento  stesso  ; levando  ogni  limile  al  ter- 
mine, levasi  pure  al  sentimento  ; ecco  un  sentimento  inlinito.  Ilo 
ilello  però  per  ipolesi  impossibile  , perchè  nè  men  Dio  potrebbe 
partecipare  a un  sentimento  crealo  rintiiizionc  di  tutto  quanto  è 
l’ideale;  in  altre  parole  non  potrebbe  creare  un  sentimento  infinito. 

136.  Non  è già  che  il  sentimento  divino  sia  infinito  per  la  sola 
ragione  che  infinito  è l'ideale  che  con  lui  forma  una  sola  essenza. 
Il  reale  divino  è inriniln,  perchè  è lutto  l'essere  c.ssenziale.  Quin- 
di non  c’è  perfezione  che  in  esso  non  sussista;  altrimenti  non  sa- 
rebbe I’  essere  essenziale.  Noi  però  abbìam  falla  l' ipotesi  di  un 
sentimento  creato  , a cui  fosse  comunicalo  lutto  c lolalmenle 
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l’idoalc.  unicaroenic  por  dimosirarc  clic  la  proprietà  di  cssoro.  in- 
lìiiilo  non  disconviene  al  sentimento  spiriliiìilc,  mentre  se  e’  e iin 
sentimento  che  abbia  per  termine  lutto  l' ideale  iniinilo  , questo 
sentimento  e infìnito  egli  stesso.  E tale  è appunto  il  reale  divino. 

136.  Supponiamo  il  contrario  ; supponiamo  che  Dio  non  abbia 
sentimento,  qualcosa  di  analogo  al  nostro  sentimento  intellettivo, 
spirituale.  Quanti  assurdi  ! Dio  in  tal  caso  non  avrebbe  vita.  Se 
Dio  vive,  come  non  avrà  senlimenla  della  sua  vita  ? La  vita  non 
consiste  anzi  nel  sentire?  Dio  inoltre  e beato  per  essenza, e amore 
per  essenza.  Ma  come  mai  sarà  beatitudine,  come  sarà  amore,  se 
non  ha  sentimento?  Godere  non  è sentire  ? amare  non  è sentire  ? 
È dunque  evidente  che  il  reale  divino  non  è che  il  sentimento  in- 
iinito  e perfetto,  cioè  divino.  Solo  diciamo  che  , mentre  noi  sap- 
piamo positivamente  cosa  sia  I’  essenza  del  senlimenlo  umano, 
e per  ('astrazione  anche  del  setUimenlo  inlelleltivo  puramente  , 
invece  abbiamo,  nell'ordine  di  natura,  una  cognizione  negativa  e 
solamente  analogica  del  sentimento  divino. 

ARTICOLO  TERZO 
Dell' intelletto  divino. 

137.  Il  reale  divino  è per  essenza  iuleliigcnic.  Ciò  si  dimostra 
con  più  ragioni.  1.°  Il  reale  essenziale,  quale  abbiam  dello  esse- 
re il  reale  divino,  è quello  che  costituisce  l' identico  essere  con 
l'idealità  e con  la  muraiitù.  Parliamo  solo  della  forma  ideale.  Se 
a Dio  è e.ssenziale  questa  forma,  e se  I'  idealità  non  può  esistere 
che  in  un  subietlo,  in  una  mente, ne  segue  che  il  reale  divino  con- 
tiene rideale  nel  suo  seno.  Il  reale  che  contiene  l' ideale  nel  suo 
seno  cos'  è se  non  I'  essere  iiilelligentc  ? Dunque  Dio  è per  sua 
essenza  intelligente.  2.*’  A Dio  appartiene  essenzialmente  la  mo- 
ralità. Questa  non  luiò  essere  che  in  un  essere  intelligente.  Dun- 
que Dio  è iuleliigenlc  per  essenza.  3.**  Dio  è causa  creatrice. Crea- 
re è cavare  dal  nulla  qualche  cosa.  Ma  non  si  può  cavare  dal  nul- 
la senza  aver  cognizione  di  ciò  che  si  vuol  creare.  Dunque  a Dio 
appartiene  essenzialmente  l’ intelligenza.  Lo  stesso  ragionamento 
può  ripetersi  n riguardo  di  tulli  gli  argomenti  cosmologici  che  di- 
mostrano resistenza  di  Dio.  4.“  L'intelligenza  appartiene  anche  a 
molte  creature.  Dio  clic  ha  falle  le  intelligenze  , non  sarà  intelli- 
gente, mentre  ogni  cosa  produce  effetti  simili  a se  ? 

138.  Si  opporrà  che  da  questo  principio  si  dovrebbe  conchiu- 
dere che  Dio  è anche  corpo  c corporeamente  sensitivo  , perchè 
ha  crealo  i corpi,  c gli  esseri  senzienti  corporeamente., Ma  il  con- 
fronto non  regge,  perchè  i corpi  c gii  esseri  sensitivi  non  hanno 
la  ragione  perfetta  di  enti,  mentre,  mancando  di  cognizione,  non 
sono  fine  a sé  stessi.  All'essenza  dcH’cssere  non  appartiene  la  l or- 
porcilà  c la  sensitività  reale,  conve  vi  appartiene  riniclligenza.  Se 
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però  esistono  delie  intclligenzè  incoi  l'essenza  non  s’identifica 
con  i’cssere,(iueslc  non  saranno  se  non  shnililudini  dciriiiteiligen- 
za  divina.  Intanto  si  deve  dire  che,  se  Dio  creò  delle  intelligenze  , 
egli  non-  può  non  essere,  intelligente-  Questo  ragiunainenlo  non 
può  ripetersi  partendo  dalle  creature  materiali  o inaterialinente 
sensitive,  perché  non  c'c  niente  neiressenza  deH’essere  che  possa 
dirsi  materia,  corpo,  senso  corporeo.  Dunque,  da  ciò  che  Dio  pro- 
dusse questi  enti  , non  viene  la  conseguenza  che  Dio  abbia  corpo 
e senso  corporeo.  L’ intelligenza  è proprietà  che  Dio  può  comu- 
nicare alle  creature  , perché  può  farle  partecipi  dell’  idealità  che 
è divina;  quindi  regge  1’ argomento  che,  se  Dio  creò  delle  intelli- 
genze , c intelligente  egli  stesso.  Ma  la  corporeità  c la  sensitività 
corporea  é una  sostanza  che  manca  della  piena  ragione  dell’ ente, 
perché  manca,  se  ce  lo  permettono  certi  uomini  leggieri,  della  sui- 
tà,  vale  a dire  della  personalità  e della  consapevolezza  ; non  sono 
enti  a sé,  non  hanno  ragion  di  tinc.  in  Dio  non  può  cadere  imper- 
fezione , o siaialc  limitazione  che  tolga  alla  soslanza  la  perfetta 
ragione  di  ente.  Dunque'  ripugna  che  Dio  sia  corjio  o senta  per 
mezzo  di  un  cofpo.  Il  che  tuttavia  non  distrugge  il  principio  ge- 
nerale, che  ogni  causa  produce  un  elTello  simile  a se.  Dio  infatti, 
nel  produrre  i corpi  e gli  enti  materialmente  sensitivi,  non  fa  che 
ridurre  all'atto  della  sussistenza  gli  esemplari  eterni  che  sono  in 
lui.  Perciò  si  dice  che  le  proprietà  delle  creature  corporeo  e sen- 
sitive sono  in  Dio  non  rormalmente  né  materialmente  , ma  in  mo- 
do eminente,  sovrintelligibile. 

13D.  L' inlcUùjenza  divina  noi  la  conosciamo  per  via  analogi- 
ca , paclpndo  dall’anima  nostra.  E siccome  nell'  anima  nostra  di- 
stinguiamo la  sua  essenza  dalle  sue  potenze  , e quindi  ammettia- 
mo in  noi  V inlellelto  quale  facoltà  e potenza^'  intendere  ; il  me- 
desimo trasportiamo  in  Dio  , ammettendo  l' inlellelto  divino.  Ma, 
se  il  nostro  intelletto  passa  dalla  potenza  all'  atto , formandosi 
così  la  cognizione  delle  cose  ; tutto  alW  opposto  l’ intelletto  divino 
non  può  concepirsi  solo  in  potenza,  ma  e puro  atto.  Tutto  lo  sci- 
bile in  Dio  é anche  conosciuto  , è tutto  attuato  come  cognizione. 
Dunque  l'intelletto  divino  non  é mera  potenza  come  in  noi.  In  Dio 
r essere  c l’ intendere  sono  una  stessa  cosa  ; o sia  1’  essere  in  Dio 
è il  suo  intendere,  come  il  suo  intendere  é il  suo  essere. 

140.  L’intelletto  divino  con  un  alito  semplicissimo,  intende  e co- 
nosce l.“  1'  essenza  divina  , 2.“  le  cose  create  ; c siccome  in  Dio 
lutto  é essenziale,  perciò  ratto  con  la  quale  Dio  conosce  sé  stesso 
non  si  distingue  realmente  dall’  atto  con  cui  conosce  le  cose  da 
lui  diverse  ; anzi  non  si  distingue  realmente  dalla  divina  essenza 
stessa.  Ove  però  si  consideri'  l'ordine  logico  , I’  essenza  divina  si 
concepisce  come  antecedente  all’  inlellelto  divino  , come  quella 
che  é principio  dell’ intelligenza;  questa  pure  sì  concepisce  prima 
come  potenza,  e pipr  ultimo  si  concepisce  riutellezione  come  alto 
di  essa.  Tutto  ciò  per  quella  legge  del  nostro  pensiero  che  non 
11-18 


266 

può  (liscorrcfo  dulia  divina  essenza  se  non  coi  dall  analogici  som- 
ministrali dalla  eogniziodc  positiva  deiranjma  nostra. 

141.  Se  rinlcllclto  divino  è allo  puro,  cosicché  niente  Iddio  co- 
nosce in  potenza  ; ne  discende  che  i'  intelletto  divino  vede  ogni 
cosa  con  un  atto  semplicissimo  c |)ieno,  e perciò  l'operazione  sua 
non  segue  la  legge  della  umana  intelligenza  , la  quale  acquista  le 
cognizioni  o meglio  le  viene  completando  con  la  sintesi  e con  l’a- 
nalisi, componendo  e dividendo,  col  discorso  raziocinativo. 

142.  Ancora  . se  l’ intelletto  divino  è un  atto  puro  , è anche  im- 
mulahile.  Perciò  Iddio  non  può  perdere  un  apice  della  sua  cono- 
scenza . come  non  può  accrescerla.  Il  che  è dire  che  l’ intelletto 
divino  è la  stessa  verità  iinmulahile  e infallibile  , è I’  allo  con  cui 
Dio  contempla  la  verik'i,  la  quale  non  si  distingue  realmente  dalla 
sua  essenza.  Ne  segue  parimenti  che  non  solo  a lui  tutta  è pre- 
sente la  verità  elerna  e assoluta , ma  anche  lutto  il  tempo  c lutto 
ciò  che  avviene  nel  tempo  , in  una  parola  Dio  è onnisciente.  Se 
noi  ainmetlessimo  che  Dio  non  conosce  quelle  cose  che  non  sono 
ancora  avvi mite,  ma  che  avverranno  in  futuro,  faremmo  Dio  mu- 
tabile, perché  in  tal  caso  nell’  inlellello  divino  andrebbe  crescen- 
do la  cognizione  in  ragione  dello  svolgersi  degli  avvenimenti. 

143.  Se  Dio,  dicono  alcuni,  conosce  ab  eterno  gli  atti  delle  crea- 

ture, come  si  concilia  questa  divina  prescienza  col  libero  arbitrio 
delle  creale  intelligenze?  Si  concilia  così:  Dio  é causa  prima  e as- 
soluta, non  solo  di  lutti  gli  enti,  ma  anche  di  ogni  loro  operazio- 
ne. L'ullo  creativo  é dunque  condizione  indispensabile  d’ogni  ope- 
razione delle  creature,  sia  essa  necessaria,  sia  libera.  E siccome, 
l’alto  creativo  é eterno  e indipendente  dalle  creature,  cosi  Dio 
vede  in  esso  ogni  cosa  , ogni  avvenimento  che  si  svolge  nella  se- 
rie dei  tempi;  vedefli  alti  necessari  come  tali',  vede  gli  atti  libe- 
ri come  liberi.  Uispello  a Dio  tutte  le  cose  e tutte  le  loro  opera- 
zioni sono  presenti , c non  già  possale  o future,  vedendo  egli  le 
cose  come  passate  o come  future  soltanto  per  il  rapporto  di  suc- 
cessione che  hanno  fra  loro  : cosi  rispetto  a lui  si  dà  scienza  di 
tulle  le  cose,  la  quale  non  si  chiama  prescienza  se  non  rispetto  a 
noi  che  siamo  soggetti  alia  legge  del  tempo.  Di  più:  tutto  ciò  che 
avviene  nel  mondo  , avviene  in  forza  (fi  un  decreto  imperativo  o 
permissivo  di  Dio,  perché  Dio,  in  creando,  si  è dovuto  proporre 
un  fine  degno  di  lui.  ed  è impossibile  che  questo  fine  non  si  adem- 
pia, e che  le  creature  possano  impedirlo  o cangiarlo.  A ottenere 
questo  line  Dio  ha  preordinato  ab  eterno  le  forze  c le  azioni  delle 
creature  . tunlo  neccs.sarie  che  libere.  Il  divino  decreto  però  noh 
impone  necessità  a queste  seconde  ; che  anzi  è Dio  .stesso  che 
crea  c la  libertà  come  potenze  e le  condizioni  necessarie  al  suo 
esercizio.  La  cognizione  dunque  che  Dio  ha  ab  eterno  di  tutte  le 
azioni  delle  creature  intelligenti  non  solo  non  toglie  la  libertà,  ma 
ne  é la  prima  e assoluta  condizione.  • 

144.  L’ allo  con  cui  Dio  conosce  sé  steso  c le  cose  da  lui  crea- 
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le  non  (';  un  alto  di  mera  iniuizionó  o ronlomplazionc  , qualo  sa- 
rebbe l' inlnizione  dell'  essere  ideale  in  noi  ; esso  è un  atto  con 
cui  Dio  alTcrma  e pone  sè  slesso  e le  altre  cose.  L’  allo  di  affer- 
mare si  chiama  verbo  ; dunque  in  Dio  bisogna  aniineilerc  il  Ver- 
bo divino.  E ciò  c conforme  a quanto  abbiamo  insegnalo  nell’ldoo- 
logica,  che  cioè  la  cognizione  tiel  reale  si  fa  per  mezzo  di  afferma- 
zione. Ala  se  in  noi  I'  uffermaziune  è una  percezione  intellettuale 
di  un  sentimento  che  riceviamo  o sperimentiamo  in  noi  passi- 
vamente,in  Dio  non  c’è  che  pura  attivila. In  noi  il  verboèposleriorc. 
almeno  per  natura, al  sentimento; è transeunte, o al  più  è abilmile;  è 
molteplice  a norma  dei  sentimenti;  è limitato,  imperfetto. in  Dio  è 
un  puro  allo, eterno,  immutabile, pieno  e completo;  ripugna  pensar 
Dio  senza  il  verbo  benché  sia  l’ intelligenza  divina  che  pronuncia 
il  verbo,  c non  già  il  verbo  che  genera  l’ intelligenza  divina.  E in 
questo  Verbo  la  Chiesa  riconosce  la  personalità,  e insegna  venire 
dall'  intelletto  divino  per  via  di  generazione.  Ciò  che  la  ragione 
umana,  aiutala  dalla  rivelazione,  riconosce  bensì  come  necessa- 
rio ad  ammettersi,  mentre  un  Dio  che  non  conosca  sè  stesso  non 
è Dio  , e la  cognizione  di  sè  stesso  senza  il  Verbo  è cosa  incon- 
cepibile. Ma  come  poi  Iddio  generi  il  Verbo  , e come  questo  sus- 
sista qual  Persona  realmente  distinta  da  Quella  che  lo  genera, 
sarà  .sempre  un  mistero  <|uanlo  profondo,  altrettanto  adorabile. 

ARTICOLO  TERZO 
Della  polenza  divina- 
no. Dio,  come  reale,  e reale  intelligente,  è anche  potente, 
. vale  a dire,  può  operare,  ha  ragione  di  causa  potente  a produrre 
degli  effetti.  Dunque  a Dio  appartiene  I'  attributo  della  potenza. 
E tanto  gli  appartiene  che  il  negargli  questo  attributo  sarebbe  ne- 
garne la  stessa  esistenza  o ridurre  l’universo  a una  enìmma  ines- 
plicabile, o meglio,  alla  massima  dì  tutte  le  contradizionì.  Se  dal- 
la contingenza  del  mondo  e dall’  esistenza  delle  cause  seconde 
abbiam  dedotta  quella  dell’  ente  necessario  che  le  produsse  dal 
nulla  , con  ciò  stesso  abbiamo  implicitamente  dato  a Dio  l’attri-> 
buio  della  polenza  , che  è implicito  in  quello  di  causa.  La  causa 
prima  poi  c causa  assoluta  , benché  causa  libera.  Dunque  a Dìo 
conviene  essenzialmente  la  potenza. 

146.  Ma  non  abbiamo  noi  dello  che  Dio  è atto  puro,  c che  nien- 
te in  lui  si  trova  in  potenza?  Come  si  concilia  questo  vero  col  con- 
cetto (H  polenza  qual  facoltà,  o forza,  o energia  di  operare  ? Si  av- 
verta che  noi  non  diciamo  che  in  Dio  c’è  una  facoltà,  come  in  noi 
e nelle  altre  creature  , facoltà  che  passa  dall'  atto  primo  all’  alto 
secondo , dal  conato  all'  operazione  , dal  perfettibile  alla  perfezio- 
ne. .Voi  diciamo  bensì  che  Dio  ha  creato  c crea  il  mondo  , mentre 
poteva  non  crearlo  ; ma  diciamo  parimenti  ebe  I’  atto  creativo  in 
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Dio  è codlerno  a lui , benché  le  creature  o sia  i termini  ad  estra 
di  queir  allo  non  possano  esistere  se  non  nel  tempo.  Ma  se  lutto 
in  Dio  è eterno  e immutabile  , ne  se>,me  forse  che , se  Dio  fa  o, 
per  esprimerci  al  nostro  modo,  fece  qualcosa,  il  concello  deiropc- 
razione  divina  non  implichi  necessariamente  quello  della  poten- 
za divina  ? Questa  potenza  non  è mni  stata  una  mera  potenziali- 
tà, è vero;  ma  se  togliamo  la  potenza,  rendiamo  impossibile  l'ope- 
razione  , per  quanto  I'  operazione  divina  sia  coetanea  alla  poten- 
za, e la  potenza  divina  sia  ab  eterno  altuosa,  e non  mera  potenza. 

La  potenza  , lauto  logicamente  che  ontologicamente , ha  ragione 
di  principio,  l' operazione  ha  ragione  di  termine,  termine,  dico, 
intrinseco  , mentre  altro  è T atto  creativo , altro  la  creatura  , ter- 
mine estrinseco. 

Ii7.  A che  si  stende  la  potenza  di  Dio  considerata  in  rapporto 
al  suo  termine  estrinseco  ? A tutto  il  possibile  : tutto  ciò  che  non 
involge  contradizione  può  realizzarsi  dalla  divina  potenza.  Indi 
r attributo  dell’  onnipotenza.  Ciò  poi  che  involge  contradizione, 
in  tanto  Dio  non  può  farlo  , in  quanto  non  è pensabile.  Se  non  è 
pensabile,  è niente  nè  come  reale  nè  come  possibile. 

148.  Può  Dio  fare  che  ciò  che  avvenne  non  sia  avvenuto?  che 
ciò  che  è , sia  e non  sia  al  medesimo  tempo  ? e ciò  che  non  è,  in 
pari  tempo  sia?  No,  perchè  le  son  cose  che  involgono  contradi- 
zione.. Può  Iddio  creare  o sia  ridurre  all’alto  dell' esistenza  lutti 
i possibili  ? No,  perchè  la  possibilità  non  ha  mai  termine,  non  può 
esaurirsi.  .Ma  ci  può  essere  alcun  possibile  che  Dio  non  possa 
creare  ? Bispondo  che  i possibili  giaciono  indistinti  nel  concetto 
dell’  essere  ; dal  momento  che  Dio  vuol  creare  quakh’  ente  , esce 
dall’  indistinto  la  possibilità  di  quell'  ente;  ma  non  dobbiamo  cre- 
dere. che  davanti  alla  mente  divina  tulli  i possibili  stiano  pre-  . 
senti  come  distinti  ; giacché  Dio  non  pensa  nè  può  pensare  ciò 
che  ab  eterno  non  ha  decretalo  di  cavare  dal  nulla.  Cosa  farebbo- 
no  nella  mente  divina  i possibili  distinti,  se  mai  non  saranno  per 
esistere  ? Concepire  un  ente  possibile  come  distinto  dalla  possi- 
bilità in  genere  e volerlo  o crearlo,  in  Dio  è un  solo  allo. 

149.  Ma  Iddio  non  può  egli  fare  molte  cose  che  ancora  non  fe- 
qe  ? Purché  in  questa  dimanda  non  s' inchiuda  l’ idea  che  Dìo 
possa  passare  dal  non  volere  una  cosa  al  volerla,  rispondo  di  si. 

E allora  è come  dimandare,  se  può  essere,  che  molle  cose  le  qua- 
li non  avvennero  ancora  , Dio  abbia  decretato  ab  eterno  che  av- 
vengano in  futuro.  È chiaro  che , non  solo  Dio  con  l’azione  sua 
creatrice  e conservatrice  concorre  in  ogni  operazione  delle  crea- 
ture. ma  che  può,  nel  senso  or  ora  dello  , creare  altri  mondi  che 
non  e.«islono. 
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■ ■ CAPO  QUAUTO 

* Dfll'idralc  divido. 

ARTICOLO  IMmiO 

L'idealità  è forma  esclmivamenle  divina. 

irìO.  Noi  alibiam  dello  c.Ik*  l’ idealità  o intelligibilità  è una  for- 
ma essenziabì  airosscre.  Ora  . mentre  la  realità  è tal  forma  che 
conviene  anche  all'essere  finito  e creato  ; l’ idealità  all’  incontro 
è forma  che  non  si  trova  se  non  nell’  essere  divino  . è forma  es- 
senzialmente divina.  K perchè  ? Perchè  i suoi  caratteri  sono  tulli 
diiini,  c perciò  incomunicabili.  Infatti,  se  qualche  cosa  può  in- 
tendersi, pensarsi,  ciò  di()ende  o perchè  quella  cosa  è intellijiihile 
per  sé,  o perchè  è inlelli^fihilc  per  mezzo  di  qualche  ultra  cosa. 
Le  sostanze  creale  noli  hanno  per  propria  doti' di  essere  per  sè 
inlelliKihili,  {jiacchè  esse  non  sono  se  non  o materia,  o senso  cor- 
poreo, o senso  spirituale.  Ha,  se  noi  non  avessimo  il  e-onceltodi 
ente  col  quale  possiamo  pensare  qualsiasi  cosa,  non  potremmo 
pensarle  come  enti.  La  loro  inlelii};ihilità  dunque  è nell'  idea. 
L’  idea  invece  può  pensarsi  da  noi  anche  senza  la  realità  corri- 
spondente ; cosi  io  posso  pensare  I’  idea  di  un  uomo  che  so  G^le 
non  esiste,  ma  non  po.sso  pensare  "li  uomini  reali  senza  l'idea  di 
uomo.  Dunque  l'idea  è pensabile  per  sè.  Ciò  che  è pensabile  pi'r 
sè,  è sempre  stato  pensabile  : ecco  un  carattere  divino  dell’  idea, 
l'eternità.  K trovato  un  solo  di  questi  caratteri  , sono  trovali  an- 
che tulli  "li  altri  che  non  -sono  altro  se  non  diversi  aspetti  di  una 
stessa  cosa.  Dunque  l'idealità  dell’  essere  è forma  esclusivamen- 
te divina.  La  creatura  può  e.s.serc  illuminala  dall’  idea,  ma  non 
può  dirsi  che  1’  idea  entri  a formare  la  sostanza  nè  un  modo  del- 
la creatura.  Lesi  comunica  neH’alto  deir  intuizione,  ma  non  si’ 
confonde  nè  si  mescola  con  essa. 

ARTICOLO  SECONDO 

L'essenza  divina  abbraccia  lulla  l'idealità. 

lai.  Se  Dio  è l’essere  essenziale,  tutta  l’intelli^Mbilità  o ideali- 
tà dell’  essere  deve  appartenere  a lui  essenzialmente.  L’  idealità 
costituisce  I’  o""etlo  della  scienza.  Dn'nque  in  Dio  è lutto  lo  sci- 
bile, tutta  la  pensabililà  deH'essere:  dunque  Dio  è onnisciente. 

1S2.  Ma  r essere  reale  altro  è assoluto  e necessario,  altro  con- 
tingente c relativo.  Dunque  anche  l’oggelto  della  scienza  divina 
è tale.  Oggetto  assoluto  c necessario  della  scienza  divina  è Dio 
stesso-  Oggetto  contingente  sono  gli  enti  creali  o creabili.  Non  già 
che  ridealità  di  questi  sia  contingente:  tutto  l’ideale  ha  il  cnrat- 
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tcrc  (If'Ila  npccssilìi.  Mn  siccome  in  Dio  non  esiste  il  mero  ideale 
diviso  dal  verbo  che  alTerma  il  reale;  cosi,  essendo  contingente  il 
reale,  sotto  (jncsto  ri;,'uardo  si  chiama  conrtngenle  l'oggello  del* 
la  scienza  divina. 

AIITICOLO  TEIIZO 

Dio  conosce  tulio  ciò  che  conosce  per  mezzo  della  sua  slessa 
essenza  ideale. 

« 

153.  Se  in  Dio  è tulio  I'  ideale,  e l’ idea  è il  mezzo  universale 
del  conoscere  ; ne  discende  che  Dio  cono.«cc  tutte  le  cose  per 
mezzo  di  sé  stesso,  della  sua  stessa  essenza  inicllii'ibile.  Dio  in 
fatti  conosce  .se  medesimo  , non  "ià  che  un’idea  da  lui  distinta, 
come  avviene  delli;  create  inlelli;,'enze  che  tulle  le  realità  cono- 
scono per.niezzo  dell'ideale  che  si  distin^jiie  realmente  e dalle  in- 
telligenze e dalle  realità  che.  si  conoscono, -ma  conosce  sé  imme- 
diatamente nella  sua  stessa  intelligibilità  , la  quale  non  si  distin- 
gue dalla  sua  essenza. 

Nell’essenza  divina  , olire  1’  intelligibilità  di  essa,  si  compren-  • 
de  anche  l’ intelligihilità  o possibilità  di  tutte  le  coso  creabili. 
Dunque  Dio  conosce  in  sé  stesso  e per  mezzo  della  sua  propria 
essenza  anche  i possibili  e i reali  sussistenti  nel  tempo, così  quel- 
li xlie  furono,  come  quelli  che  saranno;  conosce  le  cose  che  po- 
trebbero essere  o che  sarebbero  avvenute  sotto  altre  condizioni. 
Le  conosce  in  sé  stesso  come  nella  sua  causa  esemplare  , se  si 
discorre  della  semplice  idealità;  giacché  Dio  , .se  è tutto  l’essere 
essenziale  ideale,  é anche  1’  esemplare  di  tutte  le  cose.  Le  cono- 
sce in  sé  stesso  come  nella  loro  causa  efpdenle  , perche  Dio  è 
principio  attivo  , causa  eilìciente  creatrice  di  tutto.  Le  conosce 
per  ultimo  come  \n  catisa  finale  , perché  egli  conosce  pcrfelta- 
•inente  i finiti  relativi  delle  cose  e il  line  ultimo  di  tutte  ; mentre 
non  può  creare  senza  proporsi  un  line  degno  di  sé. 

ARTICOLO  QUARTO 
Delle  idee  divine. 

134.  Dio  non  può  conoscere  le  cose  create  o creabili  senza  di- 
stinguerlo nella  sua  mente,  senza  cioè  vederne  le  essenze  distin- 
te. .Ma  r essenza  distinta  di  una  cosa  non  si  vede  che  nell’  idea 
di  essa.  Dunque  in  Dio  esistono  le  idee  delie  cose. 

155.  Ma  come  si  forma  Iddio  le  idee  distinte  delle  cose?  Esisto- 
no forse  così  dislinle  indipendentemente  dalla  jsua  volontà  ? No  ; 
ma  esse  sortono,  per  dir  cosi,  duU’indistioto,  dairindeterminalo 
mediante  l'atto  con  cui  Dio  concepisce  le  cose  ; c queste  le  con- 
cepisce con  l’atto  stesso  con  cui  le  trae  dal  nulla;  e l’atto  creativo 
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lo  form»  eon  un  decreto  della  sua  volunlà.  Dunque  Iddio  si  for- 
ma le.  idee  delerininate  delle  cose  con  quell’  allo  stesso  con  cui 
crea.E  siccome  l iillocon  cui  le  cren  è coelerno  a lui,  così  ali  eter- 
no egli  ha  vedute  le  idee  distinte  delle  cose  che  dovevano  sussi- 
stere nel  tempo. 

156.  iWa  come  si  può  concepirr  la  possibilità  di  (juesla  deter- 
minazione delle  idee  divine?  In  Dio  c’è  lulla  la  possibilità  indi- 
pendentemente dal  voler  suo.  Ma  mentre  questa  nelle  create  in- 
telligenze esi.ste  da  prima  come  indeterminata, come  forma  ogget- 
tiva che  dà  la  base  della  |iotenza  di  conoscere  e che  passa  di  poi 
airatlp  o sin  alla  determinazione;  in  Dio  all’incontro,  in  cui  lut- 
to c in  alto  e niente  in  potenza,  la  determinazione  e distinzione 
delle  essenze  delle  cose  è coeterna  all’  essere  ideale.  Intanto  però 
in  Dio  si  concepi.sce  la  possibilità  della  dislinzionedelle  essenze, 
in  quanto  in  lui  esiste  l'essere  ideale  illuminato  e indistinto. 

157.  Le  cose  non  possono  sussistere,  se  loro  manchi  ancluì  una 
sola  condizione  necessaria  alla  loro  sussistenza.  Non  sono  poi  ot- 
time. dove  manchi  loro  qualcosa  indispensabile  al  con.segnimen- 
to  di  quel  (ine  al  quale  Dio,  in  creandole  , le  volle  destinate.  Dun- 
que le  idee  divine  contengono  lulla  e perfettamente  I'  essenza 
delle  cose,  e perciò  sono  perfetti  esemplari  di  esse.  Dunque  Dio 
conosce  in  un  modo  pcrfelti.ssimo  le  cose  da  lui  create;  le  cono- 
sce di  cognizione  completa  e assoluta. 

158.  Di  qui  si  vede  la  dilTerenza  tra  le  idee  divine  e le  idee 
umane.  L’uomo  non  conosce  le  cose,  se  non  neireute  ideale,  che 
é distinto  da  lui.  di  natura  inrinilamenle  superiore  a lui.  Dio  le 
conosce  anch’egli  nell’essere  ideale,  ma  quest’  essere  non  si  di- 
stingue realmente  dalla  divina  essenza.  L'  essere  ideale  presente 
alla  mente  umana  non  presenta  l’essenza  distinta  dello  cose  ; al- 
la cognizione  di  questa  1’  nomo  non  ascende  se  non  col  determi- 
nare l'essere  ideale  . vestendolo  di  modi  desunti  dalT  esperienza. 
E rosperienza  non  porge  che  dei  sentimenti  , interni  all’  anima 
umana,  o ricevuti  pei  sensi  esterni.  L’uomo  dunque  non  conosce 
sè  stesso  se  non  come  uii  sentimento  primigenio  variamente  mo- 
dilicabile,  e i corpi  se  non  come  agenti  che  modificano  il  suo  sen- 

’so  corporeo.  Altro  di  p'osilivo,  fuorché  questo,  egli  non  può  in- 
chiuderc  nelle  idee  delle  cose.  Dio  all’  incontro  conosce  le  cose 
come  sono  in  sè  stesse  , perchè  in  sè  stesse  non  possono  esistere 
se  non  come  realizzazioni  delle  idee  divine. 

159.  Se  Dìo*conosce  perfeltamcnte  le  essenze  delle  cose,  Dio 
possiede  di  conseguenza  i tipi  perfetti  , gli  archetipi  delle  cose. 
In  lui  c’è  l’idea  del  perfetto  uomo  , del  perfetto  leone  . c via  dis- 
correndo. L’  archetipo  deve  contenere  in  sè  anche*  tutte  quelle 
perfezioni,  o quei  gruppi  di  perfezioni  che  non  possono  realizzarsi 
in  un  solo  indivìduo,  ma  si  realizzano  in  più  individui  distinti.  Di 
più,  in  lui  devono  trovarsi  le  idee  di  tulle  le  cose  imperfette  ; 
giacché  le  cose  delle  idee  imperfette  non  sono  che  aspetti  parziali 
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dc"li  arclip.lìpi;  sono  gli  stessi  archetipi  veduti  senza  quolche  per- 
fezione. Il  diletto  non  é ncljc  idee,  ma  nelle  cose.  Di  più  ancora:  * 

le  cose,  olire  a mancare  di  qualche  perfezione  . possono  avere 
anche  un  disordine  in  sé  stesse;  un  uomo,  olire  non  avere  in  sé 
tolte  le  perfezioni  proprie,  per  esempio,  deH’intelligenza  umana, 
può  avere  una  tardezza  di  mente?  una  debolezza  di  giudìzio  che 
io  renda  incapace  a ben  usare  della  ragione.  Ora,  le  idee  di  sìmi- 
li disordini  e cosi  pure  dei  disordini  morali,  dei  vizi,  delle  azioni 
turpi,  sono  anch’esse  in  Dio?  SI,  perchè  l’ idea  di  un  disordine, 
sia  fisico  o morale,  non  è il  disordine  stesso  ; è hi  possibilità  lo- 
gica di  esso.  i'Von  ripugna  quindi  alle  divine  perfezioni  che  in  Dio 
sia  l’idea  del  male  ; anzi  non  sì  può  pensare  che  in  Dio  non  si 
trovi  ridea  del  male  senza  togliere  a Dio  un  suo  attributo  , 1’  on- 
niscienza. 

ADTICOLO  QLHiNTO 

/«  Dio  non  si  dà  un  mero  ideale,  ma  il  verbo. 

160.  Noi  abbiamo  dello  più  volle  che  ciò  che  ci  rende  intelli- 
genti è la  presenza  dell’  essere  ideale  al  nostro  spirilo.  L’  essere 
ideale  presenlandosi  al  nostro  spirito  crea  in  lui  un  allo  primo 
d'intendere,  il  quale  è un  allo  di  semplice  intuizione-  L’  intui- 
zione semplice  non  è un’affermazione,  non  è un  giudizio  ; onde 
con  l'inluire  l'essere  ideale  niente  si  afferma,  nienle  si  nega.  E se 
l’uomo,  olire  I’  intuizione  dell’  cs.scre  non  avesse  anche  un  sen- 
timento primigenio  e di-gli  altri  senlimcnli  che  sono  tanti  alti  se- 
condi di  quel  primo,  egli  non  sortirebbe  dallo  stalo  di  mera  in- 
tuizione mai.  !tla  avendo  da  una  parte  I’ intuizione' dell’ e.ssere 
c dall'ultra  l’esperienza  interna  ed  esterna,  avviene  che  , appli- 
cando egli  l’essere  ideale  ai  sentimenti  , pronuncia  internamente 
un  giudizio  col  quale  alfe.rma  1’  esistenza  di  ciò  che  sente.  Quel 
giudizio  o quella  affermazione  si  fa  per  mezzo  di  una  parola  in- 
teriore dello  spirilo,  che  chiamasi  verbo.  Acquistata  poi  1’  idea 
specifica  piena  che  si  contiene  in  quel  giudizio  , ossa  conservasi 
neirinlellello  anche  divisa  dal  giudizio  stesso.  In  seguito  l’analisi 
divide,  spezza  (lueU’idea  in  tulli  i suoi  ercmenli.  e cosi  formansi' 
gli  astratti  die,  legali  a ilei  segni  , conservansi  aneli’  essi  nella 
memoria  divisi  <ia  ogni  allermazione. 

KW.  A'eH'uomo  dunque  può  darsi  e si  dà  il  mero  ideale  diviso 
da  ogni  giudizio,  e non  legalo  all’uomo  se  non  in  v^rlù  di  un  atto 
d’intuizione.  Avviene  egli  lo  stesso  in  Dio?  Non  già  : Dio  non  co- 
nosce sé,  nè  le  altre  cose  per  una  semplice  contemplazione,  per- 
che le  cose  reali  non  si  conoscono  se  non  con  un  giudizio  , col 
quale  se  ne  afferma  o r esistenza  o il  modo  dell'esistenza.  Dio 
inoltre  non  pensa  i possibili  come  meri  possibili , perchè  ciò  che 
non  vuol  creare  egli  nè  uien  lo  pensa  se  non  in  un  modo  indistin- 
to. Dio  finalmente  non  passa  dalla  potenza  del  conoscere  all'  alto 
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della  conoscenza  , percliè  Dio  è un  allo  puro.  Ma  l’ inliiire  una 
mera  idea  non  è che  aver  la  ])Otenza  di  conoscer  qualcosa , qual- 
che reale.  Dunque  l’ideale  puro  in  Dio  non  esiste,  ma  esiste  l’idea 
in  cui  e con  cui  Dio  afTerma  sé  slcsso  e tulio  ciò  che  fece.  Dio  è 
inlelli^o'hile  , perchè  in  lui  esiste  la  forma  ideale  dell'  essere  ; le 
cose  "li  sono  iiilelli"il)ili,  perchè  in  lui. sono  i tipi  di  esse;  ma  nò 
Dio  nè  le  cose,  benché  inielligibili , Siirebbero  da  Dio  intese  , se  , 
per  cosi  esprimerci  , Dio  non  dicesse  a se  medesimo.  Io  sono  ; « 
del  mondo  non  dicesse  : Io  creo  il  mondo.  Questo  allo  con  cui 
Dio  si  conosce  c si  afferma  , c conosce  e ulfcrma  pure  le  cose  da  . 
lui  create,  si  chiama  Verbo  divino.  * 

162.  Come  fa  l'uomo  a conoscere  resistenza  del  Verbo  divino? 

Il  Verbo  stesso  , come  c’  insegna  la  fe,de  , si  è rivelalo.  1/  uomo  , 
aiutalo  dalla  rivelazione  , arriva  a conoscere  che  in  Dio  deve  esi- 
stere il  Verbo  ; vi  arriva  per  mezzo  di  un  ragionamento  riflesso  ; 
ma  se  la  fede  non  ci  avesse  insegnalo  che  il  Verbo  divino  è Per- 
sona distinta  dal  Padre,  che  lo  genera  ab  eterno,  l’uomo  non  sa- 
rebbe mai  arrivalo  a scoprirlo  , perche  lutto  ciò  che  di  Dio  non 
si  può  alTermare  se  non  per  via  analogica  , contiene  in  sé  un  mi- 
stero. La  pura  essenza  dell'  essere  non  ha  , come  abbiamo  già  . 
dello,  davanti  all'intuizione  umana  che  un  modo  d’esistere  obiet- 
tivo , conserva  nascosto  il  modo  d’ esistere  subiettivo  e perso- 
nale. Ciò  che  è mero  obiettivo  . è impersonale.  Ora  , la  ragione  , 
aiutata  dalla  fede  , trova  necessario  di  ammettere  la  personalità 

in  Dio  ; altrimenti  Dio  non  sarebbe,  l’essere  completo.  Ma  la  per- 
sonalità di  Dio  noi  non  la  conosciamo  se  non  per  via  di  relazioni 
logiche  c analogiche.  Ecco  perchè  anche  , anzi  a più  forte  ragio- 
ne la  trinità  delle  persone  et  rimane  occulta  è misteriosa  , <■  però 
oggetto  di  fedi!. 

CAPO  QUINTO 

» Od  morale  divino. 

AHTICOLO  PillMO 

Come  a Dio  sia  essenziale  la  forma  della  moralità. 

163.  Dio  è l'essere  as.soluto  , l’es.sere  cioè  che  conliene  in  sé 
realizzala  o attuala  tutta  l’essenza  dell’essere.  Ha  all’essenza 
dell’  essere  appartiene  anche  la  forma  della  moralità.  Dunipie  an- 
che .la  forma  della  moralità  è es.senziale  a Dio.  Cos’ è la  morali- 
tà? È quella  forma  per  cui  I’  essere  inlellelluale  , conoscendo  il 
bene,  vi  aderisce,  se  nc  compiace,  c mette  così  in  piena  armonìa 
il  reale  con  U ideale.  Con  l’ ideale  si  conosce  il  reale,  c con  U alto 
della  moralità  si  ama  ciò  che  si  conosce. 

IGi.  Benché  la  forma  della  moralità  sia  distinta  dalle  altre  due, 
come  dimostrammo  nell’  Ontologia,  non  può  tuttavia  separarsene 
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allorché  si  traila  dell’ essere  assoluto  e completo.  Anzi  deve  dirsi 
che  in  Dio  r esistere  , l’ intendere,  l’ amare  il  bene,  cioè  sé  stesso 
e tutte  le  cose  da  lui  prodotte,  è un  atto  solo.  Tra  il  vivere , l' in- 
tendere , r amare  non  c’  è in  Dio  successione  di  tempo  o di  atti  , 
ma  tutto  è coeterno,  lutto  è in  uu  pienissimo  alto. 

AltilCOLO  SECONDO 
Dalla  coìonià  divina. 

165.  Ld  facoltà  della  moralità  non  è nitro  che  la  volontà.  Dio  è 
r essere  morale  per  essanza.  Dunque  in  Dio  ammettiamo  la  vo- 
lontà. 

166.  Ma  in  Dio  lutto  è essenziale  , tutto  è in  atto  , e niente  in 
potenza.  Dunque  in  Dio  la  volontà  non  è una  mera  facoltà  o po- 
tenza; essa  è un  atto  |)ienissimo, completissimo,  col  quale  si  com- 
piace di  lutto  il  bene  e lo  ama  perfcliamenic  ; cosicché  siccome 
il  suo  intendere  è Tesser  suo.  così  è anche  il  suo  volere.  E infatti, 
Dio  è intelligente.  Come  intelligente  conosce  il  vero,  e lo  conosce 
anche  nel  suo  rapporto  di  bene.  Conosce  il  bene  , e non  amarlo  . 
è un  disordine  . un’  imperrczione.  Dunque  Dio  , per  la  sua  stessa 
e.ssenza,  conoscendo  il  bene,  deve  necessariamente  volerlo;  deve 
volerlo  nell'alto  stesso  che  lo  conosce  ; deve  volerlo  immutabil- 
mente ; deve,  volerlo  completamente.  Dunque  la  volontà  divina  è 
una  stessa  cosa. con  la  sua  essenza,  è puro  atto,  e non  facoltà. 

ARTICOLO  TERZO 

» 

Oijgello  della  divina  volonlà. 

167.  Cosa  conosce  Iddio"?  Prima  sè  stesso,  poi  (ma  coji  lo  stes- 
so alto)  le  cose  da  lui  create.  Ecco  ciò  che  Iddio  vuole  e ama. 
L’oggetto  pertanto  della  divina  volonlà  è duplice  ; Dio  in  primo 
luogo,  poi  le  creature. 

Acciò  l’amore  sia  ordinalo  c veramente  morale,  deve  ailegua- 
rc  perfettamente  l’esigenza  del  bene.  Dio  è sommo  essere;  e il 
bene  c T essere  stesso  , come  si  dimostra  nella  fìlosolla  della  mo- 
rale. Dun<|ue  Dio  e anche  sommo  amore,  amore  infinito. 

168.  Se'Dio  ama  sè  infinilamcntc  , perchè  egli  è bene  infinito  , 
Tamorc  con  cui  ama  le  creature  , sarà  infinito  egualmente?  Come 
mai , se  non  è infinito  questo  oggetto  secondario  del  suo  amore  ? 
Si  rifletta  che  Dio  non  può  amare  gli  esseri  da  lui  creali  per  sè 
stessi,  come  line  ultimo  delta  sua  volontà.  L'n  essere  relativo  e fi- 
nito non  può  avere  la  ragione  di  Tine  ultimo,  perchè,  se  partecipa 
del  bene,  non  è però  il  bene  stesso,  non  è indipendente,  non  è né 
può  essere  eguale  al  bene  assoluto  , ma  infinitamente  al  di  sotto. 
Dunque  Dio  non  può  amare  gli  esseri  da  lui  creali , se  non  in 
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quanto  sono  fattura  dolio  suo  mani . mezzi  o slrumonli  (lolla  sua 
gloria  ; cosicché  I’  amore  con  cui  Dio  ama  lo  creature  si  rifofido 
in  ultimo  nell’  amore  eh’  egli  porla  a se  stesso;  oude  la  Scrittura 
dice  che  Dio  fece  ogni  cosa  per  sé  stesso  , cioè  jìcr  la  sua  gloria. 
Dunque  l’amore  con  cui  Dio  ama  le  creature,  sotto  questo  riguar- 
do è anch’esso  iniinilo,  mentre  inlinilo  è Toggcllo  ultimo  e tinaie 
di  questo  umore.  Se  poi  si  considera  la  creatura  in  sé  come  ter- 
mine estrinseco  (leU’amore  divino,  sotto  questo  riguardo  1’  amor 
di  Dio  è proporzionalo  alla  quantità  di  bene  proprio  di  ciascun 
essere  finito.  Questa  proporzione  non  limila  già  I'  alto  divino  , il 
quale  è .sempre  inlinilo,  ma  lo  adatta,  per  così  esprimerci,  al  me- 
rito di  ciascliediino.  Dove  si  consideri  che  nell’  amore  proporzio- 
nalo c’è  .sempre  dcdl’iiilinilo,  giaccliè  ciii  ama  ordìnalamenle,  ama 
lutto  l’essere,  e neU  alto  di  amore  e il  più  piccolo  ò inchiuso  i'amo- 
rc  dell’  essere  assoluto  , come  si  e x'duto  nell’  Onfologia.  In  noi  , 
enti  limila  lì,  l’amore  non  può  es.ser(‘  inlinilo,  ma  Toggello  Inllavia 
d’ogni  nostro  allo  d’amore  ordinalo  è sempre  inlinilo.  All’ oppo- 
sto in  Dìo  nessuna  limitazione  può  darsi  dell' amore;  ma  può 
essere  limitalo  e lìnilo  1’  oggetto  o il  termine  ad  eslra  dell' amor 
suo.  Questa  limitazione  dell’  nggello  non  limila  I'  allo  del  divino 
amore,  nè  nell’  intensità,  perché  in  Dio  tulio  è inlinilo,  né  mdl’c- 
stensiono  , perché  Dio  non  ama  gli  enti  per  sé  stessi  , ma  gli  enti 
in  quanto  partecipano  del  l)ene  assoluto  e vi  tendono  ,»e  cosi  nel- 
l’amore (l’ogni  ente  thiilo  egli  ama  il  Itene  inhnito  e assoluto. 

IGD.  Ala  Iddio  può  egli  riguardare  le  creature  iutidligenli  e li- 
bere eomc.ineri  strumenti  e mezzi  della  sua  gloria  ? Una  crealnra 
razionale  può  avere  la  ragione  di  semplice  mezzo  ? .Non  ha  forse 
la  ragione  di  line  ? Non  tende  essa  a queslo  line?  — Si,  vi  tende  ; 
e si  deve  dire  clic  Dio  non  riguarda  le  crcainrc  razionali  come 
semplici  mezzi  , mentre  ciò  facendo  conlradirebbe  all’opera  sua, 
avendole  egli  creale  inielligonli  e avendole  falle  capaci  di  volonià 
c lìbero  arbitrio.  Ma  si  dimanda  ; qual’ è poi  il  limt  a cui  ten- 
dono o devono  tendere  le  creature  razionali  ? Non  c Dio  Glosso  , 
il  bene  ussolulo  ? Ilispettando  adunque  Iddio  il  fine  delle  creature 
intelligenti  e libere  , altro  non  fa  che  ri.s()ollare  sé  stesso  , o sia 
proporsi  per  fine  ultimo  la  propria  gloria,  inoltre,  percliè  le  crea- 
ture sono  razionali  e libere  ? perché  sono  capaci  di  proporsi  un 
fino  , il  fine  deila  giustizia  e beatitudine  assoluta  ? Non  è forse 
perchè  partecipano  del  lume  divino  dell’essere?  Ogni  dignità 
pertanto  delle  creature  razionali , ogni  esigenza  morale  nasce  in 
esse  dalla  partecipazione  di  quell'essere  ideale,  che  é una  diviiia 
appartenenza.  E da  ciò  s'intende,  come  Iddio  , amando  le  creatu- 
re, viene  ad  amare  sé  stesso  o per  lo  meno  ad  amarle  in  ordine  e 
sé  stesso  ; e siccome  se  non  rispettasse  in  loro  la  ragione  di  fine, 
non  le  umerelibe  veramente,  cosi  le  due  cosc*ìn  Dio  vengono  u 
immedesimarsi,  amando  Iddio  le  creature  razionali  come  fine  , e 
amando  in  queslo  line  delle  ereulure  nienl’ altro  se  non  sé  stesso, 
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fin^!  ullinu)  cosi  dolTohior  suo,  corno  di  quello  che  le  creature 
razionali  si  própoiijfono  e ch’ei'li  si  propone  nell’ amore  delle 
creature  razionali.  Si  vede,  in  ciò  chiaramente  la  nobiltà  e digiui- 
tà  sublimissima  delle  creatore  razionali  , che  , rie.opiando  in  sé 
stesse  . benché  in  modo  linito  c imperfetto  , la  natura  divina  , di- 
ventano partecipi  d’unu  stessa  società  con  Dio,  proponendosi  per 
line  un  bene  comune.* 

AHTK.OLO  QlAItTO 

Dio  non  può  volere  che  il  bene,  e il  maggior  bene. 

170.  Dio  è r essere  essenzialmente  morale.  Dunque  non  può 
volere  che  il  li^me.  Il  male  è una  limitazione  contro  natura  , un 
difetto  , una  ()rivazione  di  ordine.  Questo  disordine,  se  è neH’  es- 
sere reale  , si  chiama  nial  fisico  ; se  è nell’  ideale,  in  quanto  cioè 
il  reale  intellettivo  non  lo  raii^iiinge  come  dovrebbe,  si  chiama 
male  intellettuale,  errore,  ignoranza,  ebetudim?;  se  è nella  volon- 
tà , si  chiama  male  morule.  A’essun  male  , di  qualunque  specie 
sia  , può  essere  voluto  per  sé  e.  semplicemente  dalla  volontà  divi- 
na ; altrimenti  egli  non  sarebbe  1’  essere  essenzialmente  morale, 
il  male  morale  non  può  essere  da  lui  voluto  come  fine  , mentre 
questo  male  è la  deviazione  dal  fine  stesso.  Dunque  ripugna  che 
possa  volerlo,  il  male  intellelluale , in  quanto  può  prestare  occa- 
sione al  mal  morale,  nè  men  questo  non  può  volerlo;  il  mal  fisico 
non  può  volerlo  , se  non  in  quanto  esso  può  servire 'di  mezzo  a 
maggior  i)enc.  Dio  insomma,  bene  essenziale,  non  può  non  amare 
sé  stesso  ; amando  il  male  , odierebbe  la  propria  natura  , distrug- 
gerebbe sé  medesimo.  Dunque  Dio  non  può  volere  che  il  bene. 

171.  È legge  della  sapienza  che  la  volontà  si  proponga  un  fine 
proporzionato  alla  dignità  dell’  essere.  Dio  nel  volere  il  bene  non 
può  proporsi  che  un  line  d(!gno  di  sé,  vale  a dire  non  può  volere 
se  non  il  bene  proprio  , e quello  delle  creature  in  ordine  al  pro- 
prio. Ciò  posto  , la  volontà  divina  nell’  ordine  dei  beni  non  può 
scegliere  il  minore  , lascialo  da  parte  il  maggiore  ; la  sua  volontà 
deve  voler  sempre  il  maggior  bene  , perche  il  preferire  il  minore 
non  è secondo  la  logge  della  virtù  o della  sapienza  ; è male  e non 
bene.  E il  maggior  bene  non  è che  la  sua  gloria,  o ciò  che  meglio 
vi  conferisce,  considerato  il  fine  della  sua  libera  volontà. 

ARTICOLO  QUI.MO 

Dio  è quindi  essenzialmente  buono  gitislo  santo. 

172.  La  moralità  riceve  diversi  nomi  secondo  il  punto  di  vista 
sotto  cui  si  considera.  Considerata  come  quella  che  rende  la  vo- 
lontà causa  effettrice  del  bene  , si  chiama  bontà.  Considerata  nel- 
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l'ordine  ciressa  pone  Ira  residenza  dell’ essere  e la  slima  pratica, 
cosicché  essa  dia  a ciascuno  il  suo,  il  dovuto,  si  dice  r/iws/ii/o. 
Considerala  nell’  elTello  che  •'onera  nella  volonlà  stessa,  per  cui 
questa  rimane,  in  certo  modo,  consacrata  al  hene,  al  dovere,  alla 
virtù,  riceve  il  titolo  di  santità- 

173.  Dio,  come  essere  c.sscnzialmcnle  morale,  òdi  conse},Mien- 
za  buono  p'iuslo  santo  ; anzi  è la  bontà  la  (,’iuslizia  la  santità  es> 
scnziale  e sussistente,  quella  per  cui  le  creature  razionali  sono  o 
possono  essere  buone  "iusle  sante,  secondo  che  partecipano  di 
una  similitudine  della  moralilà  divina.  Dio  è il  Ionie  d’  o;;ni  bene 
creato,  perche  da  lui  dipende  l'esistenza  sostanziale  d’ofjni  esse- 
re. Dio  è il  ronte  <ro};ni  piuslizia,  perchè  ninno  jiuò  es.ser  {•insto 
se  non  si  rassomi{?lia  a lui  e in  (luanlo  realizza  in  sé  questa  somi- 
qliunza  con  l’uso  della  propria  liherlà-  Dio  é il  fonie  d’ nani  santi- 
tà, non  solo  nalitralc,  che  non  é se  non  l’ailesione  della  volonlà 
all’essere  conosciuto  per  natura,  ma  più  iiarlicolarmcnle  della 
sopranaturala  d\R  non  si  ijlua  se  non  mediante  una  partecipa- 
zione di  Dio  slesso  alla  creatura. 

.\HTlCOLO  SESTO 

La  volonlà  divina  nel  colere  il  bene  e nel  fare  la  yiuslizi.a 
non  segue  alcuna  legge  a lei  superiore. 

174.  Iddio  può  e}'li  concepirsi  so{'{'ello  a una  letr^e,  a un'obbli- 
gazioiic  morale,  a cui  ohedendo  sia  buono  c {{iuslo?  È lo  stesso 
che  dimandare  se  Dio  sia  ohhli;jalo  ad  esser  Dio.  La  le'tj'e  non  è 
posta  che  a (pie-jli  esseri  che  possono  deviare  dal  retto  e dal  {giu- 
sto. Se  nn  essere  fosse  iininulahilmenle  e necessariumenlc  luiono 
c morale,  qiiell’es.serc  non  sarebbe  più  soj.'i'cllo  u veruna  lc‘{{'e; 
per  lo  meno  sarebbe  impropria  la  dimanda,  se  disopra  di  lui  esi- 
sta un’obbIi;:azione.  Dio  essendo  morale,  per  essenza,  non  si  può 
senza  assurdo  dimandare,  se  so{'{'iacciu  ad  una  Icui^e.  La  let^gc 
chiama  Tidca  di  nn  sn''gello  obl)li{»alo  a obedirc.  Qual  cosa  può 
concepirsi  superiore  all'essere  siipremo?  La  le;';'e  dice  una  possi- 
bilità di  Irasttressione;  Dioé  im|)eccabile.  pcrclié  vuole  per  essen- 
za il  bene,  e il  ma{'{,'ior  bene,  tulio  il  bene. 

175.  Ma  Iddio  non  è obldi;;ato  a mantenersi  {riusto  verso  le  sue 
creature?  — Se  con  questa  dimanda  s’ intende  dare,  per  supposto 
alcun  diritto  die  le  creature  abbiano  verso  il  creatore,  rispondia- 
mo ne<,Mlivanieiile;  diciamo  cioè  che  nelle,  creature  non  può  con- 
cepirsi diritto  di  sorla  verso  il  creatore.  Il  creatore  é padrone  as- 
soluto, signore  di  tulio  il  crealo;  perciò  egli  ha  nn  diritto  di  di- 
sporne come  vuole.  Vero  é che  non  può  disporne  contro  i princi- 
pi del  giusto  e del  vero;  ma  questo  non  poterne  disporre  cosi,npn 
c già  nn  difetto  o un  legame  posto  alla  divina  volonlà;  è nienl’al- 
tro  che  una  conseguenza  della  sua  natura,  essendo  egli  la  stessa 
immutabile  verità  e giustizia. 
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Ammesso  però  il  fallo  <Icllo  creazione,  c supponendo  che.  Dio 
abbia  fallo  qiialclie  promessa  alla  sua  crealiira.  e^li  con  quella 
promessa  si  è in  cerio  modo  obbligalo  a una  legge  arbiiraria  di 
giuslizia,  si  è soliomesso  da  se  a un  palio.  Ma  ancora,  siccome 
Dio  è impeccabilc.così  non  può  concepirsi  come  soltoposlo  a una 
legge,  perebe  la  legge  in  lai  caso  è la  sua  slessa  volonlà;  e la  vo- 
lonlù  divina  è Dio  slesso. 

AimCOLO  SETTIMO 
JAberlà  dellavolonfà  di  Dio. 

176.  Abbiamo  dello  che  la  volonlà  divina  ha  un  doppio  Icrmine 
della  sua  0|ierazione,  cioè  Dio,  termine  inirinseco,  e il  mondo, 
termine  estrinseco.  Ora,  l'alto  con  cui  Dio  crea  e ama  il  mondo, 
non  è necessario,  ma  libero.  • 

177  La  sola  libertà  che  convenga  all’ allò  concili  Dio  vuole  e 
ama  sé,  è la  liberlà  da  coaziono’,  la  coazione  ripugna  assolula- 
menle  con  la  natura  della  volonlà  , non  polendosi  concepire  una 
volonlà  violenlala  a volere  da  una  forza  eslerna.  La  necessilù  in- 
vece non  ripugna  con  la  natura  della  volonlà,  perche  essa  non  è 
altro  che  l'impossibililà  di  volere  altro  da  quello  che  si  vuole,  è 
la  delerminazione  a un  sol  parlilo.  Ciò  pesto,  in  che  m'odo  può 
Dio  essere  necessitalo  a volere  e amare  se  stesso  ? Questa  neces- 
sità non  è diversa  da  quella  delia  natura  divina,  è insomma  un 
suo  allribnlo.  Dio  esiste  egli  necessariamente  ? Dunque  anche 
vuole  e ama  necessariamente  sè.  Esistere,  conoscersi,  amarsi  non 
sono  in  Dio  che  la  sua  essenza.  Se  in  questo  allo  di  amare  sè  egli 
fosse  libero  della  liberlà  d'indilTerenza  , sarebbe  libero  anche  di 
csislere  o non  esislere,  perché  in  Dio  la  forma  della  moralità,  co- 
me vedemmo,  è essenziale. 

178.  Ma  si  dirà;  una  volontà  non  può  essere  necessitala  se  non 
da  cosa  diversa:  qual’è  dunque  l'.oggello  necessitante  la  volontà 
divina?  E forse  la  divina  mrtura  o realità?  Allora  facciam  Dio  non 
semplice,  ma  composto. 

Abbiam  detto  più  volle  che  noi  non  distinguiamo  in  Dio  gli  atti 
dell'esisìere,  del  conoscere,  deH'amarsi,  se  non  per  meglio  com- 
prendere con  l'aiuto , dell'analisi  quel  poco  diedi  Dio  possiam 
comprendere.  Siccome  la  volonlà  divina  non  ha  un’ es.senza  di- 
versa dalla  realità  e idealità  divina;  così  non  può  dirsi  che  sia  ne- 
cessitala iieir  allo  suo  da  cosa  da  lei  diversa.  E però  verissimo 
che  altro  è la  volontà  divina,  altro  il  suo  oggetto,  avverlendo  però 
chela  divina  volonlà  e ama  la  natura  divina,  e ama  il  suo  amore, 
l’aUo  suo,  perchè  anche  questo  entra  nella  natura  divina.  E sic- 
come r oggetto  del  divino  amore  ( nel  quale  vuoisi  inchiudere 
anche  il  divino  amore  slesso  ) è ìnfìnitamentc  buono  c amabile; 
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così  la  volontà  divina  è veramente  necessitata  dal  suo  oggetto  e 
dalla  stia  propria  natura  ad  amarlo.  Questa  necessità  è conforme 
alla  natura  stessa  della  volontà  anche  cri'ata  e Unita,  la  quale,  es- 
sendo fatta  pel  bene,  vi  tonde  necessariamente;  e ove  il  bene  che 
le  è proposto  sia  sommo,  cioè  pieno  e assoluto,  essa  non  può  non 
iunarlo.  perchè  è giunta  all’ultimo  suo  termine.* 

179.  Qui  però  giova  distinguere  diverse  specie  di  necessità. 

C’è  una  necessità  cieca,  la  quale  domina  le  forze  materiali  e le 
forze  nieramenle  animali;  c a questa  conviene  più  propriamente 
il  nome  di  falalUà.  C’è  una  necessità  razionale,  la  quale  è pro- 
pria sì  (lell’intellello  che  della  volontà.  L’inlellello  è necessitato 
a vedere  la  verilà  che  gli  si  manifesla  ; la  ragione  è necessilata  a 
conchmdcrc  una  proposizione  da  stabiliti  principi.  La  volontà  poi 
è necessitata  a volere  una  cosa  che  I’  intelletto  le  presenta  come 
un  bene. Ma  non  sempre  la  volontà  è dominala  da  questa  necessi- 
tà; talora  essa  può  non  volere  un  bene  o preferirgliene  un  altro: 
sempre  però  a condizione  che  il  non  volere  quel  bene  sia  da  essa 
considerato  come  un  bene  maggiore  , c che  come  bene  maggiore 
sia  consideralo  quel  bene  che  preferisce.  >'el  primo  caso  , cioè 
quando  rintelletlo  le  presenta  una  cosa  come  un  bene,  se  essa 
non  può  fare  altra  considerazione,  la  volontà  è necessitala.  Nel 
secondo  caso,  se  la  scelta  deU’opposlo  o del  bene  diverso  non  , 
dipende  tutta  dalla  sua  energia,  ma  più  tosto  dalla  natura  dei  be-  • 
ni  , ancora  è necessitata.  Ora  una  volontà  che  è necessitata  a 
volere  un  bene  limitato  e finito  che  unico  le  si  presenta,  o un  be- 
ne che  più  vivamente  la  invila  c sollecita,  soggiace  a una  neces- 
sità, razionale  si,  ma  tuttavia  tale  che  manifesta  nella  volontà  una 
limitazione  , un  difetto.  Una  volontà  necessitala  a volere  da  un 
bene  parziale  e limitato,  è una  volontà  che  manca  ancora  di  suf- 
ficiente sviluppo  , che  versa  nel  campo  angusto  dei  beni  subietti- 
vi. 0 che  per  cause  accidentali  non  può  appetire  che  dei  beni 
subiettivi.  Tulle  questo,  specie  di  necessità  non  si  possono  conce- 
pire in  Dio,  sommo  essere,  sommo  bene,  e perciò  sommo  anaore. 

La  necessità  propria  della  volontà  di  Dio  non  è una  limitazione, 
ma  nna  perfezione  somma;  è l'impossibilità  logica  fisica  morale 
che  l’atto  della  sua  volontà  declini  punto  daH'ordine,  non  ade- 
rendo o aderendo  in  modo  imperfetto,  o anche  polendo  solo  non 
aderire  al  bene  sommo  , che  è esso  stesso.  Dove  si  vede  che  di 
necessità  razionali  ce  n’è  due  specie  : Luna  che  dipende  dal  non 
potere  la  volontà  fare  una  scelta  Ira  più  parlili,  o duli’avernè  pre- 
sente un  solo  che  si  manifesta  come  buono  ; questa  è una  neces- 
sità cui  soggiace  la  creatura  razionale  in  tulli  quei  casi  in  cui 
specialmente  manca  la  cognizione  del  bene,  morale  , o manca  il 
tempo  alla  riflessione.  L’ altra  specie  dipende  dulia  qualità  def 
bene  che  si  presenta  alia  volontà,  cioè  dal  bene  sommo,  il  quale, 
avendo  in  sé  tutta  la  ragione  di  bene,  determina  necessariamente 
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c indcclinabìlmcnli;  In  volontà  nd  amarlo,  perchè  la  volontà  è Fatta 
per  lui,  e fuori  di  lui  non  può  concepire  altro  bene.  Questa  è la 
necessità  che  conviene  alla  volontà  divina  c anche  a (juclla  delle 
creature  razionali,  quando  aJ)biano  la  percezione  del  bene  inlìnito. 

180.  Siccome  poi  l'amore  che  si  porla  al  bene  inlìnito  perce- 
pito è soininaincnte  ragionevole,  giusto,  inorale,  e la  volontà  che 
vi  aderisce  è esente  non  solo  da  ogni  violenza  , ma  anche  da  ogni 
impedimento  0 limitazinm*,  da  ogni  stimolo  di  bene  liniloc  im- 
perfetto ; così  si  può  dire  con  tutta  verità  che  questa  specie  di 
necessità  propria  della  volontà  divina  o dei  comprensori  celesti 
sia  una  pienissima  libertà,  inlatli  la  volontà  neH’adesione  al  bene 
sommo  percepito  è libera  da  ogni  miseria,  libera  da  ogni  peccalo 
e imperfezione  moraie,  libera  da  ogni  errore  c illusione  , libera 
da  ogni  stimolo  o impulso  diverso  dal  bene  infinito  che  percepi- 
sce. Se  essa  non  può  non  amar  questo  bene,  ciò  non  deriva  da  un 
difetto,  da  un  impediiiieuto  posto  alla  sua  energia,  ma  dipende 
dalla  piena  e positiva  cognizione  di  quel  bene,  che  non  le  per- 
mette di  sospendere  anche  un  solo  istante  la  sua  adesione;  essen- 
do essa  .sommamente  ragionevole,  non  può  non  essere  somma- 
mente giusta  e morale.  In  questo  senso  l’amore  con  cui  Dio  ama 
se,  e i comprensori  amano  Dio,  si  può  dire  libero  di  una  libertà 
la  più  perle  Ita,  appunto  perchè  necessario. 

181.  Se  poi  per  libertà  s’intende  il  potere  di  volere  o non  vo- 
lere una  cosa,  e quindi  resenzionc  da  ogni  necessità  di  volere  o 
non  volere,  questa  che  si  chiama  libertà  d'  indilTerenza  , non  è 
propria  dell'atlo  con  cui  Dio  ama  sè  , ma  solo  di  quello  con  cui 
Dio  crea  e ama  il  mondo.  E c,ò  si  dimostra  1."  dalla*slessa  essen- 
za di  Dio.  Dio  è tutto  Tessere  essenziale  , cioè  T c.sscre  assoluto 
c completo.  iVellu  noziune.  dell’  essere  assoluto  e completo  non 
entra  tu'  nozione  del  mondo.  iNon  è dunque  ncce.ssario  il  mondo, 
acciò  su.ssista  Tessere  assoluto  e completo;  perciò  se  esiste  , non 
può  essere  se  non  come  produzione  dell’  essere  assoluto.  .Ma  se 
lìngesi  che  Tessere  assoluto  T abbia  prodotto  dal  nulla  necessa- 
riamente, sì  ammette  che  alTassoluto  sia  necessario  T atto  crea- 
tivo, e quindi  sìa  necessario  il  compirlo  c terminarlo;  ciò  che  in- 
chiude  una  contradizìone,  mentre  T assoluto  non  è tale,  se  gli 
manca  qualcosa.  2 " Dalla  natura  del  mondo  stesso.  Il  mondo  si 
può  pensare  come  non  esistente,  senza  che  ne  venga  alcun  assur- 
do. lUa  se  Dio  lo  cavasse  dal  nulla  necessariamente,  il  mondo  non 
sarebbe  più  contingente  ; sarebbe  un  elfetto  necessario  di  una 
causa  necessaria.  Ciò  ripugna  ; dunque  la  causa  creatrice  T ha 
prodotto  dal  nulla  liberamente. 

182.  Quantunque,  però  Iddìo  abbia  creato  il  mondo  liberamen- 
te, e il  mondo,  contingente  qual  è,  non  abbia  in  sè  veruna  esi- 
genza per  la  quale  iddio  sia  necessitalo  a crearlo  , c nè  meno  sia 
moralmente  obbligalo  a crearlo,dobbiamo  però  riconoscere  in  Dio 
una  morale  convenienza  o condecenza  di  creare  il  mondo  , opi- 
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nione  seguita  da  tulli  i teologi,  sulle  tracce  di  san  Tommaso.  Id- 
dio infatti  non  sarebbe  perrellissimo,  se  mancasse  anche  nelle  mi- 
nime cose  a ciò  che  è conveniente  c'  conducente.  Ma  Iddio  è per- 
fettissimo. Dunque  Iddio  fa  sempre  lutto  ciò  che  è conveniente  a 
fare,  e non  preferisce  mai  il  meno  conveniente  ; come  abbiamo 
veduto  che  la  sua  volontà  vuole  il  bene,  liilto  il  bene,  il  maggior 
bene.  E ciò  che  è conveniente,  p più  conveniente,  è cerio  il  mag- 
gior bene.  Così  questa  morale  convenienza  , invece  di  legare  la 
divina  libertà  nel  creare  il  mondo,  é anzi  condizione  di  essa  , che 
è libertà  pienissima,  pcrfetlissima. 

Ma  come  posso  saper  io  che  il  creare  , anziché  il  non  creare  , 
sia  condecente  alla  divina  nalura  ? Primieramente  io  posso  de- 
durlo dal  fatto  stesso.  Esiste  il  mondo  , opera  della  divina  volon- 
tà. Dio,  che  è perfettissimo,  non  poteva  crearlo  , se  la  creazione 
non  fosse  un  bene,  anzi  un  bene  maggiore.  Da  che  dunque  Iddio 
creò  il  mondo,  ragionevolmente  conchiudo  cH’era  condecente  alla 
divina  bontà  e sapienza  che  Jo  creasse. 

Lo  stesso  dcducesi  a priori  dal  considerare  che  Dio  è bontà  es- 
senziale. Dio  è bene  sommo;  proprio  del  bene  si  è,  non  solamen- 
te di  esistere,  in  sé  stesso,  ma  di  diffondersi  al  di  fuori  e parteci- 
parsi ad  altri,  secondo  quella  definizione  della  scuola:  bonum  est 
ens  di(fu8ivum  sui  Onde  vediamo  che  le  creale  volontà  , oltre 
air  inclinazione  naturale  che  hanno  di  appetire  il  bene  proprio, 
tendono  atwhc  a comunicare  ad  altri  il  proprio  bene  in  quella 
maniera  die  possono.  Mollo  più  questo  è da  dirsi  della  divina  vo- 
lontà, che  è perfettissima,  causa  c principio  d’  ogni  bontà  c per- 
fezione; e però  è condecentissimo  che  la  volontà  divina  comu- 
niclii  ad  altri  enti  le  proprie  perfezioni  in  quel  modo  che  è pos- 
sibile, creandoli  a sua  immagine  e somiglianza. Ma  Iddio  non  può 
non  volere  ciò  che  è condecente  alla  sua  sapienza  c bontà.  Dun- 
que Iddio  vuole  la  creazione,  c la  vuole  per  ciò  appunto  che  con- 
viene a questi  suoi  attributi.  Siccome  però  la  bontà  divina  e som- 
ma c perfettissima  in  sé  stessa  , indipendentemente  da’  suoi  ef- 
fetti che  risplendono  nella  creazione  ; cosi  la  creazione  é da  lui 
voluta  liberamente  c non  già  necessariamente.  Questo  in  sostan- 
za é il  ragionamento  di  san  Tomniaso. 

183.  Guardiamoci  lullavia  dal  concepire  la  libertà  divina  al  mo- 
do dell’umana.  1.”  La  libertà  dell'  uomo  non  può  operare  s<!nza 
una  precedente  deliberazione  , fosse  anche  rapidissima  e istanta- 
nea; c la  deliberazione  inchiude  il  concetto  di  una  riflessione  so- 
pra più  partili  per  vedere  qual  sia  da  preferirsi.  Iddio  all’  incon- 
tro tutto  ciò  che  fa  . lo  fa  senza  bisogno  di  bilanciare  i molivi 
della  sua  operazione,  avendo  egli  nella  sua  stessa  essenza  una 
pienissima  e intuitiva  cognizione  dei  molivi  di  operare.  2."  La  li- 
bertà deH’nomo  può  appigliarsi  cosi  al  bene  che  al  ma*le.  Dio  non 
può  fare  che  il  bene;  c questa  é una  perfellissima  libertà,  mentre 
il  poter  peccare  non  é dell’essenza  del  libero  arbitrio,  ma  più  to- 
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sio  un  suo  difetlo,  pel  quale  la  volontà  può  considerar  come  bene 
c come  ben  migliore  ciò  che  o non  è un  bene  , o è bene  soltanto 
sotto  qualche  rispetto  c non  ^iù  da  ogni  lato.  3."  La  libertà  dcl- 
l’iiomo  è mutabile  , e quindi  può  disvoler  ciò  che  volle  e voler 
ciò  che  non  volle.  Dio,  come  eterno  c semplicissimo,  con  un  solo 
allo  vuole  lutto  ciò  che  è nfeessario  al  compimento  de’  suoi  tini 
sapientissimi,  e non  può  mutare  la  sua  volontà,  il  che  ancora  non 
è un  difetto,  ma  una  somma  ptrfézione. 

184.  Ala  si  dirà:  L’  allo  libero  è quello  che  non  è determinato 
da  veruna  necessità  ; un  allo  che  non  viene  determinato  da  ve- 
runa necessità,  tanto  può  essere  quanto  non  essere  ; ciò  che  può 
essere  e non  essere  ha  natura  contingente  ; dunque  , se  I’  allo 
creativo  è libero,  è anche  contingente.  Ma  ripugna  ammettere  in 
Dio  cosa  contingente  alcuna.  Dunque  1'  atto  creativo  non  è libe- 
ro, ma  necessario. 

Chi  ragiona  cosi,<non  ha  compreso  che  l’essenza  del  libero  ar-' 
bilrio  non  consiste  già  solamente  nel  potere  di  operare,  dietro  una 
inquisizione  dei  molivi  di  operare  e'conscgucnte  deliberazione  , 
ma  si  bene  nel  potere  di  operare  dietro  una  ragione  vera  e per 
un  lino  conosciuto  c buono  , senza  che  cosa  alcuna  diversa  dal 
principio  che  vuole  sia  causa  dclToperazionc.  Ora,  Dio  ha  voluto 
il  mondo  senza  ammettere  in  consulta  il  si  e il  no, senza  disquisi- 
zione. Vedere  la  convenienza  di  creare  il  mondo  e crearlo  non  so- 
no in  Dio  due  cose  nè  due  momenti,  ma  una  stessa  cosa  , un  allo 
solo  fuori  alTalto  del  tempo.  Ciò  che  non  è nel  tempo,  non  è con- 
tingente. Dunque  l’alto  creativo  1.”  è libero,  perche  non  è fatto 
da  Dio  per  necessità  fisica  della  sua  natura;  2.°  non  è contingen- 
te, perche  eterno.  D'altra  parte,  ciò  che  è contingente,  prima  è in 
potenza  e indi  passa  all’  allo.  Ma  Iddio  è atto  purissimo.  Dunque 
in  Dio  non  c’è  cosa  contingente.  Vero  è che  noi  concepiamo  Tallo 
creativo  come  quello  che  poteva  anche  non  essere.  Ma  lo  conce- 
piamo cosi,  perche  esso  non  dipende  da  una  necessità  pròvenicntc 
dalla  natura  divina.  AlTìneontro,  posto  che  Dio  volle  il  mondo  ab 
eterno,  ne  discende  la  necessità  a posteriori  di  esso  allo- 

Questa  necessità  non  è già  logica,  mentre  il  mondo  non  si  può 
concepire  come  .necessariamente  esistente  ; non  è una  necessità 
fìsica,  mentre  non  si  vede  che  Dio  sia  necessitato  dalla  sua  natu- 
ra a creare;  non  è una  necessità  morale  nel  senso  che  Dio  sia 
obbligalo  da  veruna  legge  a creare,  essendo  assurdo  che  al  di  so- 
pra di  Dio  esista  una  legge.  Essa  non  è altro  se  non  quella  neces- 
sità che  si  concepisce  nell'essere  perfettissimo  , di  fare  lutto  ciò 
che  è condecente  agli  attributi  della  sua  bontà  c sapienza.  E sic- 
come Dio  non  può  non  volere  ciò  che  conviene  alla  sua  bontà,  c 
Io  vuole  libcrissimamenle;  cosi  Tatto  creativo,  quantunque  libe- 
ro, non  è contingente,  non  polendosi  concepire  un  tempo  in  cui 
Dio  sia  passato  dal  non  voler  creare  al  voler  creare  , quasi  deli- 
berando fra  sè  medesimo.  E d’altra  parte,  qual  è T.csserc  contin- 
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jfente  ? Quello  che  non  ha  in  se  la  ragione  del  proprio  esistere. 
Ma  l'alto  divino  della  creazione  ha  la  ragione  del  proprio  esistere 
nella  divina  volontà,  eterna,  immutabile,  perfettissima.  Dunque 
non  è contingente  in  se  stessa,  quantunque  sia  contingente  il  suo 
termine  estrinseco,  la  creatura. 

— Ma  Dio  non  poteva  tralasciare  di  creare  j‘l  mondo  ? E non 
potrebbe  crearne  altri  c altri  ? — 

Sì,  poteva  quello,  se  l’ avesse  voluto  ; potrebbe  questo  , se  lo 
volesse.  La  ragione  di  questo  potere  sta  nell’  onnipotenza  divina 
c nella  liberta  della  sua  volontà  Ma  si  rifletta  che  queste  ipotesi 
non  devono  pregiudicare  aireternilà  nè  airimmulabililà  dell'  alto 
creativo.  Appunto  perchè  noi  non  conosciamo  Dio  positivamente, 
c perchè  nessuna  creatura  può  conoscere  i consigli  di  Dio  , fac- 
ciamo delle  ipotesi,  con  le  quali  non  intendiamo  però  di  asserire 
nè  che  Dio  sia  passalo  dalia  potenza  alia  determinazione  della  sua 
libera  volontà,  nè  che  possa  dv^erminarfi  quindi  innanzi  a volere 
ciò. che  ab  eterno  non  ha  voluto.  Il  dimandare  se  Dio,  nell'ipotesi 
che  non  voglia  ab  eterno  una  cosa,  possa  determinarsi  a volerla, 
è nn  dimenticare  che  Dio  è eterno,  non  misto  dì  potenza  e di  at- 
to. Questa  dimanda  è simile  a queste  altre  : perchè  mai  Dio  non 
abbia  creato  il  mondo  tanti  secoli  prima  ; perché  abbia  creato 
queste  universo  più  tosto  che  un  altro;  perchè  I’  abbia  crealo  in 
una  parte  dell’  immenso  spazio  anzi  che  in  un  altro  ; tutte  cose 
che  non  hanno  altra  ragione  se  non  la  libera  volontà  del  creato- 
re, libera  si,  ma  non  contingente,  perché  determinata  ab  eterno. 

18o.  E qui  possiamo  distinguere  tra  la  creazione  assolutamente 
considerata,  e il  modo  della  creazione  Era  conveniente  alla  divina 
bontà  che  Dio  creasse,  c perciò  ha  crealo.  Ma  quanto  al  creare  più 
tosto  questo  mondo  che  un  altro  differente,  più  tosto  in  un-  tempo 
che  in  un  altro,  più  tosto  in  un  luogo  dello  spazio  che  in  un  altro, 
in  lutto  ciò  c in  tutto  quello  insomma  che  riguarda  il  modo  della 
creazione  si  può  concepire  una  libertà  di  piena  e assoluta  indiffe- 
renza, il  cui  alto  di  puro  arbitrio  rindane  determinato  dal  decre- 
to di  creare,  e non  ha  che  una  necessità  a posteriori  , cioè  una 
necessità,  supposto  il  decreto  di  creare  , e non  già  dipendente 
dalla  antecedente  convenienza  deiratlo  creativo.  Iddio  infatti  non 
poteva  proporsi  nella  creazione  altro  line  ultimo  se  non  la  sua 
gloria,  ma  il  modo  di  conseguire  questo  One  era,  fino  a certo  se- 
gno, assolutamente  indifferente,  e però  dipendente  dal  puro  arbi- 
trio della  volontà  divina.  Ho  detto  (ino  a certo  segno,  perchè  l’as- 
soluta indifferenza  non  può  concepirsi  se  non  in  quei  parliti, nella 
scelta  dei  quali  non  ci  sia  alcuna  ragione  direttiva  o ci  siano  ra- 
gioni di  peso  perfettamente  uguale  , come  sarebbe  appunto  la 
scelta  del  luogo  e del  tempo  io  cui  collocare  il  mondo. 
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Blo  è essenzialmente  beato. 

186.  La  beatitudine  è il  bene  pcrfollo  proprio  della  naturo  in- 
tellK,'Ciilc.  Il  piacere  c il  bene  proprio  dej^li  animali  ; I'  appaga- 
mento è il  bene  proprio  degli  esseri  intelligenti  che  non  sono  an- 
cora giunti  al  conseguimento,  dell'  ultimo  line;  la  feliciUi  è bene 
anch'  esso  proprio  degli  esseri  intelligenti  in  quanto  arfluiscono 
dei  beni  ebe  si  percepiscono  dallo  spirito  in  questa  vita  , è uno 
stato  non  di  solo  appagamento,  ma  di  certo  gaudio  c contento  , 
Frutto  della  virtù.  La  beatitudine  all’incontro  non  è un  bene  limi- 
talo e ammissibile,  ma  è il  bene  per  ogni  parte  perfetto  . di  cui 
sono  capaci  gli  esseri  intelligenti.  Ora,  qual  può  essere  questo 
stato  di  beatitudine,  questo  bene  perfetto,  se  non  la  fruizione  del 
bene  infìnito?  L'inlellìgenca  non  può  arrestarsi  a un  bene  limita- 
to, mentre  è capace  di  conoscere  Quello  cIh;  non  ha  limili.  Se  può 
conoscerlo,  e sente  che  ogni  altro  bene  non  può  appagarla  piena- 
mente, deve  neeessarinnienle  aspirare  a lui  ; per  lo  meno  non  si 
stimerà  giammai  beala,  vale  a dire  , giunta  al  sommo  della  felici- 
tà di  cui  è capace,  finche  non  sarà  al  possesso  di  quel  bene. 

187.  Dio  è l’essere  assoluto;  come  assoluto  è inlinilamen^c  in- 
telligente. Dunque  a Dio  conviene  in  sommo  grado  il  godere  quel 
bene  perfetto  che  è proprio  delle  intelligenze.  Egli  inoltre  è l’es- 
sere perfettissimo  ; sentimento  , intelligenza , moralità  infinita. 
Dunque  conosce  sé  come  sommamente  amabile  ; e però  si  cona- 
piace  di  sé,  ama  se  in  grado  sommo.  Da  questo  suo  amore  gli  na- 
sce un  gaudio  infinito,  in  cui  consiste  la  sua  beatitudine. 

188.  Alla  beatiliidine  di  Dio  è egli  necessario  il  mondo  ? No  , 
perche  Dio  è I’  ente  assoluto  c completo.  Certo  che  egli  si  com- 
piace di  sé  non  solo,  ma  anche  delle  sue  fatture.  Si  distingua  pe- 
rò l'atto  con  cui  Dio  crea  il  mondo,  dal  mondo  stesso,  termine  di 
quell'atto.  L'  atto  con  cui  Dio  crea  il  mondo  non  è necessitato  , 
ma  libero.  Dio  si  compiace  di  quest’nttn  della  sua  libera  volontà, 
e perciò  è ancora  tutta  intrinseca  a Ini  la  sua  beatitudine.  La  con- 
decenza di  questo  atto  è ancora  tutta  intrinseca  alla  sua  natura 
di  somma  bontà.  Non  è dunque  necessario  il  mondo  alla  sua  bea- 
titudine. 

189.  — La  beatitudine  nelle  creature  è premio  c ricompensa  del 
merito:  Dio,  come  perfettissimo  e impeccabile,  non  può  meritare. 
Come  dunque  può  competergli  la  beatitudine  ? — 

Gli  compete  appunto  perchè  è perfettissimo  c impeccabile.  Per 
legge  ontologica.il  bene  eudemonologico  consegue  alia  bontà  mo- 
rule; e le  consegue  per  due  modi,  1."  per  natura  , come  un  suo 
effello  naturale,  2."  per  titolo  di  merito  , come  retribuzione.  Ma 
Dio  è sommamente  e per  natura  morale  , buono,  giusto,  santo. 
Dunque  a lui  compete  essenzialmente  e naturalmente  Tesser  bea- 
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to.  Nelle  creature  , (love  e' è ordine  morale  , e’ è anche  un  bene 
cudemonologico  corrispondcMite.  Dove  poi  c’  ò un  bene  moraU; 
meritorio,  c’è  una  ricompensa  commisurata  al  merito.  Ma  in  Dio. 
appuBto  perclu';  non  può  essere  difetto  , appunto  perchè  e-;li  è 
bontà  essenziale,  non  può  concepirsi  merito.  Ma  il  non  poter  me- 
ritare non  è in  Dio  un  difetto,  ma  una  somma  perfezione.  Dunque 
a lui  compete  lutto  quel  bene  che  conseffue  dall’ ordine  morale 
che  è in  Ini.  Come  essere  realissimo  . ha  un  sentimento  infinito  e 
perfettissimo  ; come  intclli^'enza  iniinita  , conosce  tutto  il  bene 
reale  e possibile  ; come  volontà  perfettissima  , aderisce  a tutto  il 
bene  da  lui  conosciuto,  e se  ne  compiace.  E in  questo  compiacersi 
di  se  stesso  consiste,  come  dicemmo,  la  sua  beatitudine. 

SEZ10i\E  QUARTA 

DIO  IN  RELAZIONE  COL  MONDO 
CAPO  PRIMO 

Di  ohe  (ratti  questa  sezione. 

IIK).  Tra  le  molte  e gravissime  investigazioni  che  si  offrono. alla 
rai'nle  del  filosofo  che  cerca  le  relazioni  esistenti  tra  Dio  e il  mon- 
do , o a dir  meglio  tra  il  mondo  e Dio  . noi  ci  restringiamo  a una 
sola,  che  è la  principale,  quella  cioè  della  maniera  con  cui  sì  giu- 
stifica la  divina  bontà  e giiistizia  nel  governo  del  mondo,  in  altre 
parole,  quella  che  dimostra  la  divina  providenza. 

Noi  ci  proponiamo  di  dimostrare  brevemente  , che  nel  governo 
del  mondo  Spicca  la  bontà,  la  sapienza  , la  giustizia  del  Creatore, 
il  quale  non  solo  fece  ogni  cosa  in  peso  numero  e misura , ma 
elegge  supieiitemonte  i mezzi  più  acconci  per  condurre  e guidare 
le  libere  creature  al  fine  altissimo  e santissimo  pel  quale  le  ha 
create  ; che  se  ci  sono  nel  mondo  dei  mali , questi  non  sono  da 
attribuirsi  a Dio,  ma  alle  creature;  c che  finalmente  nella  permis- 
sione del  male  Iddio  si  mostrp  buono  giusto  e sapiente,  valendosi 
del  medesimo  per  cavare  un  bene  degno  di  lui , nel  che  risplonde 
ancor  più  la  sua  sapienza. 

CAPO  SECONDO 

Mitqp.vtrazionc  generale  della  «apienza  e bontà  dt%ina 
nella  cremazione  c governo  del  mondo. 

191.  Dando  uno  sguardo  al  complesso  degli  enti  c.he  ci  si  dispie- 
gano davanti  ai  sensi  , la  prima  impressione  die  ne  riceve  il  no- 
stro spìrito,  c quella  di  una  grandissima  ammiruzionc  per  l’ ordi-^ 
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nc  sapientissimo  , la  varietà  , l' armonia  , la  bellezza  che  dal  lutto 
insieme  ne  risulta  . 

Tanta  è la  magnificenza  de’ cieli,  la  regolarilà  e l’armonia  onde 
si  movono  e danzano  per  l' immenso  spazio  gli  astri  e i pianeti; 
tale  la  bellezza  , la  varietà  degli  esseri  onde  si  compone  il  globo 
da  noi  abitalo , il  vicendevole  soccorso  che  si  prestano  i tre  re- 
gni della  natura,  minerale,  vegetale,  animale  ; cosi  bello  e sapien- 
te è r artificio  d'ogni  essere  che  per  una  forza  d'  istinto  la  più 
svariala  tende  a conservarsi , propagarsi  nella  propria  specie  e 
raggiungere  la  propria  perfezione,  che  gli  stessi  sapienti  del  gen- 
tilesimo non  hanno  punto  dubitato  dell'esistenza  di  una  mente  sa- 
pientissima, da  cui  tutte  queste  belle  cose  avessero  e origine  e 
conservazione  e reggimento  continuo.  L’occhio  del  saggio  ammi- 
ra la  divina  previdenza  perfino  nel  filo  d’erba  c nel  più  piccolo 
insetto,  giacché  nelle  cose  minime  non  c’è  meno  sapienza  e bon- 
tà che  nelle  grandi , se  guardiamo  all'  ordine  e all’  armonia  delle 
parli  col  tutto. 

1!)2.  La  natura  corporea  però  , e l’animale  eziandio  , non  può 
avere  ragione  di  fine  , perchè  mancando  di  cognizione  , manca  di 
coscienza,  manca  di  arbitrio  , non  può  esser  fine  a 6è  stessa  , non 
ha  ragione  che  di  mezzo.  Era  necessario  che  l'universo  fosse  co- 
nosciuto da  qualche  creatura  che  potesse  dal  mondo  salire  all’au- 
tore (li  esso,  riconoscerlo  , benedirlo  , adorarlo.  Ed  ecco  I’  uomo, 
re  della  terra  , a cui  tutti  gli  esseri  irrazionali  prestano  servigio, 
e che  quindi  ne  dispone  come  di  tanti  mezzi  a’ suoi  fini.  L’uomo 
è come  I’  anello  di  mezzo  che  congiunge  il  mondo  sensibile  col 
creatore  ; per  mezzo  dei  sensi  egli  si  congiunge  alla  natura  cor- 
porea, e per  mezzo  deirinlelligenza  egli  si  slancia  fino  al  suo  crea- 
tore , al  principio  c fine  ultimo  di  ogni  cosa.  La  prima  impressio- 
ne pertanto  che  lo  spirilo  riceve  dallo  sguardo  gettalo  sull’  uni- 
verso è quello  di  una  grandissima  ammirazione  e di  una  piena 
gratitudine  all’autore  della  propria  esistenza:  il  primo  e più  schiet- 
to giudizio  che  ne  forma  quasi  per  istinto  , è quello  della  sapien- 
za, bontà  , munificenza  onde  Iddio  governa  tutti  questi  esseri  e li 
fa  servire  all’  uomo  , acciò  1’  uomo  poi  serva  ai  suo  creatore , c si 
stringa  con  lui  in  una  dolce  e per  lui  dignitosa  c vantaggiosissima 
società. 

193.  Il  fallo  stesso  della  creazione  , I’  ordine  ammirabile  che  vi 
risplendc  , la  subordinazione  di  esseri  ad  altri  esseri  c di  tulli  al- 
r essere  razionale,  sono  una  prova  manifesta  della  divina  provi- 
denza.  Cos’è  la  providenza  se  non  l’opera  della  sapienza,  la  qua- 
le in  ogni  cosa  segue  la  legge  dell'  ordine  e la  verità  ? Niente  di 
ciò  che  è crealo  può  sussistere  gè  operare  per  sè  stesso  ; flunque 
Dio  concorre  con  un  allo  continuo  all’  esistenza  c alla  conserva- 
zione e perfezione  dell'  universo.  Dio  è quegli  che  dà  I’  essere  , la 
vita  , il  movimento  a tutto  ciò  che  nel  mondo  è o formasi  e opera 
con  certa  legge,  A spiegare  le  operazioni  delle  cause  seconde  si 
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ricorre  al  concetto  di  causa  che  inchiude  quello  di  ente  operante 
per  forza  propria.  Con  ciò  si  pretcnderebhcro  spiegare  tutte  le 
operazioni  della  natura  senza  bisogno  di  ammettere  una  previden- 
za da  cui  dipendono.  Si  parla  anche  di  leggi  cosmiche  , fìsiche, 
chimiche,  dinamiche,  quasi  fossero  enti,  più  tosto  che  maniere  co- 
stanti d’o()crarc  degli  enti.  Il  nome  stesso  di  natura  si  è fatto 
servire  a signiticare  l’assieme  di  queste  lejjgi.  Noi  non  impugnia- 
mo, sosteniamo  anzi  l’esistenza  delle  cause  seconde  operanti  per 
forza  propria.  Ma  da  coloro  che  negano  l’ intervento,  o più  tosto 
la  presidenza  della  providenza  divina  in  tulli  i fenomeni  dell'uni- 
verso, si  dimentica  sempre  la  minore  di  un  sillogismo,  che  è que- 
sta: le  cause  seconde  dipendono,  si  nella  loro  esistenza  che  nelle 
operazioni, dal  principio  onde  derivano, che  è l'atto  creativo. L’alto 
creativo  in  quanto  produce  dal  nicnle  è creazione;  in  quanto  con- 
serva e mantiene  le  nature  creale,  disponendole  al  loro  fìne,  è prò-  . 
videnza.  La  causa  prima  interviene  in  tutte  le  operazioni  delle 
cause  seconde  , assiste  ogni  subiello  ad  ii^irc.  Ove  Dio  riposasse 
dal  suo  alto,  tutto  ritornerebbe  nel  niente  ; o sotto  questo  rispet- 
to è vero  che  la  conservazione  degli  esseri  è una  continua  crea- 
zione. 0 bisogna  dunque  negare  , con  gli  atei  e coi  panteisti , la 
creazione  di  vero  nome  , o , per  essere  conseguenti , riconoscere 
anche  la  providenza. 

CAPO  TERZO 

DlfllcoltA  che  inKiorgonn  nella  mente 
contro  la  divina  providenza. 

194.  Chi  osserva  la  bellezza  , l’ armonia,  l'ordine  dell’  universo 
non  può  a meno,  come  dissi , di  non  riconoscere  clic  tutto  è retto 
e governato  da  una  mente  sapientissima  , da  un  ente  benefico.  Se 
non  che  in  tutta  la  natura  corporea,  animale,  intelligente,  insieme 
ai  beni  sono  commisti  dei  mali  ; mali  fìsici  e mali  morali.  Mentre 
tutto  in  questo  mondo  dovrebbe  concorrere  a rendere  felice  I’  uo- 
mo , la  natura  si  ribella  sovente  e gli  cagiona  incomodi  e danni. 

L’  uomo  è travagliato  nel  senso  corporeo  da  dolori  innumerevo- 
li ; illuminato  dalla  ragione  c crealo  per  la  giustizia  c per  la  vir- 
tù, porla  invece  dalla  nascita  un'  inclinazione  possente  al  disordi- 
ne , al  vizio  , a ogni  più  abietta  passione  ; nato  a vivere  in  dolce 
società  co’  suoi  simili,  pare  che  dalla  società  stessa  egli  appren- 
da a vivere  in  continua  guerra  con  loro.  Ignoranza , oscurità  di 
mente,  errori , pregiudizi  imbevuti  dall’infanzia  rendono  la  vita 
deir  uomo  misera  e travagliosa.  La  legge  morale  richiede  che  il 
vizio  sia  punito,  la  virtù  premiata.  Tutto  nH’opposlo,  vediamo  non 
rare  volte  andar  superbo  c baldanzoso  il  vizio  , abietta,  spregiala, 
oppressa  la  virtù.  È tingiamoci  pure  un  uomo  contento  e beato 
per  TatTlucnza  di  tutti  quei  beni  ch'egli  saprebbe  desiderare.  Cosa 
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gli  giova  la  sua  rdicilù  , so  dura  un  inomcnlo , c se  più  dolorosa 
gli  deve  riuscire  la  morie,  da  cui  su  di  non  potere  scampare  ? 

195.  La  considerazione  di  tulli  questi  mali  serve  di  pretesto  al- 
l'aleo  per  negare  resistenza  di  Dio,  al  falso  deista  per  impugnar- 
ne ia  previdenza  , all’  ignorunie  per  dubitarne.  L' uomo  tribolato, 
oppresso  sotto  il  peso  dei  mali  tisici  e delle  ulllizioni  del  suo  spi- 
rito , se  manca  di  virtù  , ne  prende  scandalo  per  bestemmiare  il 
creatore.  Ma  il  saggio^  clic  non  può  dubitare  ne  dell’ esistenza  di 
Dio,  ne  (Iella  sua  bontà  e giustizia,  considera  l’ esistenza  dei  mali 
come  una  semplice  dilTicoltà  e si  fu  a investigarne  con  la  sua  raen* 
te  ia  soluzione. 

CAPO  quarto 

nuf  vie  c‘he  .«i  presentano  al  saggio  per  la  soluzione 
delie  dlfOcoitÀ  contro  la  providenza. 

196.  Il  savio  di  cui  p&rliamo,  vogliamo  supporlo  illuminato  dal- 
la fede.  Ciò  poslo  , a rispondere  a tulle  le  dilTIcoIlù  che  si  affac- 
ciano alla  sua  mente  contro  la  divina  providenza  . egli  può  batte- 
re due  vie;  quella  della  fede,  e quella  del  ragionamento. 

197.  La  fede  gli  presenta  un  disegno  il  più  sublime  e magnifico 
della  creazione,  c un  consiglio  ammirabile  delta  divina  sapienza 
nella  permissione  del  male  da  cui  nc  emerge  un  bene  assai  più 
grande  che  non  si  sareblxj  potuto  coiiseguir(ì  diversamente.  La 
fede  gli  spiega  l’origine  di  quella  piega  c inclinazione  al  male  che 
l'uomo  porta  fin  dalla  sua  nascita  ; la  fede  gli  presenta  i mali  e 
le  aflliziuiii  di  quesla  vita  come  tanti  mezzi  per  purificare  1'  ani- 
mo, come  tante  occasioni  di  merito,  come  caparra  di  un  premio 
ebe  non  si  consegue  se  non  in  un'altra  vita. 

198.  Il  ragionamento  poi  che,  divìso  dalla  fede , non  arrivereb- 
be mai  a sciogliere  pienamente'il  gran  problema,  illuminato  e gui- 
dato dalla  fede,  riesce  ai  medesimo  risullulo.  l.°  Esso  trova  di  po- 
ter giustificare  pienaineiile  la  divina  giustizia  nel  governo  del 
mondo,  c di  doverne  anzi  ammirare  la  somma  sapienza  e rinfini- 
la  bontà  ; 2.®  riconduce  T uomo  alla  fede  , perchè  trova  che,  o bi- 
sogna negare  l’ esistenza  stessa  di  Dio  , o ainmcllere  che  nino  al- 
tro sistema  può  snssi.slerc  davanti  alla  ragione  su  non  quello  prò- 

fiosloci  dalla  fede.  E non  si  opponga  che  noi,  proponendo  anche 
a vìa  della  IVde,  non  usiamo  di  nn  procc.sso  razionale,  e perciò 
sorliumo  dall'iinica  via  aperta  al  filosofo,  là  quale  non  c che  il  ra- 
gionamento. Non  intendiamo  di  sciogliere  un  problema  lìlo&oGco 
con  rauloi'ilù  della  divina  rivelazione.  .Sosteniamo  unicamente 
che  il  sistema  propostoci  a credere  dalla  rivelazione  intorno  al 
governo  di  Dio  nel  mondo  è I*  unico  il  quale  possa  appagare  pic- 
namenlc  anche  il  desiderio  della  ragione  inT<;stigutricc , c che , 
prescindendo  dagli  insegnamenti  della  fede  , ia  ragioue  è per  sé 
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impotente  a trovar  la  soiuzioiio  piena  c sodisfacente  di  tutte  le 
diOicoltà  che  in  questo  argomento  si  presentano  alla  mente.Quan- 
do  all’  opposto  lu  rugionc  aiutata  dalla  fede,  usando  di  un  rittoro* 
so  ra{{ionamento,  riconduce  I'  uomo  a riconoscere  ciò  che  nott 
avrebbe  mai  uè  pur  potuto  imma>rinarc  da  sé.  e trova  cosi,  uoa 
pur  da  ^iustilicarc  la  divina  previdenza  nel  ^mveriio  del  mondo, 
ina  da  ammirare  e prorondameute  adorare  gli  ultissimi  cousigli 
di  Dio. 

CAPO  QUINTO 

generale  alle  dUDcoltò  che  «i  mnovono 
contro  la  divina  providenza. 

199.  Ricevuta  una  premessa,  non  si  possono  riputare  le  consO' 
guenze  che  iic  derivano.  Dio  esiste:  dunque  governar  providarocn- 
te  il  mondo.  Non  può  esistere  un  Dio  che  manchi  di  veruna  per- 
fezione, di  verun  attributo  a lui  essenziale,  Dio  o è giusto  sapien- 
te provido,  0 non  è.  Supporre  un  Dio  che.  dopo  aver  data  resi- 
stenza a un  essere,  lo  abbandoni,  non  si  curi  di  condurlo  con  ac- 
conci mezzi  al  tino  per  cui  l'ha  creato,  è alTermarc  e negar  Dio  al 
tempo  stesso. 

200.  Perchè  dunque  esiste  il  male  ? perchè  I’  nomo  è infelice  ? 

perchè  non  vediamo  mantenuta  lu  legge  della  giustizia  che  premia 
il  iniono  c castiga  il  malvagio  ? ‘ - 

Primo  di  sciogliere  queste  dilScoIlù  direltameole,  rispondo  non 
esser  necessario  che  l'uomo  comprenda  tutto,  cuuosca  la  ragiono 
di  tutte.  Qiiiilunquc  diQìcoit,à  possa  insorgere  nella  inenlc  contro 
lu  divina  providenza,  non  può  essere  di  tanta  forza  che  mi  obbli- 
ghi a negare  ciò  die  è certo  c indiihilalo,  per  la  ragione  che  c'  è 
qualcosa  che  non  comprendo.  Ma  è certo  e indubitato  che  Dio  è; 
che  c l essere  peiTctlissiino,  e però . giuslissiiuo,  santissimo;  che 
i'uuivcrso  è sua  falliira.  Dunque  è certo  eziandio  oh’ egli  gover- 
no 1’  uuiverso,  c lo  governa  iu  modo  sapientissimo,  perchè  altri- 
menti non  sarebbe  vero  ch’egli  lo  governi,  c nè  raen  ch'egli 
esista. 

201.  Però,  se  qualcosa  di  misterioso  e rccoudUo,  qualcosa  che 
sembra  ripugnatile  u coutradiltorio,  sussistesse  nella  nostra  men- 
te unclie  dopo  le  nostre  imesligazioiii,  ciò  dovrelibe  attribuirsi 
ì°  airiucoiupreasibililù  della  sapienza  divinu,2.^  alla  nostra  igno- 
ranza o sia  alia  limilnziouc  della  nostra  iuleliigenza.  La  nostra  io- 
teiligcnza  non  può  comprendere  riutiiùto;  non  solo  non  può  com- 
prenderlo.ina  non  può  averne  in  questa  vita  se  non  una  eoguizieno 
analogica  c negntiva.Non  può  dunque  conoscere  appieno  i consigli 
delia  divina  supieuzu;iion  può  giudicarne  se  non  da  quel  taulo  che 
si  manifesta  iieli’ordine  e nella  bellezza  dciriinivcrso.  .Ma  se  Puoi- 
verso  gli  presenta  dei  fatli  che  le  sembrano  ripugnare  alle  leggi  deU 
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la  sapienza  e della  giustizia,  non  deve  misurare  la  sapienza  divi- 
na dalle  sue  vedute,  le  quali  non  si  stendono  al  di  là  della  natura 
a lei  perccllibilc;  deve  chinare  la  fronte  c adorare  gl’ imperscru- 
tabili giudizi  di  Dio.  L’uomo  con  ciò  fa  cosa  la  più  conforme  alla 
ragione,  sia  perchè  la  sua  intelligenza  è troppo  limitala  per  alzar- 
si a giudicar  l'inlinito,  sia  perche  basta  sapere  che  una  cosa  è o 
voluta  o permessa  dalla  divina  volontà  per  conchiudere  infallibil- 
mente che  il  volerla  o il  permetterla  è conforme  alle  leggi  della 
sapienza  c della  giustizia.  Però,  se  l’iiomo,  dimentico  della  pro- 
pria naturale  ignoranza  e degli  angusti  confini  della  sua  ragione, 
osa  bestemmiare  la  divina  providenza,  facendola  autrice  del  male 
ch’esiste  nel  mondo,  con  ciò  si  mostra  dominato  da  uii  orgoglio 
che  può  assomigliarsi  a una  vera  demenza.  Chi  però,  alla  vista 
dei  mali  che  inondano  il  genere  umano,  si  abbandona  al  dubio  c 
mette  in  forse  che  Dio  si  occupi  della  sua  creatura  e la  coniluca 
sapientemente  al  suo  fine,  costui  mostra  di  avere  una  mente  de- 
bole c inferma,  che  può  pneora  essere  aiutata  a riconoscere  la  ve- 
rità per  mezzo  del  ragionamento. 

CAPO  SESTO 

Dio  non  può  esivere  autore  del  male. 

202.  Ma  volendo  pur  dire  qualcosa  a fine  di  giustificare  diretta- 
mente e in  modo  positivo  la  divina  previdenza  nel  governo  del 
mondo,  cominciamo  dal  premettere  che,  se  nel  mondo  esiste  il 
male,  non  può  esserne  autore  Iddio,  ma  la  creatura. 

203.  A dimostrare  questa  proposizione  dobbiamo  in  primo  luo-  • 
go  conoscere  la  natura  del  male  stesso,  e poi  distinguere  le  diver- 
se specie  del  male. 

Ogni  ente,  ogni  parte  di  un  ente,  vale  a dire  ogni  sua  perfezio- 
ne è un  bene,  perchè  il  bene,  come  si  vedrà  meglio  nella  morale, 
non  è che  l'ente  in  quanto  è appetibile.  Ora,  tutto  ciò  che  è,  che 
ha  deH’esscrc,  che  consiste  in  una  perfezione,  è appetibile,  può 
essere  appetito  da  qualche  subictto  che  ne  riceva  una  grata  im- 
pressione. Tutto  ciò  dunque  che  c'è  in  natura  di  positivo,  è bene. 
Se  non  è bene  per  un  subictto,  lo  sarà  per  un  altro;  se  non  è bene 
in  ogni  circostanza,  lo  sarà  sotto  certe  e particolari  circostanze- 

Ma  se  ogni  cosa  che  è,  in  quanto  è,  è buona,  è un  bene,  il  male 
cosa  sarà  ? Il  male  non  è altro  che  ciò  che  non  è appetibile,  ciò 
che  ripugna  alla  natura  dell’ente,  un’imperfezione,  un  difetto  qua- 
lunque deH'cntc.  Perciò  il  male  non  è qualcosa  di  positivo;  è una 
privazione  di  cosa  dovuta  all’ente. 

20i.  Di  quante  specie  è il  male?  Possiamo  limitarci  a conside- 
rare le  due  forme  dell’essere,  reale  e morale.  Se  manca  qualche 
perfezione  dovuta  all'essere  reale,  quel  difetto  si  chiama  male  fi- 
sico; se  qualche  perfezione  manca  all’  essere  morale,  quel  difet- 


Digitized  by  Coogle 


291. 

to  si  chiama  male  morale.  Sì  l’iinn  che  l'allro  dunque  non  è cosa 
positiva,  ma  negativa.  Consiste  in  un  difetto,  in  una  privazione  di 
ordine;  dì  rettitudine,  di  perfezione  che  dovrebbe  avere  un  da- 
to ente. 

20o.  Ciò  posto,  è fucile  il  dimostrare  che  Dio  non  può  essere 
autore  del  male,  di  qualunque  specie  sia.  Se  il  male  non  è che  di- 
fetto, privazione,  Dio  non  può  essere  autore  di  questa  privazio- 
ne, perché  una  privazione  non  è niente  di  positivo.  Se  non  è nien- 
te di  positivo,  non  può  essere  termine  dell'atto  creativo.  C quindi 
tutto  ciò  che  nella  natura  esiste  di  positivo,  trae  ori|,Mne  da  Dio, 
autore  della  natura;  se  poi  si  scorile  in  essa  qualche  difetto  o pri- 
vazione, ciò  trae  ori"ine  dalla  creatura  stessa  la  quale  essendo  fi- 
nita c limitata,  può  deviare  dalla  rettitudine  dell'atto  a lei  proprio 
e quindi  dare  origine  al  male. 

206.  Ma  sì  dirà:  Com'é  possibile  l'esistenza  del  male  sotto  un 
essere  santissimo  e perfelti.ssimo? 

Con  ciò  si  viene  a negare  la  stessa  possibilità  del  male,  stando 
la  necessità  dell'Essere  perfettissimo.  Ma  il  male  non  è un’  entità 
reale  e positiva,  e perciò  del  male  non  può  essere  autore  Iddio: 
Iddio  entra  con  la  sua  azione  in  tutte  le  cose,  senza  bisogno  di  en- 
trale, per  dir  così,  nel  male,  che  non  è se  non  privazione  di  bene. 
D’onde  questa  privazione  dì  bene? d’onde  la  possibilità  almeno  del 
male?  Dalla  natura  finita  della  creatura.  La  natura  finita,  appunto 
perchè  finita,  può  deviare  dalla  perfezione,  c quindi  dar  origine 
al  male  per  due  cagioni,  cioè  o per  difetto  di  formazione,  o per 
debolezza  ncH'opcrare. 

207.  — Dio  doveva  fare  la  creatura  senza  la  possibilità  di  questi 
difetti. — 

Non  lo  poteva;  dunque  non  lo  doveva.  E perchè  non  lo  poteva  ? 
Perchè  Dio  non  può  fare  l’ impossibile.  La  possibilità  del  male 
dipende  dulia  limitazione  della  creatura,  anzi  non  è che  questa  li- 
mitazione stessa.  Chi  dice  creatura,  dice  ente  limitato.  Dunque  fa 
limitazione  (che  non  è altro  se  non  la  possibilità  del  male  ) entra 
nella  natura  di  tutte  le  cose,  fuori  dì  Dio.  Questa  fa  sì  che  le  crea- 
ture abbiano  un'operazione  limitata,  c quindi  accidentale  e man- 
chevole. Iddio  dunque  o non  doveva  creare,  o,  volendo  creare, non 
poteva  togliere  <ille  sue  creature  quella  limitazione,  che  le.  rende 
soggette  a poter  mancare  alla  loro  perfezione. 

Certo  che  Dio  avrebbe  potuto  creare  degli  esseri  intelligenti  in 
uno  stato  dì  assoluta  perfezione  e beatitudine,  riparando  alla  loro 
limitazione  naturale  col  dar  loro  una  positiva  e piena  percezione 
di  sè  medesimo.  Resta  a sapere,  se  con  ciò  avrebbe  operato  sa- 
Fìcntemente;  giacché  avrebbe  creato  degli  esseri  non  liberi  a me- 
ritare, e sarebbe  quindi  mancato  lo  scopo  della  gloria  che  si  pro- 
pose nella  creazione.  Egualmente,  egli  potrebbe  a ogni  indivi- 
duo dare  tali  aiuti  sopranaturalì,  che  bastassero  a togliere  ogni 
possibilità  reale  c posteriore  di  operare  il  mal  morale,  c tali  com- 
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binazioni  di  causo  fisiche,  le  quali  impedissero  anche  ORni  mal  fi- 
sico. Ma  con  ciò  I(|dio  non  opererebbe  sapientemente,  inanoundo 
ancora  nella.creatura  la  raRione  di  merito,  mentre,  tolta  la  stessa 
possibilità  di  peccare,  non  può  concepirsi  più  nè  meno  la  libertà 
nel  fare  il  bene.- 

Perciò  nè  la  natura  del  male,  nè  la  possiMlilà  del  male,  la 
quale  non  è èhc  la  limitazione  connaturale  delle  creature,  contra- 
dice alla  divina  santità  e perfezione:  non  la  prima,  perchè  è una 
mera  privazione;  non  la  seconda,  perché  è necessaria  e connatu- 
rale alle  cose  creale. 

208.  Se  la  possibilità  del  male  è inerente  alla  natura  d'ORni  en- 
to  finito  e limitato,  d’onde  poi  deriva  il  male  reale?  Per  qual  ca-  ' 
Rione  avviene  che  le  creature  passino  dall’polere  all’alto  di  fare 
il  male?  Il  principio,  per  cui  le  nature  passano  dalla  limilaziouc 
alla  privazione  o sin  ad  avere  in  sè  il  male,  non  si  può  trovare  al- 
trove che  nelle  nature  morali  e libere;  vale  a dire  che  la  limita- 
zione delle  creature  morali  giace  nei  princìpio  attivo,  neH’intcrio- 
re  energia  di  poter  movere  sè  stesse  tanto  al  bene  che  al  male. 
Vedemmo  che  Iddio  nel  creare  non  poteva  proporsi  per  fine  ulti- 
mo che  la  sua  gloria.  Ma  qual  gloria  poteva  derivargli  da  creatu- 
re che  non  avessero  potuto  scegliere  tra  il  bene  c il  male,  c per- 
ciò nè  pur  meritarsi  un  premio  preferendo  il  bene  ? Era  dunque 
necessario  che  Dio,  per  ottenere  il  fine  sapìentissiino  della  crea- 
zione, aggiungesse  alle  creature  intelligenti  la  libertà.  La  libertà 
è eccellente  dote  della  natura  umana-  Ma  essa  può  anche  esser 
volta  al  male;  altrimenti  cesserebbe  anche  la  ragione  del  merito 
jtroprio  dell’ente  finito  c non  ancora  perfetto,  L'abuso  della  liber- 
tà, dono  di  Dio  ch'era  dato  per  fare  il  bene,  fu  la  sola  cagione 
del  male. 

309.  Se  interroghiamo  la  storia,  questa  c' insegna  che  il  male 
onorale  precedette  il  mal  fisico.  Dio  creò  l’uomo  retto  e giusto,  e 
gii  aggiunse  anche  una  giustizia  sopranaturale.  A provare  la  sua 
fedeltà  e a presentargli  occasione  di  merito,  gl’ ingiunse  di  non 
toccare  un  frullo.  Ma  I’  uomo,  abusando  dei  suo  libero  arbitrio  , 
infranse  il  comando  del  Creatore,  e si  rese  colpevole:  questo  è U 
fonte  di  lutti  i mali.  La  morte  corporale,  c I’  ignoranza  e tardez- 
za di  mente,  la  debolezza  della  volontà  contro  le  lusinghe  dei  sen- 
si furono  le  principali  conseguenze  della  colpa  del  primo  padre, 
conseguenze  che  si  propagarono  di  padre  in  figlio  per  tutta  la 
stirpe  umana.  Questa  è l'origine  del  male  nel  mondo,  che  ci  pro- 
pone a credere  la  fede,  e che  ci  si  presenta,  se  ben  controfalta 
dal  mito,  anche  nelle  varie  c antichissime  tradizioni  di  tutti  i 
popoli.  La  ragione  stessa  non  trova  modo  di  spiegare  l’origine 
in  specie  della  cattiva  piena  che  manifesta  l’uomo  dai  più  teneri 
unni,  se  non  ricorrendo  a im’  antica  colpa.  Molti  filosofi  dei  paga'» 
iiesimo  credettero  che  l’anima  umana  fosse  rinchiusa  nel  corpo, 
quasi  in  un  carcere,  a espiare  una  colpa  da  lui  commessa  in  uq 
altra  vita. 
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210.  — Mi)  pci'chft  i mali-  sì  rovesciarono  anche  dei  discenden- 
ti del.  primo  padre  , che  solo  fu  causa  libera  di  quell' antico  |>ec- 
calo?  Non  è ciò  contrario  alla  divina  giustizia?  — 

Nel  caso  . ciò  sarebbe  contrario  alla  divina  bontà  c non  già  alla 
divina  giustizia  ; I'  uomo  non  può  vantare  alcun  diritto  verso  il 
creatore  ; se  il  creatore  non  avesse  voluto  clic  l'uomo  andasse 
esente  dai  mali  tisici , I’  uomo  avrebbe  ancora  dovuto  riconoscere 
come  un  dono  alTatIo  gratuito,  di  Dio  e la  vita  , benché  mortale  , e 
tutti  quei  beni  che  gli  fossero  aflluiti.  Il  dono  sarebbe  stato  mi- 
nore , ma  però  sarebbe  sempre  stato  un  dono.  .Ma  non  ripugna  ne 
meno  , anzi  é conforme  alla  divina  bontà  che  gli  uomini  siano  af- 
flitti coi  mali  fisici  ; questi  non  essendo  veri  mali , sono  occasio- 
ni di  merito  per  l' uomo  di  buona  volontà  , sono  sprone  a virtù. 
Che  se  poi  riflettiamo  alla  prima  colpa  dell' uomo,  causa  primo 
di  tutti  i mali  , si  giustifica  pienamente  lo  divina  giustizia.  Non  è 
Dio  die  infligga  i mali  positìvameifte;  è I’  uomo  che  se  li  attirò 
col  peccalo.  Clic  anzi  Dio,  col  primo  padre,  fu  nonptir  giusto,  ma- 
anche  misericorilioso  , dilTerenJogli  la  morte  che  gli  aveva  mi- 
nacciala, e lasciandogli  luogo  a pentimento.  Quanto  poia’suoi  di- 
scendenti, Dio  non  è autore  nè  dei  mali  fisici  cuisoggiacciono,  nè 
della  mola  piega  della  loro  volontà.  K legge  naturale  che  il  figlio 
nasca  simile  al  padre.  Come  dunque  nella  prima  origine  del  mule 
non  ebbe  parte  Iddio  , ma  fu  l'ùoino  che  liberamente  si  rese  col- 

(levole , si  fece  una  ferita  profonda  e nella  intelligenza  e nella  vo- 
ontà,  e degradando  la  propria  natura  . c tirandosi  addosso  il  mal 
Bsico  ; così  Dio  non  ha  parte  alcuna  nella  propagazione  del  ini>Ie 
di  padre  in  figlio.  L’  uomo  nasce  guasto  c corrotto,  perchè  nasce 
da  padre  guasto  c corrotto-  Tutto  ciò  che  nell’  uomo  c’  è di  buo- 
no , di  retto  e ordinato,  viene  dal  creature;  il  guasto  non  viene  nè 
può  venire  che  dall’  uomo. 

211.  — iVon  poteva  Dio  riformare  la  natura  umana , rialzandola 
dalla  sua  o)duta  , e cosi  fare  che  i discendenti  dei  primo  padre 
niente  ritraessero  del  guasto  di  loro  origine? — 

Una  riforma  infatti , degna  veramente  della  sua  s.omma  bontà  u 
muniflcenza  , come  vedremo  . Iddio  l’ ha  operala  ; ma  non  quella 
che  s'immagina  la  mente  inferma  deU’uomo.  A riformare  la  natura 
umana  in  liìaniera  , che  fosse  tolto  del  tutto  quel  disordinp  che 
ora  si  manifesta  nelle  facoltà  dell'  uomo  , e che  i discendenti  di 
Adamo  niente  contraessero  del  guasto  operatosi  nella  natura  uma- 
na , era  d’ uopo  una  nuova  creazione.  Qael  corpo  c quel  senso 
corporeo  non  era  più  sottomesso  pienamente  allo  -spirito.  Però 
il  domandare  , se  Dio  poteva  togliere  uffallo  questo  disordine  e 
ogni  sua  conseguenza  , vale  lo  stesso  che  dimandare  se  Dio  pote- 
va non  infliggere  all'uomo  la  pena  minacciatagli , se  poteva  rom- 
pere il  disegno  della  creazione,  rifare  l’opera  sua  da  capo.  Ma 
se  anche  lo  poteva  , sarebbe  stato  sapiente  il  farlo  ? Se  lo  poteva, 
era  anche  dovere  di  giustizia  il  farlo  ? Se  noi  fece  , perchè  non  lo 
doveva,  è riversibile  in  lui  Torigine  del  male? 
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21i.  — Dio  non  fu  nimcno  bcnpfìco  c sapiente  nell’ accordare 
all’  uomo  In  rncollà  del  libero  arbitrio  , mentre  prevedeva  che  ne 
avrebbe  abusato.  — 

Se  Din  avesse  preveduto  che  , dall’  accordare  all’  uomo  il  libe- 
ro arbitrio , non  sarebbe  seguito  che  male  , che  abuso  e disordi- 
ne. avrebbe  operalo  iiisipienlemcnle,  creando  l’uomo  libero.  Tut- 
tavia , quanto  a lui , sarebbe  ancora  stalo  benefico  , perchè  gli  a- 
vrebbe  accordata  quella  nobilissima  facoltà  solo  per  fare  il  bone, 
non  già  per  abusarne.  A ogni  modo  , Dio  non  può  dirsi  causa  del 
male  per  questo  che  ha  preveduto  il  male.  Il  semplice  prevedere 
non  è un  cagionare.  Noi  siamo  nella  questione  dell’ origine  o sia 
della  vera  causa  elTicientc  del  male  , non  già  in  quella  che  cerca  , 
se  Dio  abbia  operalo  sapientemente,  e bcnericamente  creando 
r uomo  libero  e soggetto  per  natura  a convertire  in  islrurnenlo 
di  male  un  suo  dono , la  p^  eccellente  delle  sue  prerogative. 
Quand' anche  non  sapessimo  sciogliere  questa  seconda  questio- 
’ne,  non  ne  solTrirebbe  la  prima,  nella  quale  abbiamo  trovato  che 
Dio  non  può  essere  causa  di  male  , ma  soltanto  la  creatura  per  la 
sua  natura  limitata. 

CAPO  SETTIMO 

giustifica  la  divina  providenza 
nella  permissione  del  male  morale. 

213.  A Conseguire  il  fine  ultimo  della  creazione  era  convenien- 
te ; anzi  indispiuisabile  che  Dio  creasse  degli  esseri  intelligenti  e 
ragionevoli , i quali  avessero  il  potere  di  meritare  , tributando  a 
Dio  un  libero ‘rispetto  c un  libero  amore.  Doveva  dunque  creare 
r uomo  libero.  Ma  un  soggetto  libero  da  una  parte  , dall’ altra  li- 
mitalo c fallibile  , doveva  poter  anche  deviare  liberamente  dal- 
I’  ordine,  c cosi  commettere  il  male;  il  che  è appunto  «iò  che  av- 
venne del  primo  padre.  Se  Dio  non  avesse  voluto  permettere  il 
male  morale  , non  avrebbe  crealo  I'  uomo  libero  a fare  il  bene  e 
il  male , c così  non  avrebbe  nè  men  conseguilo  lo  scopo  della 
creazione , che  è il  maggior  bene  morale  ottenuto  col  minimo 
mezzo.  Dunque  la  permissione  dei  male  non  pregiudica  nè  alla 
divina  giustizia  nè  alla  divina  bontà. 

2U.  Ma  c’  è di  più.  Il  distintivo  e la  prerogativa  più  ammirabi- 
le della  .sapienza  è quella  di  saper  cavare  il  bene  dal  male  . e più 
ancora  di  saper  cavare  dal  male  un  bene  maggiore  di  quello  che 
si  otterrebbe,  lolla  l’occasione  dei  male  stesso.  Ora  , la  fede  ne 
insegna  che  Iddio,  prendendo  occasione  dai  peccato  di  Adamo,— 
stabili  nelle  rovine  dell'  ordine  aulico  un  allr'  ordine  di  cose  più 
sublime  c più  maguilìco;  e dove  abbondò  il  delitto;  ivi  ha  sovrab- 
bondalo la  grazia. — 

Nell'  opera  infatti  del  divino  riscatto  risplendono  specialmente 
questi  divini  attributi,  f La  divina  bontà  e misericordia.  Cadu- 
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to  l'uomo  per  abuso  del  libero  a'biirio  dallo  sialo  d’ inlegrilù  na- 
turale e iiinoccnzu  , spoglialo  dei  doni  sopranaliirali , cosliluilosi 
da  se  reo  di  morie  lemporalc  ed  elerna  , la  divina  giustizia  a- 
vrebbe  potalo  a.bliandonarlo  , e inlegrarc  i dirilli  della  sua  mac- 
slà  con  infliggergli  la  pena  merilaln.  Iddio  all'  incontro  apre  al 
primo  padre  e a tulla  la  sua  discendenza  una  via  di  salute  , pro- 
melle  al  genere  umano  un  riparalore  , che  venne  nella  pienezza 
dei  tempi,  e la  cui  grazia  non  mancò  mai  a coloro  che  credellero 
alla  di\ina  promessa.  2."  Risplende  la  divina  sapienza , perchè 
r uomo  riparato  fu  sollevalo  a uno  sialo  più  sublime  di  quello  in 
cui  era  l’uomo  innocente.  Se  bene  l'uomo  decaduto  conservi  sino 
alla  morte  il  fomite  del  peccalo  e soggiaccia  a tulle  quelle  mise- 
rie che  sono  il  retaggio  della  colpa  ; tnltavia  egli  può  assai  più 
col  soccorso  della  grazia  del  Riparatore,  di  quello  ch’ei  potesse 
con  la  sola  grazia  del  Creatore.  Inoltre  , il  Verbo  divino  avendo 
assunto  binatura  umana , questa  fu  inalzata  a una  dignità  cosi 
sublime,  che  Dio  non  potrebbe  sublimarla  di  più.  Per  elTelto  della 
divina  Incarnazione  , I’  uomo  diventò  fratello  del  figliuolo  di  Dio 
e coerende  con  lui.  Finalmente  per  occasione  del  peccalo  di  Ada- 
mo , Iddio  rivelò  all'  nomo  gli  arcani  della  divina  essenza  , gli  for- 
nì un  modello  della  più  perfetta  virtù  , un  eccitamento  alle  virtù 
le  più  eroiche.  3.°  Risplende  anche  la  divina  giustizia.  OlTeso  Id- 
dio con  un  atto  di  disobbedienza,  era  necessario  un  allo  che  ripa- 
rasse r offesa.  Ma  I’  offesa  era  falla  all’  Essere  intinilo  ; in  qual 
modo  I’  uomo  poteva  sodisfare  il  suo  debito  ? La  divina  bontà  e 
sapienza  seppe  trovar  modo  di  venire  in  soccorso  dell'  uomo.  Ci 
voleva  una  natura  che  potesse  pagar  col  ifolorc  c con  I’  umiliazio- 
ne il  debito  contralto;  c ci  voleva  una  natura  divina  che  potesse 
riparare  a un  debito  influito.  Il  Verbh  divino  fallo  carne  supplì  al 
doppio  bisogno.  La  divina  giustizia  restò  sodisfclla  ; l’ uomo  ri- 
paralo , partecipando  per  divina  munificenza  del  merito  infinito 
del  riparalore,  potè  pagare  il  suo  debito  , anzi  entrare  a parte  di 
quel  premio  che  conquistò  il  Riparatore  stesso. 

Che  se  vogliamo  anche  prescindere  dalla  fede  , ognuno  com- 
prende come  /a  permissione  del  male  sia  giustificala  dal  bene , 
che  ne  emerge  , dì  una  virtù  che  non  potrebbe  concepirsi  se  non 
avesse  a combattere  col  male  , suo  nemico.  La  costanza,  il  corag- 
gio , la  pazienza  , la  mansuetudine , la  clemenza  , ogni  più  eroica 
virtù,  senza  1’  occasion  del  male,  non  sarebbe  possibile. 

2fa.  E qui  si  rifletta  che  l'uomo,  per  occasione  del  peccato  che 
determinò  la  divina  clemenza  all’opera  della  riparuziune , potè 
godere  in  questa  vita  di  un  gaudio  e nell'altra  di  uiia  felicità,  che 
altrimenti  non  avrebbe  potuto  raggiungere  ; quel  gaudio  cioè-e 
quel  premio  che  non  può  essere  se  non  una  ricompensa  del  do- 
lore. Questo  gaudio  c questa  felicità  è cosi  dipendente  dalla  spe- 
rienza  dei  mali , che  nè  mcn  Dio  non  potrebbe  senza  di  questa 
far  che  I’  nomo  nc  godesse,  perchè  Dio  non  può  far  l'impossibile, 
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come  non  potrebbe  suscitare  nell’  uonoo  una  virtù  che  fosse  mag- 
giore  c nè  meno  uguale  a quella  che  nasce  dai  mali  paziente- 
mente tolcrnti , lo  costanza  e fortezza  d’animo  nei  dolori , la  resi- 
stenza perseverante  agli  alicnamenti  dei  sensi , l’ eroismo  ncH’af- 
IVontarc  ogni  pericolo  e In  stessa  morie  pcr'giovarc  ai  prossimi , 
per  onorar  Dio  , per  difendere  la  verità.  Queste  virtù  , c il  gaudio 
che  le  accompagna  , c il  premio  che  loro  vien  dopo  , erano  cose 
impossibili,  senza  la  permissione  del  male  morale. 

216.  E chi  sarà  poi  dei  mortali  il  quale  presuma  sentenziare 
che  sarebbe  stato  assai  migliore  c piu  sapiente  il  far  si  che  il 
primo  uomo  non  cadesse  ? Ohi  oserà  giudicare  che  T ordine  no- 
vello di  cose  surlo  dal  primo  fallo  non  è niente  migliore,  ma  anzi 
men  bello  e sapiente  di  quello  che  sarebbe  stato  l’ordine  primi- 
tivo , mantenendosi  il  primo  pndre  nell’  innocenza  ? Non  è un  ec- 
cesso di  stoltezza  che  la  creatura  giudichi  le  opere  del  Creatore 
c le  pesi  su  la  bilancia  nella  propria  mente  , incapace  non  dirò 
d’  abbracciare  l’inlìnilo  , ma  di  conoscere  tutti  i fini  e le  cagioni 
delle  cose  che  pur  cadono  sotto  a’ suoi  sensi? 

217.  I mali  dunque  che  esistono  nel  mondo  1.®  non  sono  cagio- 

nati he  voluti  da  Dio  , ma  solo  permessi  ; la  vera  loro  cagione  è 
SI  difetto  inerente  pile  nature  create  o 1’  effetto  della  loro  volontà; 
2.®  essi  non  furono  da  Dio  permessi  se  non  per  cavarne  un  mag- 
gior bene.  Dopo  di  ciò , qunl  forza  può  avere  la  diflìcoltà  dì  colo- 
ro che  non  sanno  coiqprcndere  come  sotto  un  Dio  giusto  c santo 
ì buoni  siano  spesso  tribolati , c i*  malvagi  prosperati  in  ogni  co- 
sa ? Nessuna  alTatlo  , perchè  i beni  e i piaceri  della  vita  presente  , 
onestamente  usati  , non  sono  che  mezzi  pel  conseguimento  del- 
rullimo  fine.  , 

Ora , tutto  ciò  cIk;  ha  natura  di  mezzo  , sotto  altre  circostanze 
può  assumere  natura  di  ostacolo  , d’ impedimento  ; però  i beni 
temporali  sono  al  malvagio  occasione  di  più  certa  rovina  , e pos- 
sono anche  ni  giusto  essere  occasione  d’inciampo  c di  seduzione. 
Ma  la  scelta  dei  mezzi  e più  propri  c sicuri. a condurre  al  fine  non 
può  l’uomo  conoscerli  da  sé  con  certezza.  Dio  provede  l’uomo  dei 
mezzi  necessari  al  fìne  ; ma  , quanto  alia  scelta  , 1.®  egli  solo  co- 
nosce quali  siano  i migliori,  c 2 “sceglie  liberamente  per  ciascun 
nomo  quel  mezzi  che  vuole  , uvendo  prestabilito  che  questi  otteii» 
ga  il  proprio  fine  con  dali«mczzi , c questi  con  dati  altri.  E tanto 
è lungi  che  la  distribuzione  dei  beni  temporali  sin  un  premio  delia 
virtù  , c la  sottrazione,  una  punizione  deh  vizio  , che  anzi  può  l’ af- 
fluenza dei  beni  essere  un  maggiore  castigo  , e la  sottrazione  un 
mezzo  necessario  di  salute  o un'occasione  di  un  maggior  premio. 

• 218  Che  se  poi  sì  riflette  che  niuno  in  questa  vita  , per  qiranto 
la'suu  coscienza  non  lo  riprenda  , non  può  gloriarsi  , di  essere  af- 
fatto immune  da  ogni  colpa  , chi  mai  potrà  giustamente  lagnarsi 
dei  muli  che  soffre  ? Chi  è che  conosca  la  misura  e il  peso  della 
colpa  , c del  castigo,  che  le  si  deve?  E se  la  colpa  è sempre  un’  of- 
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fesa  fatta  a Dio  . qual  mai  pena  temporale  potrebbe  bastare  a ri» 
pararla?  Non  può  dunque  V uomo  portare  i suoi  lamenti  al  tribu- 
nale delia  divina  giustizia  e querelarsi  a lei  , -quasi  fosse  o frau- 
dato di  un  bene  meritato,  o aggravato  di  non  meritato  castigo. 

CAPO  OTTAVO 

Leggi  fondamentali  della  divina  provtdenica 
nel  governo  del  mondo. 

219.  Tutte  le  difllcoltà  che  nel  governo  del  mondo  possono  in- 
sorgere nella  mente  dalla  considerazione  dei  mali  ch'esistono  nel 
mondo  e dell’  apparente  disordine  che  regna  nella  distribuzione 
dei  muli  e dei  beni , si  dileguano  facilmente  stiuMando  e investi- 
gando le  leggi  sapientissime  che  segue  In  providenza  nel  gover- 
no del  mondo.  Benché  le  abbiamo  già  esposte  in  questo  discor- 
so, gioverà  replicarle  qui  tutte  riunite. 

220.  Prima  legge.  — La  prima  di  queste  leggi  fondamentali  si 
è che  — Dio  in  ogni  suo  atto  o creativo  o providenziale  non  può 
proporsi  altro  flnc  veramente  ultimo  c as.soluto , se  non  la  sua 
gloria.  — Ora  , la  gloria  djvìna  rispleiidc  tanto  nella  ricompensa 
dei  buoni,  quanto  nella  punizione  dei  tristi  , perchè  se  in  quella 
spicca  la  divina  bontà  e munificenza,  nella  punizione  de'  tristi,  si 
manifesta  la  sua  tremenda  giustizia.  La  giustizia  non  c meii  bella 
e adorabile  di  qualunque  altro  attributo,  perchè  giustizia  è amo- 
re deU’ordinc  e della  verità,  è rispetto  della  dignità  dell’  essere  , 
è insomma  ancora  la  stessa  bontà,  o una  sua  inseparabile  conse- 
guenza. 

Ma  si  dirà  : Dìo  ha  creato  tutti  gli  uomini  per  condurli  alla  fe- 
licità: se  molti  non  vi  pervengono  , l’.opera  di  Dio  fallisce  al  suo 
pieno  effetto.  No,  perchè  Dio  sa  cavare  un  maggior  bene  dai  male 
stesso,  quel  bene  che,  come  vedemmo  , senza  la  permissione  del 
male  nè  men  Dio  con  tutta  la  sua  onnipotenza  potrebbe  ottene- 
re. I malvagi  concorrono  sempre,  senza  saperlo  , a effeltuarc 
quel  piano  che  la  providenza  ha  prestabilito  , appunto  nella  pre- 
visione del  male.  < 

221.  Legge  seconda.  — Dio,  nel  creare  c reggere  il  mondo  , è 
libero,  e tutti  i suoi  doni  sono  gratuiti.  — Abbiamo  già  detto  che 
Dio  non  ha  un'obbligazione  morale  di  creare. Non  c'c  dunque  croa- 
luro  che  possa  vantare  in  faccia  a, Dio  il  diritto  di  esistere. Ma  una 
volta  che  Dio  abbia  creato  un  essere  , quest’  essere  potrà  vantare 
alcun  diritto?  No,  perchè  Dio,  assoluto  padrone  di  tutto,  è libero 
come  a creare,  cosi  a distruggere  e annientare.  Se  non  lo  fa  , è 
perchè  segue  la  legge  della  bontà  c sapienza  , che  non  consente 
di  lasciare  u mezzo  un'  opera  incominciata.  .Ora  , se  Dio  creasse 
un  essere  intelligente,  e poi  io  abbandonasse  o lo  distruggesse  , 
senza  condurlo  a un  fine  degno  di  lui,  non  seguirebbe  questa  Icg- 
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gc.  Ma  da  ciò  noo  discende  clic  Dio  abbia  alcun  dovere,  nè  mo- 
rale né  giuridico,  verso  la  sua  creatura  , a cui  se  egli  dà  I’  esi- 
stenza, la  ragione,  i beni  tutti  sì  del  corpo  che  dello  spirito,  tutti 
questi  sono  doni  alTutlo  gratuiti.  Nìuno  dunque  può  rivolgere  la- 
menti al  Creatore,  ninno  può  vantar  diritti  verso  di  lui , e anche 
l’ultimo  e il  più  miserabile  de’  mortali  e tenuto  alla  riconoscen- 
za e alla  gratitudine  per  ciò  che  gode  di  bene  , e alla  rassegna- 
zione per  ciò  che  soOTre  , mentre  per  titolo  di  giustizia  non  può 
niente  chiedere  al  Creatore. 

222.  Legge  terza.  — Dio  dispensa  a tutti  gli  esseri  liberi  i soc- 
corsi di  cui  abbisognano  per  conseguire  il  lor  line.  — Benché  Dio 
non  vada  debitore  a ninno  di  niente,  egli  però,  ottimo  qual  è,  non 
può  mancare  alla  leggo  della  bontà  e delta  sapienza,  per  la  quale 
è necessitato  dalla  sua  stessa  natura  a non  operare  se  non  pel  fi- 
ne della  sua  gloria.  Questo  Gne  richiede  che  s’  egli  crea  degli  es- 
seri intelligenti,  questi  siano  capaci  di  tendere  alla  propria  bea- 
titudine, che  consiste  nel  sommo  bene  eudemonologico  congiunta 
alia  perfetta  santità  e giustizia.  Dunque  Dio  non  può  lasciare  la 
sua  creatura  intelligente  priva  di  quei  mezzi  che  sono  indispensa- 
bili al  conseguimento  di  questo  fine.  Oltre  ad  aver  crealo  I’  uo- 
mo capace  di  conoscere  il  bene  c di  uinarlo,  aggiunse  una  diretta 
c particolare  istruzione,  voglio  dire  la  rivelazione  divina,  di  cui 
anche  le  storie  profane,  quantunque  favoleggiando,  rendono  certa 
testimonianza.  La  fede  poi  ne  insegna  che,  al  lume  della  ragione 
e alla  rivelazione  immediata,  Dio  aggiunse  anche  al  primo  padre 
la  grazia  sopranalurale  ; ne  insegna  che,  perduta  questa  per  cot- 
pa  de' progenitori.  Dio  ne  aggiunse  un'  altra  di  maggiot*  cDìcacia 
per  supplire  alia  debolezza  coulrutla  dalia  volontà  pel  peccato. 
Divina  rivelazione  e grazia  sono  i due  soccorsi  che  Dio  mai  non 
ritirò  dai  discendenti  dì  Adamo  ; che  anzi  dove  abbondò  il  delit- 
to. ivi  soprabbondarono  questi  doni  gratuiti. 

223.  Ma  che  dire  di  coloro  ai  quali  non  giunge  l’annuncio  delle 
verità  rivelate,  c che  sono  quindi  lasciati  nelle  tenebre  deH’igao- 
ranza  e nel  culto  superstizioso  ? Che  dire  di  molti  che  non  conse- 
guono l’eterna  salute  ? 

Potremmo  rispondere  che  , se  Dio  non  è debitore  a nessuno 
de'suoi  doni,  altrimenti  non  sarebbero  doni, ninno  può  dimandare 
la  ragione  a Dio  perchè  salvi  alcuni  e abbandoni  altri.  Ma  .s’  egli 
è vero  che  Dio  non  è accettaìorc  di  persone  , e non  lasciò  mai 
l’uomo  senza  i necessari  sussidi,  è vero  altresì  che  I’  uomo  rìHutò 
questi  su.ssidi  e si  ribellò  a Dio'pìù  e più  volle.  Se  a molti  non 
giunge  la  luce  della  verità  rivelata,  di  chi  è la  colpa  se  non  di  co- 
loro che  la  riGutanu  ? Non  dipende  forse  dall’  ostinala  perversila 
di  molti  che  anche  quelli  i quali  sarebbero  disposti  a riceverla 
ne  siano  privi  e restino  nelle  tenebre  dell'  ignoranza  e dell’  er- 
rore? Sì  pretènderebbe  forse  che  Dio  operasse  un  miracolo  , aqzi 
una  serie  di  miracoli  per  ciascun  uomo  ? Sarebbe  ciò  conforme 
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alla  sapienza?  Di  più:  Iddio  non  si  comporlerebbe  sapientemente 
se  non  lasciasse  operare  le  cause  seconde,  siano  razionali  e libe- 
re, siano  cieche  e rataii^Quesle  possono  impedire  die  alcuni  giun- 
gano a conoscere  le  verità.  Nessuna  però  di  esse  potrà  mai  impe- 
dire che  l'uomo  , divenuto  libero  c padrone  di  sé,  possa  , come 
deve  riflettere  al  suo  fine  , e procacciar  di  raggiungerlo.  A tulli 
per  lo  meno  resta  un  mezzo  di  salute  , al  quale  sono  legati  tutti 
gli  altri  mezzi  : la  preghiera.  Dio  non  rimanda  giammai  inesau- 
dito chi  desidera  sinceramente,  c umilmente  implora  la  cognizio- 
ne d.ella  verità  e la  forza  di  conformare  alla  verità  le  proprie  azio- 
ni. É poi  chiaro  che  ninno  sarà  da  Dio  giudicalo  e punito  se  non 
di  quel  male  che  avrà  scientemente  e liberamente  comme.sso. 

224.  — La  preghiera  ! che  bisogno  può  esserci,  qual  vantaggio 
aspettarsi  dalla  preghiera  , se  Dio  vede  e conosce  meglio  di  noi 
ogni  nostro  bisogno  c,  buono  e provido  qual  è,  non  manca  a nin- 
no ? — La  preghiera  non  è diretta  a far  conoscere  cosa  veruna  a , 
Colui  che  sa  tutto,  ma  è diretta  a renderlo  propizio-  Dio  poi  non 
sarebbe  veramente  provido  , se  non  governasse  gli  esseri  in  un 
modo  conforme  alla  loro  natura.  Governa  gli  esseri  materiali  con 
leggi  atTatto  cicche  e invariabili;  governa  gli  animali  con  le  leggi 
deli’  istinto  ; c governa  gli  esseri  intelligenti  con  quelle  della  ra- 
gione e del  libero  arbitrio.  Dio  non  sarebbe  sapiente  , se  non  ri- 
spettasse il  libero  arbitrio  dell'  uomo  ; e rnomo  non  è sapiente  , 
se  non  fa  buon  uso  del  libero  arbitrio.  Conoscendo  l’uomo  la  pro- 
pria ignoranza,  debolezza  e incapacità,  è cosa  naturale  che  si  ri- 
volga al  suo  Creatore  e gli  chieda  lumi  e forza  per  conoscere  e 
conseguire  il  proprio  fine.  Se  Dio  ha  stabilito  di  non  dare  i mezzi 
se  non  a chi  glie  li  cerca,  il  suo  decreto  è giusto  e sapientissimo, 
perchè  è giusto  che  chi  si  riconosce  in  bisogno  , ricorra  con  la 
preghiera  a quel  solo  che  lo  può  aiutare.  Con  ciò  l'uomo  viene  a 
concorrere  attivamente,  come  causa  seconda,  al  gran  fine  che  il 
Creatore  si  è proposto  nella  creazione.  Chi  prega,  confessa  il  bi- 
sogno deH’aiuto  divino,  riconosce  Ja  bontà  di  Dio,  e gli  dà  gloria. 
Chi  non  prega,  nega  Dio  stesso. 

— Ma  Dio  non  è immutabile?  Come  conciliare  I’  immutabilità 
di  Dio  con  l’elTctlo  che  si  attribuisce  alla  preghiera?  Se  Dio  ha  de- 
cretato di  salvarvi,  vi  salverà  ancorché  non  preghiate  ; in  caso 
opposto,  la  preghiera  non  muterà  il  divino  decreto.  — Dio  non 
ha  decretato  di  salvarvi  senza  il  concorso  della  vostra  libera  vo- 
lontà. Dio  ha  decretato  di  salvarvi,  se  pregherete  ; e di  non  sal- 
varvi, se  non  pregherete;  perchè  ciò  è ragionevole  e conforme 
alle  leggi  della  bontà  e della  sapienza. 

— Sì,  ma  il  decreto  divino  è fatto  ab  eterno  — Guardatevi  dal 
confondere  il  fallo  col  diritto.  Niuno  può  supere  a priori  s'egii  si 
salverà;  ognuno  invece  deve  essere,  persuaso  , che,  Dio  non  perde 
alcuno  che  eUicaccmcntc  voglia  salvarsi.  Potrebbe  Dio  salvar  l'uo- 
mo contro  la  volontà  dell’uomo  ? Ora,  Dio  ha  decretalo  ab  eterno 
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che  sarà  salvo  chi  ppcglicrà,  Ciò  è quanto  I'  uomo  può  sapere  di 
cerio.  Non  può  sapere,  se  si  salverà,  perchè  non  può  sapere  se  la 
sua  volontà  vorrà  costantemente  il  bene  e.i  mezzi  necessari  a con- 
seguirlo, e non  *fià  perche  Dio  possa  aver  decretato  ab  eterno  di 
non  salvarlo,  malgrado  la  sua  buona  volontà.  Se  dunque  Dio  vuo- 
le ab  eterno  che  alla  prepliiera  vadano  annessi  certi  elTetti  . pie- 
gandosi egli  alla  preghiera  dell’  uomo,  lungi  dal  mutarsi  , man- 
liensi  immutabilmente  al  suo  eterno  decreto. 

225.  Legge  guarta.  — La  quarta  legge,  che  segue  la  divina 
prnvidenza  nel  governo  del  mondo,  legge,  che  contiene  tutte  le 
alil  i*  come  sue  conseguenze,  è la  legge  del  minimo  mezzo.  — 

226.  Cos'è  la  legge  del  minimo  mezzo?  Non  è altro  che  la  legge 
propria  dclToperare  d'ogni  intelligenza,  vale  a dire  la  legge  della 
ragione  sufficiente  applicata  a determinare  sapientemente  la  ma- 
niera d'  operare  per  ottenere  un  dato  effetto.  Dio  decreta  di 
creare,  proponendosi  per  fine  la  sua  gloria:  la  sua  gloria  ottenuta 
in  quella  data  maniera  è I’  effetto  clic  la  sua  volontà  si  propone. 

A raggiungere  questo  fine  Iddio  deve  scegliere  dei  mezzi  , deve 
impiegare  una  data  quantità  d'  azione.  Posto  come  fisso  c deter- 
minato reffettn  voluto  dalla  divina  volontà,  si  domanda  come  do- 
vrà condursi  la  divina'  sapienza  per  ottenerlo:  K si  risponde  che 
essa,  ad  ottenérlo,  scegjierà,  il  minimo  mezzo  , cioè  la  minore 
possibile  quaulità  d'azione.  Chi  dirà-inratti  clic  operi  sapiente- 
mente colui  il  quale  , potendo  ottenere  un  effetto  con  una  forza 
pari  a cinque  , v’  impegnasse  per  ottenerlo  una  forza  pari  a dieci 
0 anclic  pari  a sei  7 

227.  E si  osservi  che  la  legge  del  minimo  mezzo  non  è soltanto 
la  legge  deU’operare  proprio  della  intelligenza  come  pura  intel- 
ligenza ; essa  diviene  anche  legge  della  virtù , quando  si  consi- 
dera in  relazione  con  la  libertà  morale.  Perciò  diciamo  che  Iddio 
mancherebbe  si  all’  attributo  della  sapienza  , come  a quello  della 
bontà,  se  nel  governo  del  mondo,  vale  a dire  , tanto  nel  governo 
degli  enti  reali  e intelligenti, .quanto'  nel  governo  degli  enti  mo- 
rali. non  seguisse  la  legge  del  minimo  mezzo. 

228.  Ciò  posto,  a risolvere  il  problema  della  divina  previdenza, 
noi  sosteniamo  che  Iddio  nel  permettere  i mali,  tanto  il  mal  fisico 
che  il  mal  morule,  e quindi  a permettere  che  alcuni  degli  uòniiiii 
non  ottengano  reterna  salute  , ha  seguito  la  legge  del  minimo 
mezzo,  e perciò  ha  operato  sapientemente  e ottìmàmente. 

A ben  intendere  questo  Vero,  bisogna  confrontare  i due  beni  ; 
cioè  1.®  il  bene  che  Dio  avrebbe  ottenuto  col  non  permettere  il 
male,  e perciò  impiegando  nel  governo  del  mondo  una  maigior 
' quantità  d'azione  che  non  abbia  impiegata  ; 2.®  il  bene  che  ot- 
tenne permettendo  il  male,  c quindi  impiegando  la  minor  possi- 
bile quantità  d'azione  Se  il  bene  che  oltcnne  con  In  permissio- 
ne del  male  fosse  maggiore  a fronic  di  quello  che  otterrebbe  ; 
impedendolo,  chi  non  vede  che  Iddio  nel  suo  operare  segui  la 
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letrgc  della  sapienzii  e (Iella  virlù,  permcitcmio  il  male  per  oUc- 
ncrc  un  maggior  bene,  cioè  impiegando  il  minimo  mozzo  per  ot- 
Icnerc  I’  en'ello  massimo?  P(»r  impi^dire  il  male.  Iddio  dovrebbe 
movere  la  voloiilù  di  (ulti  gli  uomini  al  bene  con  cerio  elicilo, 
senza  distruggere  la  loro  libertà;  dovrebbe  comunicare  a lutti  gli 
uomini  il  bene  morale,  senza  obbligarli  a veriin  sacrifizio;  do* 
vrebbe  almeno  in  punto  di  morte  movere  irresistibilmente  al  bene 
la  loro  volontà,  cosicché  tulli,  se  bene  senza  merito,  si  salvasse- 
ro. Con  ciò  Iddio  impiegbercbbe  certamente  maggiore  (]uanlità 
d’azione  nel  governo  del  mondò.  Ma  resterebbe  a sa|)ere  se  quei 
tre  beni  che  ne  seguirebbero  dall’  impiego  di  questa  maggiore 
quantità  d’azione  divina,  fossero  veramente  I’ e//effo  massimo  o 
sia  H massimo  bene  che  col  dello  aumento  d’azione  Iddio  avreb- 
be mai  potuto  ottenere.  Qu(!sto  elTello  massimo  non  sarebbe  altro 
chela  salute  eterna  di  tutti  gli  uomini,  numericamente  presi.  Ciò 
posto,  se  questo  bene,  che  diciamo  massimo,  nuii  si  conciliasse 
ne  con  la  maggior  gloria  di  Dio,  nè  con  la  maggiore  virtù  degli 
uomini,  nè  quindi  con  la  sapienza  e bontà  divina,  come  si  potreb- 
be ritenere  per  massimo? 

Il  massimo  bene  in  falli  è quello  che  risulta  dalla  somma  di 
lutti  i beni  che  vengono  elTelluuti,  meno  la  somma  dc'mali , se 
mai  ne  avvengono.  In  altre  parole;  — Un  governo,  per  essere  ol- 
limo.  deve  dirigere  in  modo  le  sue  previdenze,  che  quella  quan- 
tità d'  azione  governativa  eh’  egli  impiega  apporli  il  massimo  be- 
ne, puro  dai  mali  ch'essa  può  ocr^asionarc,  perchè  allora  I’  ctTelto 
è ottenuto  con  la  minima  quantità  d’azione. — Sia  pur  dunque 
che.  il  bene  ottenuto  non  vada  privo  di  mali  ; purché,  sottratti 
iiuesli,  egli  sìa  massimo,  ciò  basta  a provare  la  sapienza  e bontà 
di  un  governo.  E per  esser  massimo,  bisogna  eh’  egli  superi  in 
grandezza  il  bene  puro,  cioè  non  misto  di  mali,  che  si  sarebbe 
potuto  ottenere  con  la  stessa  quantità  d’azione. 

.àpplicando  adesso  questo  calcolo  al  governo  clic  Iddio  fa  delle 
creature  intelligenti,  ripetiamo  che  Iddio  col  pcrrmetlere  il  male, 
col  permcllcre  che  alcuni  si  pendano  per  abu.so  del  loro  libero 
arbitrio,  e col  far  sì  che  all'uomo  la  pratica  della  virlù  costi  do- 
lori e sacriGzi,  ottiene  certamente  un  l>cnc  maggiore  che  non 
sarebbe  quello  della  salute  di  tutti  i singuli  individui. 

229.  Ma  si  opporrà:  Come,  sapete  voi  che  questo  bene  sia  ve- 
ramente il  maggiore?  Chi  può  inellerc  su  questa  bilancia  la  virtù 
da  una  parte  e il  vizio  dall' altra,  la  salute  di  tutti  ottenuta  senza 
contrasti  e senza  pericoli,  con  la  salute  di  alcuni  .scampata  da 
pericoli  e ottenuta  con  dure  prove? 

Itispondo  con  un  dilemma:  u noi  possiamo  fare  questo  calcolo 
paragonando  i beni  e i mali  e misurando  la  quantità  di  bene  p :ro 
che  indi  ne  risulta,  o non  abbiamo  le  forze  per  farlo.  .\el  primo 
caso  saremmo  forse  in  errore,  se  dicessimo  ridondare  assai  mag- 
gior gloria  a Dio  da  una  virlù  più  eroica  praticata  da  alcuni,  luca' 
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tre  altri  si  perdono  per  propria  colpa,  che  non  dalia  salute  di 
tulli  ottenuta  senza  contrasti  e pericoli,  e però  senza  alcun  meri- 
to? E se.  per  occasione  del  male  morale,  si  manifestò  alle  crea* 
ture  la  divina  misericordia  e bontà  infinita,  non  è questo  un  bene 
assai  maggiore  di  quello  che  dal  non  permettere  il  male  ne  po- 
teva venire?  Nel  secondo  caso  poi,  si  domanda,  perchè  mai  I’  uo- 
mo non  può  sciogliere  il  problema,  se  sia  maggiore  il  bene  che 
Dio  avrebbe  potuto  ottenere,  non  permettendo  il  male,  o il  bene 
che  ottenne  permellciidolo?  E non  si  può  rispondere  se  non  col 
dire  che  l’ inbdiigenza  umana  è troppo  limitata  per  fare  un  cal- 
colo tanto  sublime.  E bene:  se  I’  uomo  non  può  fare  un  tal  calco- 
lo. come  può  pretendere  di  giudicare  le  opere  del  Creatore?  Dio, 
nella  sua  infinita  sapienza  e bontà  ha  giudicato  esser  maggiore 
il  bene  da  lui  ottenuto  con  la  permissióne  del  male,  che  non  un 
bene  puro  ottenuto  con  una  maggiore  quantità  d’  azione  ; qual  é 
dunque  la  presunzione  della  creatura  che  osa  dettar  la  norma  del 
suo  operare  all'  infìnita  sapienza?  Chi  si  alza  a giudicare  delle 
opere  dell’  intelligenza  infinita  è condannato  sì  dalla  fede  e sì  dal- 
la ragione. 

230.  Per  ultimo  diremo  che  qualunque  siano  le  dilTicoltà  che  la 
mente  incontra  nel  conciliare  i mali  chc'esistono  nel  mondo  con 
la  sapienza  bontà  e giustizia  di  colui  che  io  governa,  il  savio  non 
dimenticherà  mai  queste  due  cose: 

].”  Che  delle  leggi  che  governano  il  mondo  non  si  può  giudi- 
care dai  fatti  parziali  c isohiti,  ma  da  tutto  il  complesso.  La  cosa 
è veramente  diflìcilo,  ma  pure  questo  è un  canone  troppo  giusto 
per  non  essere  trascurato  allorché  si  vuol  risolvere  il  problema 
delia  previdenza.  Dio  non  mira  a dei  fatti  isolati,  ma  a tutto  il 
complesso:  questo  è armonico;  i fatti  isolati  possono,  come  tali, 
parere  assurdi.  Non  già  che  ogni  fatto,  preso  isolatamente,  non 
entri  nei  disegni  di  Dio  e non  sia  soggetto  anch’  esso  al  governo 
della  providenza;  ma  un  tatto  staccalo  dal  tutto  mancherebbe  di 
scopo,  di  utilità,  di  ragione,  di  mezzo  necessario  o vero  oppor- 
tuno al  Gne  ultimo.  Le  cause  secohde  hanno  fra  foro  un  si  stretto 
rapporto  di  dipendenza  o essenziale  o accidentale  , che  molle 
volle  un  fallo  il  quale,  a primo  aspetto,  si  direbbe  insigniGcante  o 
anche  dannoso,  dà  poi  orìgine  a una  serie  di  effetti  importanlis-  ' 
simi.  Dio,  che  tutto  prevede,  può  permettere  o anche  predisporre 
delle  cause  minime  e permetterò  anche  dei  mali  all’ intento  di 
ottenere  un  elTcllo  buono  e rimoto,  il  quale,  a fronte  dei  mali 
che  occasionarono,  riesce  il  massimo  dei  beni  ottenuto  con  la 
minima  quantità  d’ azione. 

2."  Appunto  perchè  le  vie  della  Providenza  sono  all’  uomo  in 
gran  parte  oscure  e imperscrutabili,  da  ciò  si  trac  una  prova  del- 
l'esistenza di  una  mente  non  eguale  airumana,  ma  iiiGnitamente 
superiore.  E una  prova  negativa,  ma  di  molta  forza  , della  divina 
providenza.  L’  uomo  anche  il  più  saggio  e il  piu  perspicace  non 
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può  prevedere  tutte  le  consei^uonze  di  un  fallo,  non  può  ordinare 
tutte  le  sue  bisogne  in  maniera  che  mai  non  s’ inganni  ne'  suoi 
consigli,  che  mai  non  si  danneggi  quando  più  egli  pensa  di  far 
cosa  a sentile  e vantaggiosa.  Nel  giudicare  poi  delle  cose  che  av- 
vengono indipendentemente  dalla  sua  volontà  e determinazione, 
quante  volte  il  saggio  non  s'inganna. slimando  utile  ciò  chec  dan- 
noso, e dannoso  ciò  che  riesce  a buon  line?Clic  se  molle  volle  s'il- 
Inde  anche  neU'apprczzar  le  cose  che  non  sono  superiori  alla  sua 
intelligenza,  come  potrà  poi  con  sicurezza  portare  giudizio  su  tut- 
to il  complesso  delle  cose,  vederne  tutti  i rapporti,  prevederne  le 
con.seguenze  e pesare  su  giusta  bilancia  il  bene  e il  male  per  de- 
terminarne la  vera  misura?  L'unica  vera  e necessaria  conseguen- 
za che  il  saggio  può  inferire  dalla  considerazione  del  mondo, è che 
Dio  nel  governo  delle  co.se  non  si  conduce,  come  le  intelligenze  fi- 
nite c soggette  all'errore,  ma  tutto  regge  e governa  per  tuli  vie 
che  l'uomo  deve  ammirare  in  quel  poco  che  hanno  di  evidente,  e 
adorare  dove  si  nascondono  alla  sua  intelligenza. 

SEZIONE  QUINT.\ 

’ SISTEMI  ERRONEI  INTORNO  A DIO* 

CAPO  PRIMO 


nue  fonti  di  tutti  gli  errori  Intorno  all’  essere 
e alla  natura  di  Rio. 

231.  L'errore  suol  essere  tanto  più  pernicioso,  quanto  è più 
importante  la  verità  che  con  esso  sì  viene  a negare  u in  lutto  o 
in  parto.  Ogni  errore  può  esser  fatale  al  costume,  giacché  la  mo- 
rale non  è che  una  deduzione  di  ciò  che  si  tiene  come  vero  nella 
parte  che  descrive  l’essere  come  è.  Qual  si  crede  , tal  si  opera. 
Ora,  ciò  che  può  recare  un  più  grave  e immediato  irocumento 
alla  morale,  è appunto  ogni  sistema  erroneo  circa  l’ essere  c la 
natura  di  Dìo. 

232.  La  prima  c più  antica  teologia  si  fonda  in  un  puro  e schiet- 
to monoteismo,  essendosi  Dio  rivelato  ai  primi  uomini,  come  la 
storia  più  vetusta  e più  autentica  del  mondo  ne  attcsta.  E questo 
non  è solamente  un  vero  storico  c tradizionale,  ma  anche  una 
conseguenza  a cui  deve  arrivare  la  ragione  stessa,  quando  si  fa  a 
investigare  l’origine  probabile  dei  culti  c delle  religioni.  Alcuni 
sognano  uno  slato  primitivo  dcll'uinanilà  infante  e selvaggia,  la 
quale  a poco  a poco  sìa  .salila  all’ idea  dell'Ente  supremo  c infi- 
nito, levando  via  ogni  limile  c imperfezione  dal  concolto  dell’  in- 
telligenza umana.  Ma,  oltre  che  questo  ente  senza  limili  e senza 
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impeiTtizioni,  non  csscmio  che  mi  ideale  privo  d’  0{;ni  realità  e 
perciò  un  mero  parlo  della  inenlc,  non  avrebbe  potuto  infondere 
in  tulli  i popoli  del  mondo  la  ferma  e durevole  persuasione  di 
sua  reale  esistenza,  e'é  di  più  che  il  concetto  di  Ente  inlinilo  e 
assoluto  è luti'  altro  che  il  concetto  di  ente  finito  per  quanto  {>1i 
si  levino  d’ allumo  i confini  e le  iinperfezioni  proprie  degli  enti 
creali.  Tra  l’ infinito  e il  finito  passa  una  differenza  essenziale, 
che  non  permette  uè  al  primo  di  discendere  alia  natura  del  se- 
condo, nò  al  sccontio  di  poter  salire  a quella  del  primo.  Non  è 
dunque  il  concetto  dell'  infinito  una  creazione  della  mente  uma- 
na, ma  una  rivelazione  divina,  o al  più  una  logica  c inevitabile 
deduzione  delia  mente  che  ragiona.  Ma  una  mente  capace  di  si 
alto  ragionamento  non  la  troveremo  per  certo  negli  uomini  rozzi 
c selvatici.  Supporre  poi  che  f uomo  da  questo  stato  di  selva- 
tichezza primitiva  sia  asceso  lenlameutc  a quello  di  società  culla 
c pulita  per  un  semplice  istinto  di  natura  è una  stravaganza  più  ' 
tosto  che  un  errore.  Sappiamo  quanti  sforzi,  quante  cure,  quan- 
to tempo  ci  volle  a dirozzare  i popoli  nomadi  e selvaggi,  ogni- 
qualvolta vennero  sottomessi  dai  conquistatori  o fusi  e incorpora- 
ti con  popoli  culti  e inciviliti.  U'  altra  parte,  come  non  può  sup- 
porsi senza  assurdo  ridicolo  che  i primi  uomini  usciti  dalia  mano 
del  Creatore  fossero  infanti  e bambini,  cosi  non  sì  può  fingere  nè 
una  famiglia  nè  un  popolo  privo  nella  sua  origine  d’ogni  cultura  c 
ignorante  delle  principali  o più  necessarie  verità  morali  c reli- 
giose. 

233.  All’  incontro  egli  è conforme  c alle  tradizioni  storiche  e 
alla  ragione  il  credere  che,  moltiplicatisi  gli  uomini  su  la  faccia 
della  terra,  è divisi  poscia  in  famiglie,  orde,  nazioni,  si  oscuras- 
sero ben  presto,  nella  mente  del  popolo  e degli  individui  che  si 
separavano  dalla  massima  del  genere  umano,  le  verità  più  antiche 
e fondamentali.  L’errore  si  mescolò  più  o meno  col  vero,  a se- 
conda delle  circostanze  del  tempo,  del  luogo,  del  clima,  e di  altri 
molti  accidenti.  Ad  accezione  del  popolo  ebreo,  che  mostrò  tut- 
tavia mia  codarda  c ognor  recidiva  propensione  a tralignare 
dalle  proprie  credenze  per  abbracciare,  insieme  col  culto  super- 
stizioso, gli  errori  del^  paganesimo,  il  mondo  antico  precipitò  in 
un  abisso  vasto,  profondo. senza  confini,  di  errori  circa  la  divinità; 
errori  che  subivano  mille  modiiicazioni,  e seconda  delle  circo- 
stuiize.  Il  disgregamenlo  degli  uomini  in  tante  società  c nazioni 
distinte,  da  una  parte  accagionò  f oscuramento  delle  tradizioni 
primitive,  dall’altra  inseri  nelle  idee  religiose  dei  nuovi  elementi; 
e cosi  la  religione  di  ciascun  popolo  diventò  nazionale;  la  fede 
si  accomodò,  per  cosi  dire,  alla  storia  di  ciascun  popolo,  per 
opera  specialmente  delle  caste  sacerdotali,  dei  poeti,  dei  fondato- 
ri di  città  c d'imperi. 

' Che  anzi  presso  una  stessa  nazione  sussistevano  bene  spesso 
diverse  idee,  diversi  sistemi  religiosi.  Era  naturale  che  la  classe 
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più  ciilln  cd  pkTJila . spocinlmcnlc  In  classe*  dei  sacerdoti,  conser- 
vasse più  a liiii^'o  le  auliche  tradizioni  che  non  il  vol!»o  rozzo  o 
più  creduto.  I sacerdoti  . allinc  di  adattarsi  al  carallere  g-rossola- 
nc  del  vul^'o  , rapprescniavaiio  sullo  renna  simholica  le  più  subli- 
mi verità  religiose  ; e il  voisfo  scambiava  i simboli  con  la  realtà , 
e cosi  de;fenerava  nel  politeismo  e nell' idolatria.  I sacerdoti  a 
lun^o  andare  bevevano  $;li  errori  del  vnl<;o  . e allìne  di  ricondurli 
alla  verità  primitiva  , vi  mescolavano  le  linzioni  della  loro  fanta- 
sia , convertendo  per  tal  modo  i pochi  avanzi  del  vero  misti  a"li 
errori  volgari  in  una  teologia  mitologica.  Ad  altre  corruzioni  poi 
delle  tradizioni  antiche  davano  occasione  le  fusioni  di  più  popoli 
in  una  grande  nazione  , le  guerre  e le  conquiste  . i commerci  , Io 
scienze  , fondendosi  insieme  opinioni  le  pnLconlradillorie,  adal- 
taudosi  dai  sacerdoti  e.  dai  sapienti  le  idee  religiose  alle  idee  dei 
bisogni,  dei  vizi,  delle  scienze  naturali  che  allora  Piorivano. 

234.  Se  in  antico  l’ ignoranza  congiunta  col  naturale  predomi- 
nio dei  sensi  e della  fantasia  corruppe  miseramente  le  verità  pri- 
mitive , e più  di  tulle  la  verità  cardinale  che  riguarda  la  nozione 
della  divinità;  nelle  età  che  possiamo  dire  moderne,  datando  dalla 
dilTusionc  del  cristianesimo  , i sistemi  erronei  circa  la  natura  di 
Dio  traggono  principalmente  origine  da  un  moto  inverso  a quello 
degli  antichi  . cioè  4laU’ abuso  delia  ragione  o riflessione  fìlosoli- 
ca,  che  noi  chiameremo  , con  un  termine  usitalo . razionalismo. 
Gli  antichi  propendevano  a divinizzare  iutto  ciò  che  si  offriva  ai 
loro  sensi  e alla  loro  fervida  immaginazione,  e il  più  che  sapevano 
fare  , era  quello  di  sublimare  più  che  potevano  gli  oggetti  sensi- 
bili o fantastici  di  cui  avevano  fatte  tante  ditinilà  , vestendoli  di 
forme  allegoriche  e col  bello  c festivo  della  creazione  poetica.  1 
moderni  all’  incontro,  abbandonando  aneli’  essi  il  Dio  della  tradi- 
zione , non  per  ignoranza  , né  per  servilità  ai  sensi , nè  per  tra- 
sporto di  fantasia  , ma  di  proposito  , si  foggiarono  un  Dio  con  la 
propria  ragione.  Non  già  che  la  fantasia  , la  creazione  poetica  c il 
sensismo  non  abbiano  la  loro  parte  nella  teologia  dei  moderni  ra- 
zionalisti.Ma  tulio  il  loro  metodo  è logico  e fondalo  so|>ra  la  pura 
ragione  , niente  curando  nè  le  verità  tradizionali , nè  le  verità  di 
senso  comune.  Essi  pretendono  di  camminare  a lutto  rigore  di 
ragionamento  e tìniscono  per  aramellere  un  Dio  che  non  si  di- 
stingue sostanzialmente  dalluomu,  dalla  natura,  da  lutto  il  nnilo, 
E siccome  il  loro  Dio  è 1’  essere  il  più  assurdo  che  possa  conce- 
pirsi. perciò  la  conseguenza  legittima  dei  loro  sistemi  è ralcisrao. 

23o.  Così  le  fonti  principali  di  lutti  i sistemi  erronei  circa  l’es- 
sere di  Dio  si  possono  ridurre  a queste  due:  1.**  al  predominio 
dei  sensi  e della  fantasia  sopra  la  ragione  ; 2."  al  razionalismo , 
prendendo  questa  parola  in  un  senso  il  più  ampio  , cioè  come 
abuso  della  ragione  , della  riflessione  rilosuflca.  E lo  cbiamo  abu- 
so, non  uso,  perchè  I’  uso  della  ragione  è così  lontano  dall’essere 
riprovevole  , che  anzi  è tutto  conforme  alla  natura  ìntelligciile  e 
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razionale  dell’  uomo.  Chi  però  distinguerà  l’uso  della  ragione  dal 
.razionalismo?  Il  caraltcrc  distintivo  del  razionalismo  consiste 
nella  sua  presunzione  di  spiegare  ogni  cosa  senza  consultare  le 
verità  tradizionali  e rivelate  , e fondandosi  unicamente  su  le  pro- 
prie individuali  speculazioni.  Questo  é sempre  stato  il  vizio  capi- 
tale del  razionalismo , cominciando  da  Rapila  (a)  il  Diagora  (b) 
degl’  Indiani  clic  , non  curando  le  credenze  depositate  nei  libri 
canonici  e ortodossi  dei  Vedi , riuscì  all'  ateismo  , fino  a Hegel 
che  ai  nostri  giorni  compie  l’opera  del  panteismo  germanico,  ri- 
ducendo  1’  universo  e Dio  stesso  a una  mera  idea  . in  cui  1’  essere 
fa  perfetta  equazione  col  non-esserc. 

. - CAPO  SECONDO 

BMvers’i  «nrattcre  desii  errori  nascenti 
dai  doppio  fonte  indicato. 

236.  In  fondo  al  cuore  umano  c'  è un  bisogno  , un  bisogno  più 
forte  d’ogni  altro,  quello  di  conoscere  la  causa  prima  d’  ogni  esi- 
stenza c d’ ogni  effetto,  di  prestarle  un  culto  , di  ricorrere  a lei  in 
tutte  le  necessità  della  vita,  d’ immedesimarla  , per  così  dire,  con 
le  legge  dell’  eterna  giustizia;  perchè  un  mondo  senza  Dio  è qual- 
eosa non  solamente  di  ripugnante,  ma  assai  più  di  spaventoso. 
Ecco  perchè  non  si  è mai  finora  trovato  alcun  popolo,  per  quanto 
inculto  c selvaggio  , che  non  riconoscesse  qualche  divinità,  qual- 
che essere  posto  al  di  sopra  d’  ogni  altro,  al  di  sopra  della  natura 
tutta;  nascosto,  sono  a certo  punto,  e avvolto  nel  mistero,  o pure 
circondato  del  maraviglioso. 

Di  qui  è che,  dimenticato  il  vero  concetto  di  Dio , l'uomo  se  ne 
coniò  un  altro  . vario  a seconda  delle  circostanze  a cui  soggiac- 
quero gl’individui  e le  masse.  Consideriamo  soltanto  il  grado  di 
civiltà  , a cui  gl'  individui  o le  masse  sono  pervenute.  Quanto  piu 
l’uomo  è rozzo  e selvatico  , tanto  più  soggiace  al  predominio  dei 

(a)  Rapila  o Capila,  filosofo  indiano  nolo  come  il  fondalorc  di  una  sella 
conosciula  sono  il  nome  di  Sank'hia  , i cui  proselili  non  credono  a Dio 
come  Crealore  del  mondo;  la  creazione  , secondo  loro,  procede  da  Pra- 
karli,  ossia  la  natura,  ed  il  mondo  è eterno:  ammellono  il  libero  arbitrio, 
e negano  rinferno  e il  paradiso,  ossia  i premi  e i castighi  della  vita  futu- 
ra. Credesi  che  un  tal  filosofo  sia  vissuto  tra  il  X e il  XII  secolo.  iG.  N.) 

(&)  Diagora  filosofo  , cognominato  l'ateo,  discepolo  di  Democrito,  nato 
nell’  isola  di  Melos  fu  in  prima  assai  divolo  e superstizioso  ; ma  (mi  dal 
vedere  che  uu  suo  amico  il  quale  con  uno  spergiuro  gli  aveva  negalo  un 
deposito  di  danari,  rimanesse  impunito,  negò  esservi  la  providenza  e gli 
Dei.  Costretto  a dipartirsi  da  Alene  per  questa  opinione, fu  dannaio.quan- 
tunqiie  loiiiano,  ed  il  suo  capo  messo  a taglio;  circa  il  416  av.  (5.  C.  pas- 
sò a far  dimora  in  Corinto  c si  tiene  che  ivi  chiudesse  il  corso  de'  suoi 
giorni.  (G.  N.) 
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sensi,  e poco  0 niente  può  su  di  lui  lu  r!j;,none.  Uscendo  dalla  bar- 
barie, il  primo  passo  ch’c^'li  fa  è quello  di  abbandonarsi  alle,  illu- 
sioni e finzioni  della  fanlasia.  Per  ultimo,  dirozzato  dalia  scienza, 
non  crede  più  ai  sensi  ne  allo  ridenti  scene  deirimma};inazionc.  e 
prende  per  unica  norma  delle  sue  credenze  i trovali  della  ra"io- 
ne.  Questo  cammino  che  tiene  l’ individuo  è quello  pure  che  se- 
guono i popoli  c le  nazioni.  L’  età  dei  sensi  c della  fanlasia  è la 
prima  ; e perciò  è quella  del  mondo  antico  delle  prime  institu- 
zioiii  (Iella  soeietà.  L'  età  della  riflessione  e della  seienza  e I'  ulti- 
ma ; c perciò  è più  propria  del-  mondo  moderno.  Ho  detto  più 
propria  del  mondo  moderno,  perchè  anche  iiell'anlieo  le  nazioni 
passarono  tutte  più  o meno  per  questi  due  stadi , dell’  infanzia  c 
della  gioventù,  come  della  virililà  e della  vcc/chiaia,  cioè  dall’età 
dei  sensi,  e della  fantasia  a quella  della  riflessione  e della  scienza 
compatìbile  coi  tempi. 

237.  Se  tulli  i popoli  e gl’  individui  avessero  conservate  . nella 
loro  integrità  e purezza  le  più  vetuste  tradizioni , ogn'  influenza 
dei  sensi  e della  fantasia  si  sarebbe  ristretta  a vestire  di  forme 
sensìbili,  di  sìmboli  c di  allegorie  le  verità  teologiche;  come  ogni 
lavoro  della  riflessione  lìlosoflca  non  avrebbe  avuto  altro  scopo 
che  di  mostrare  la  razionabilità  della  fede,  c sempre  più  distin- 
guere e sceverare  il  finito  dall’  influito,  l'assoluto  dal  relativo  , il 
necessario  dal  contingente.  Essa  avrebbe  servilo  cflìcacemcnle  a 
infrenare  i voli  dell'  immaginazione  e a impedire  che  i sensi  non 
facessero  sdrucciolare  l’inlelhqto  nel  sensismo  e nel  materialismo 
religioso.  Ma  tutto  ai  c.ontrario  , in  forza  dei  guasto  che  I’  uomo 
porla  dalla  nascita,  i sensi  e la  fantasìa  acquistarono  ben  presto 
il  predominio  su  la  ragione  ; e in  seguilo  la  ragione  , tanto  orgo- 
gliosa quanto  fallace,  volle  emanciparsi  dagli  errori  volgari  c dalle 
superstizioni  col  non  ammettere  altro  di  vero  che  le  proprie  ve- 
dute speculative  , non  facendo  differenza  tra  i culti  superstiziosi , 
i miti  degli  antichi,  c le  verità  divinamente  rivelale. 

238.  Convien  però  distinguere  Inspirilo  del  razionalismo  antico 
da  quello  del  moderno.  Nelle  idee  religiose  noi  troviamo  in  anti- 
co un  doppio  cammino , regressivo  e progressivo.  Più  che  i po- 
poli si  allontanarono  dalle  antiche  tradizioni  c caddero  nel  bar- 
barismo , più  la  nozione  del  vero  Dio  si  confùse  nella  loro  mente, 
e il  cullo  (ìiscese  ai  più  basso  grado  della  superstizione.  Fu  allora 
che  le  caste  sacerdotali  e ì filosofi . tenendo  una  via  contraria  e 
coltivando  In  scienza  , tentarono  di  dare  al  culto  superstizioso  , 
senza  tuttavìa  poterlo  abolire  una,  diri'zione  più  ragionevole.  Ri- 
conoscere r unità  di  Dio  e distinguerlo  sostanzialmente  dalla  na- 
tura , secondo  le  antiche  tradizioni  . non  era  cosa  facile  in  mezzo 
alle  tenebri*  d(d  pagam;simo  ; predicare  poi  l’ unità  di  Dìo  a po- 
poli idolatri,  e quando  la  religione  era  non  solo  una  credenza,  ma 
anche  un  principio  di  politi(;a , sicché  il  condannare  il  comune 
errore  veniva  risguardalo  da  uua  parte  come  un’empietà  e dal- 
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riillra  come  una  rihclliono,  era  un’impresa  dc^na  sollanlo  di  chi 
aveva  il  coraggio  di  bere  la  cicuta  c morire.  Non  si  può  a mono 
tullavia  di  riconoscere  il  merito  di  molti  fra  gli  antichi  flioson  , i 
quali  rivolsero  tulle  le  l'orzo  della  loro  ragione  alla  scoperta  della 
verità  c allo  studio  della  natura  divina.  Non  si  può  negare  a co- 
storo la  honià  dello  .scopo  e ia  sincerità  dell’animo;  c se  non  riu- 
scirono nell’  intento  , l' ignoranza  e In  superstizione  di  quelle  età 
ci  costringe  ad  ammirare  la  sublimità  dei  concetti  a cui  , specu- 
lando , si  sono  inalzali.  .Ma  il  razionalismo  dell'  età  nostra  è ine- 
scusabile , dopo  la  luce  splendidissima  dilTusa  dal  cristianesimo. 
L'orgoglio,  una  mal  intesa  libertà  di  pensare,  uno  spìrito  di  scet- 
ticismo che  si  copre  con  le  apparenze  della  scienza  , hanno  gua- 
ste le  menti,  e surrogato  al  culto  delle  divinità  gentilesche  il  culto 
dell’  uomo  , della  ragione  umana  ; frutto  del  proleslunlesiino,  il 
quale,  disconosciuta  l’ autorità  della  Chiesa  col  pretesto  di  non 
voler  seguire  che  l’autorità  delle  divine  Scritture,  introdusse 
nella  società  l'individualismo  delia  ragione,  e terminò  col  diviniz- 
zare la  ragione  stessa. 

239.  Questo  è il  vero  carattere  del  razionalismo  , che  non  deve 
confondersi  con  la  tendenza  razionale  degli  antichi  filosofi. ai  quali 
non  sono  da  accomunarsi  i difetti  della  moderna  filosofìa  , scet- 
tica nel  fondo,  degenere,  corrotta.  Però  gli  errori  degli  antichi  fi- 
losofi ripetono  in  gran  parte  la  loro  origine  dall'  infermità  della 
ragione  ; quelli  dei  moderni  nascono  dalla  corruzione  della  mede- 
sima e dall’ orgoglio  del  cuore.  Alisi  permetta  tuttavia  dì  chiù- 
mare  con  un  solo  nume  due  differenti  difetti  della  ragione  uma- 
na , giacché  nel  fondo  ogni  abuso  della  ragione , da  qualunque 
causa  derivi,  è pur  sempre  una  specie  di  razionalismo. 

240.  Ogni  errore  intano  alla  divinità  consiste  nella  confusione 
del  relativo  con  l'assoluto,  del  fmilo  con  l'inlinito.Se  non  che  dove 
il  senso  e la  fantasia  si  fermano  nei  sensibili  o al  più  nei  fantas- 
mi , la  ragione  invece  aspira  a un  grado  più  elevato  c sì  spinge 
all'  assoluto.  Di  qui  il  differente  carattere  degli  errori  circa  l’ es- 
sere divino  nascenti  dalle  opposte  causo  accennate. 

Il  predominio  dei  sensi  e della  fantasia  indusse  la  confusione 
dell’  infinito  con  gli  enti  finiti  e sensìbili  ; l’ abuso  della  specula- 
zione lilosoGca  indusse  la  confusione  c l’ identificazione  dei  sen- 
sibili e dei  finiti  con  f infinito  e assoluto.  Quello  moltiplicò  l’Es- 
sere a.ssolulamente  semplice  c uno  ; questa  , tentando  ricondurre 
il  molteplice  all'  ulto  , negò  la  moltiplicità  delle  sostanze,  e , nob 
potendo  mettere  in  dubbio  l’ assoluto  e l’ infinito  , fece  del  creato 
e del  creatore  una  stessa  cosa,  una  sola  soslaiiz».  Perciò  il  predo- 
minio dei  sensi  e della  fantasia  produsse  il  polileismo  di  forme  va- 
rie e rnoltipiici;  quello  della  ragione  sopra  le  verità  rivelate  o an- 
che di  senso  comune  produsse  il  panteismo , vario  aneli'  esso  di 
forme,  giusta  il  principio  in  cui  si  fonda.  Ala  il  panteismo  dei  mo- 
derni differisce  .dall’ antico  per  un' analisi  più  sonile  dei  concetti 
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che  Io  componj,'ono;  Imldove  fra  gli  antichi  alcuni  confondevano 
Dio  con  la  naliini;  e cosi  possiamo  'Jistiiiguere  il  panteismo  ra- 
zionatLslico  dal  panteismo  naturalisUco  degli  antichi. 

241 . Un' altra  ditl'erenza  dohhiamo  notare  nella  doppia  classe 
degli  errori  che  abbiamo  indicala.  Gli  errori  della  prima  classe  , 
anziché  sistemi  teologici,  si  devono  riguardare  come  un  cullo;  e 
siccome  ogni  cullo  è Papplicazione  di  un'  idea,  cosi  anche  questa 
prima  classe  di  errori  dà  per  supposto  un  assieme  d'idee  o sia  cre- 
denze false.  Ma  questo  assieme,  almeno  per  mollo  tempo,  non  è 
sislemalieo.  non  tiene  punto  dello  speculativo,  come  quello  che  è 
somministralo  dai  sensi  e dairimmaginazione.  Al  contrario  la  se- 
conda clas.se  di  errori  non  è un  cullo,  ma  pretta  lilosofia,  se  si  et- 
ccltua  il  panteismo  antico, il  quale  aveva  più  tosto  del  contempla- 
tivo che  del  razionale,  c che  imponeva  ai  popoli  che  lo  seguivano 
Cai  sacerdoti  che  lo  professavano,  molte  pratiche  religiose. 

CAPO  TERZO  • 

Del  naturallivino  e delle  varie  «tue  forme. 

242.  Disperso  ruman  genere  su  la  faccia  della  terra  , e diviso 
in  varie  stirpi,  nazioni,  linguaggi,  col  declinare  della  primitiva  ci- 
viltà venne  ben  presto  a scemarsi  alterarsi  c corrompersi  1’  anti- 
co retaggio  delle  verità  tradizionali.  La  nozione  del  vero  Dio,  che 
è il  perno  ili  tutte  le  verità  religiose  c morali  . si  corruppe.  Di- 
menticala la  nozione  dell'Essere  sovrintelligibile  nella  sua  essen- 
za, inliiiilo,  assoluto,  Tuomo  che  non  può  stare  senza  Dio  nè  can- 
cellar dalla  mente  tutte  affatto  le  grandi  verità  ricevute  dalla  pri- 
sca tradizione,  fece  una  confusione  del  finito  con  l'infinito, del  so- 
vrintelligibile col  sensato,  deirassoluto  col  relativo.  Cessando  di 
adorare  il  Creatore,  adorò  il  creato.  Di  qui  nacque  il  naturalis- 
mo, che  comprende  ogni  specie  di  culto  prestato  alla  natura  , c, 
quanto  al  domina  . ogni  sistema  che  confonde  Dio  con  la  natura. 

243.  Ma  il  crealo  essendo  molliplice,  ne  seguì  un  doppio  erro- 
re; quello  di  coloro  che  ammisero  la  pluralità  in  Dio,  il  che  è l’es- 
senza del  politeismo;  e quello  di  coloro  che  si  sforzarono  dì  far 
assorbire  in  certo  modo  il  molteplice  dall’ uno,  considerandolo 
come  un  complesso  di  meri  fenomeni  o al  più  di  emanazioni  di 
Dio,  il  che  non.  è altro  che  un  naturalismo  panleislico  o emana- 
lislico.  Questo  errore  è frullo  legittimo  dei  razionalismo  , come 
quei  primo  deriva  dal  predominio  dei  sensi  e della  fantasia  sopra 
la  ragione;  avverlendo  però  clic  siccome  anche  il  politeismo  pre- 
se col  tratto  successivo  una  formìi  razionalistica,  cosi  anche  l’al- 
tro errore  prende  spesso  dai  sensi  c dalla  fantasia  il  suo  punto  di 
partenza. 

244.  Il  politeismo  ammette  la  pluralità  in  Dìo.  Il  concetto  del- 
rinlinilo  e della  causa  prima  s’ innesta  sopra  gli  enti  della  natu- 
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ra,  c riconosco  quindi  più  di  una  causa  prima,  falsandone  il  con- 
collo, raolliplicando  lo  cause  por  non  saper  spiegare  e ridurre  alla 
vera  causa  prima  e ussotula  gli  efrclli  molliplici  della  natura,  sen- 
za annullare  il  concetto  delle  cause  seconde. 

245.  Ma  in  qual  maniera  ha  pollilo  la  mente  umana  conservare 
da  una  parte  una  tal  quale  nozione  della  divinità,  e dall'  altra  ap- 
plicarla agli  enti  della  nalura?Kon  si  può  dare  una  plausibile  spie- 
gazione di  questo  fatto, senza  ammettere  la  distinzione  di  due  dot- 
trine, runa  propria  soltanto  delle  caste  sacerilotali  e dei  fìlosofì, 
c r altra  comune  al  popolo  : quella  acroamaticu  o secreta,  que- 
sta e.ssolerica  o volgare.  Custodi  delle  tradizioni  . i sacerdoti  le 
piegavano  al  popolo  sotto  forma  di  simboli  e di  miti  ; il  linguag- 
gio stesso  che  adoperavano,  conforme  aH'indole  e al  genio  poeti- 
co dei  tempi  , era  in  gran  parte  allegorico  c simbolico  , talvolta 
per  adattarsi  alla  fantasia  del  volgo,  molte  volte  per  coprire  sotto 
velo  misterioso  il  segreto  della  dottrina  di  cui  volevano  avere  la 
prerogativa.  Facilmente  il  popolo  scambiava  ì simboli  c ì miti  in 
tante  realtà;  c cosi  veniva  a prestare,  un  cullo  divino  a delle  crea- 
zioni della  fantusia;  questa  origine  ebbe  in  gran  parte  il  politeis- 
mo. Ilo  delio  in  gran  parte  , giacche  non  si  può  negare  che  indi- 
pendentemente da  questa  causa,  il  volgo  , condotto  dal  principio 
di  casualità  e dimenticato  il  principio  di  creazione  e la  vera  noti- 
zia del  Creatore,  abbia  potuto  foggiarsi  della  divinità  a capriccio 
ogni  qualvolta  non  sapeva  spiegare  la  ragione  dei  fatti  che  più  lo 
colpivano  di  maraviglia  o lo  interessavano  comunque. 

246.  Perduta  una  volta  di  vista  la  semplicità  c unità  assoluta 
dell'Essere  infinito  , non  ci  fu  cosa  nell’  universo  che  gli  uomini 
non  adorassero  come  un  Dio  ; non  solo  gli  astri  e gli  oggetti  più 
nobili,  ma  i bruti  stessi  e le  cose  inanimale  riscossero  dalla  natu- 
ra intelligente  adorazioni  e sacrifici;  tutto  fu  Dio  , tranne  Dio  stes- 
so. Di  qui  poi  le  diverse  forme  che  prese  il  politeismo, vario  come 
i regni  della  natura;  secondochè  l’uno  o 1’  altro  di  questi  preva- 
le nella  cognizione,  del  politeista,  dà  origine  a diversi  culli  idola- 
trici, come,  a quello  degli  astri,  degli  clementi  della  natura,  delle 
piante,  degli  animali.  deH’uomo.  Le  quali  forme  di  politeismo  sì 
possono  ridurre  alle  seguenti:  al  fclicismo,  al  sabeismo,  al  dua- 
lismo. al  triteismo,  aìV antropomorfismo. 

' C.4P0  QUARTO 

Del  feticismo  e del  salielsmo. 

247.  Quanto  più  cresce  la  barbarie  c la  selvatichezza  dei  po- 
poli e degl’indivìdui,  tanto  più  s'impiccolisce, si  corrompe  e falsi- 
fica presso  loro  la  nozione  della  divinità.  Quindi  I’  idolatria  più 
grossolana  e che  meno  ritiene  nella  nozione  di  Dio  , che  anzi  va, 
per  così  dire,  all'estremo  opposto,  è quella  del /ieficismo,  super- 
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stìzione  naia  in  seno  della  rami^lia  , propria  di  quei  popoli  che  , 
staccalisi  dalla  nazione  a cui  prima  appartenevano,  vivono  in  uno 
stato  0 meramente  domestico,  o vago  c selvaggio.  Questo  culto  è 
proprio  dei  rozzi  e volgari  Indiani,  Egizi,  Negri,  Persiani  e,  sccon-  , 
do  alcuni,  anche,  degli  Americani  indigeni,  i quali  si  creano  a pro- 
prio capriccio  degl'idoli  chiamati  fetisci  (a) , nel  linguaggio  for- 
se dei  viaggiatori,  c loro  presentano  un  culto  divino.  Carattere 
proprio  di  questo  cullo  è la  mancanza  di  universalità,  essendo  ri- 
stretto a una  tribù,  a una  Tamiglia,  e perGno  a un  individuo;  giac- 
ché il  fetisso  è un  Dio  che  l'individuo  , per  esempio  un  padre  di 
Famiglia,  si  crea  a capriccio  per  mezzo  di  un  incantesimo. 

248.  Ucnchc  a primo  aspetto  il  feticismo  non  presenti,  come  ho 
detto,  che  un'  idolatria  la  più  grossolana  . qualora  però  si  mediti 
bene,  vedesi  che  non  dipende  soltanto  dai  predominio  dei  sensi 
sopra  la  ragione,  ma  anche  dalla  potenza  della  fantasia  e da  qual- 
che uso  deli’  intelletlo  che  scambia  con  un  fantasma  il  sovrintel- 
ligibile ; ond’  è che  l' idea  di  Dio  vi  traspare  ancora  congiunta  a 
una  persuasione  la  più  fantasticu  e stravagante.  Osservando  in 
fatti  la  cerimonia  che  il  selvaggio  suole  eseguire,  allorché  si  crea 
il  suo  fetisso  o sia  il  suo  Dio,  si  vede  eh’  egli  é persuaso  d’  avere 
in  sé  una  virtù  misteriosa  che  si  stende  al  sopranaturalc  , la  virtù 
di  trasformare  un  pezzo  di  materia  in  un  dio.  Secondo  riferisce 
il  celebre  Ram-Mohun-Roy  (b)  dotto  bramino,  vissuto  in  Europa 
e morto  il  1833  in  Inghilterra.  I'  Indiano,  sia  che  abbia  compera- 
to un  idolo  al  mercato  o che  l'abbia  fabbricato  con  le  proprie  ma- 
ni 0 fatto  fiibbricare  , e.seguisce  sopra  di  esso  una  cerimonia  do 
lui  detta  Pranpralicet’lia,  che  vuol  dire  trasfusione  dell'anima. 
L’Indiano  crede  che,  dopo  quella  cerimonia,  la  sua  statua  o imma- 
gine non  abbia  più  nulla  di  comune  con  la  materia  delia  quale  fu 
tratta,  e che  n’abbia  ricevuta,  insicm  con  la  vita,  anche  un  potere 
sopranaturalc.  « Se  l’idolo  è di  genere  mascolino,  dopo  quella  ce- 

(а)  La  voce  fetisso  o felisce  deriva  dal  portoghese  , e vuol  dire  cosa 
incantata. 

(б)  Rani-Moliijn-Roy  cioè  il  Raja  discendeva  da  una  illustre  ed  an- 
tica famiglia  di  bramini  che  da  un  secolo  e più  avevan  lascialo  ii  mini- 
stero degli  altari  per  darsi  tutti  ai  negozi  mondani.  Dotalo  da  Dio  di  un 
ingegno  >«traordinarìo,  lo  coltivò  a tutto  uomo, in  mudo  che  di  anni  quin- 
dici aveva  già  scritto  un'oliera  sul  sistema  dell' idolatria  degV  Indiani. 

Di  anni  20  cominciò  ad  usare  con  gli  Europei , e studiare  i loro  costumi 
e le  leggi.  Questo  studio  gli  fe'  prediliggere  la  loro  lilosofia  e d’  allora  in 
poi  non  più  si  ritenne  dal  combattere  la  idolatria  e superstizione  de’suoi 
concittadini,  ma  non  osò  mai  assalire  direttamente  la  dottrina  braiuiiiìca. 

Nel  1830  visitò  l’Europa,  e come  egli  dice,  via^'giava  |ier  cercare  la  ve- 
rità e .scriveva  e parlava  10  lìngue  rosi  orientali,  come  europee  Questo 
dotto  Indiano  pubblicò  varie  opere  in  sanscrito  , in  arabo,  in  persiano,  in 
bengalese  ed  in  inglesè.  Attendea  ad  altre  opere  importanti  quando  fu 
Colpito  da  morte  in  età  poco  avanzata  nel  1833  a Staphton-Parck  presso 
Bristol.  (G..N.) 
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rimonin  gli  viene  dal»  una  moglie;  e il  maritaggio  è celebrato  con 
una  magnilicenza  non  minore  di  quella  spiegata  nelle  nozze  deTi- 
gliiioli  del  crcatore  dcH'idolo;  l’atto  mistico  è consumato;  il  nuo- 
vo dio  e la  nuova  dèa  sono  riputati  gli  arbitri  del  destino  di  chi 
li  divinizzò,  e divengono  da  qucU'ora  gli  oggetti  esclusivi  de’suoi 
omaggi  religiosi  » (a).  È singolare  che  1'  uomo  possa  persuadersi 
di  avere  virtù  di  crearsi  il  suo  Dio,  produccndo  una  tanta  mcta- 
morfosi  in  un  pezzo  di  legno,  di  creta,  di  metallo!  Ciò  dimostra  il 
bisogno,  e quasi  l’istinto  irresistibile  che  ha  l'uomo  di  credere  a 
qualcosa  di  superiore  alla  natura  e di  prestargli  un  culto  divino  , 
se,  perfino  nello  stalo  di  estrema  barbarie  e selvatichezza  , egli 
non  può  rame  senza,  ma,  perduta  la  cognizione  del  vero  Dio  , se 
persuade  di  potersene  creare  alcuno  da  sé  stesso. 

24U.  Altra  specie  di  feticismo  è la  zoolatria  , o cullo  degli  ani- 
mali, proprio  aiich'esso  degli  uomini  selvaggi.  Forse  è una  dege- 
nerazione di  un  cullo  meno  ignobile  di  popoli  in  parte  inciviliti,  i 
quali  non  adoravano  gli  animali  per  sé  stessi,  ma  come  simboli  di 
varie  divinità;  dimenticala  poi  la  rciazionc  tra  il  simbolo  e la  co- 
sa simboleggiata,. quel  culto  degenerò  presso  il  volgo  in  una  pret- 
ta zoolatria.  Pare  tuttavia  indubitabile  clic  il  culto  di  certi  anima- 
li presso  alcuni  |iopuli  sia  stalo  suggerito  dal  vantaggio  clic  ne 
traevano  per  la  propria  sussistenza  e per  gli  usi  della  vita. 

250.  Aniichissimo  pure  è il  culto  degli  astri  , chiamalo  sabeis- 
mo,  superstizione  propria  dei  Persi,  degli  Fgizi  , do’  Caldei  c di 
altri  popoli  antichi.  F qui  pure  bisogna  distinguere  la  dottrina 
acroamatira  dall'  essoterica.  Il  sabeismo  pare  esser  nato  da^una 
deificazione  volgare  del  sole  c dei  pianeti  , che  le  caste  sacerdo- 
tali additavano  come  simboli  del  fuoco  da  essi  adoralo  qual  prin- 
cipio degli  esseri  c della  vita.  Anche  lo  spazio  immenso  e lu  im- 
gnificenzn  de’  cieli  possono  aver  dato  origine  all’  aslrolalria.  L’  a- 
slronomia,  tanto  coltivala  in  Egitto,  inilui  assai  a stabilirvi  il  cul- 
to degli  astri.  I Greci  c i Romani , poctizzando,  davano  agli  astri 
il  nome  delle  loro  deità,  tanto  delle  celesti,  come  Saturno,  Giove, 
Apollo,  Venere,  Marie,  quanto  delle  terrestri  inalzate  al  ciclo,  co- 
me Castore  c Polluce.  Non  c’è  quasi  popolo  antico  che  non  abbia 
accollo,  con  altre,  anche  questa  superstizione. 

251.  Ciò  poi  clic  fece  degenerare  lino  al  ridicolo  questo  culto 
che  da  prima  era  suggerito  dalla  stessa  magnificenza  dei  cicli,  fu 
Vastrolofjia,  con  cui  si  pretese  d'  indovinare  il  futuro  e spiega- 
re gli  avvenimenti  dell’  nomo  dietro  lo  stadio  delle  congiunzioni 
degli  astri,  scienza  basata  tutta  quanta  suirarbilrio  c l'impostura'. 

* 

(o)  Vedi  Rosmini,  Fram.  di  una  storia  dell'empietà. 

I 
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CAI»0  QUINTO 

Del  dualismo  e del  triteismo. 

252.  Il  dualismo  riconosco  due  principi,  due  cause  supreme  di 
lullc  le  cose , entrambe  eterne,  1’  una  opposta  e nemica  all’  altra; 
il  triteismo  ne  ammette  tre.  Il  naturali^iTio  aveva  moltiplicato  "li 
dei  ali' indefinito.  La  riflessione  fìlosolica  aveva  tentato,  ricondur- 
re ali’  unità  il  moltiplice  , trovare  il  principio  supremo  di  tutte  le 
cose  ; donde  ne  usci  ii  panteismo , ora  cmanatistico  ; ora  ideali- 
stico. dando  taivolta  la  forma  della  realità  a ciò  che  non  è se  non 
una  relazione  veduta  dalla  mente.  L’analisi  poi  condusse  quei  fi- 
losofi a creare  due  altri  principi  tra  loro  opposti , e poscia  tre, 
uscenti  dall’  unità  del  primo  principio.  Nell’  ordine  fi.sico  la  rifles- 
sione vide  la  produzione  e la  distruzione , la  Iute  c le  tenebre  , il 
caldo  e il  freddo  ; nell’  ordine  morale  la  virtù  c il  vizio  , l’ amore 
e r odio  ; nell’  ordine  intellettuale  l’ errore  e la  verità.  Bisognava 
dare  a cose  così  opposte  uri  principio  opposto.  Di  qui  nacque  il 
dualismo  indiano  di  Mahadeva  e liahavani,  l' egizio  d’ Iside  c Osi- 
ride . il  persiano  di  Ormziid  e Ahriman  , quello  dei  gnostici  c di 
altri  r intelligenza  e la  materia. 

2.53.  Questa  dottrina  che  ammette  due  principi  coeterni . del 
bene  c del  male,  insegnata  antichìssìmamcntc  da  .Hanete  (a), 
prese  voga  dopo  stabilito  il  cristianesimo,  per  opera  de’Maniclìci, 
seguaci  di  Manete  , ma  dove  gli  antichi  pel  domma  dei  due  prìn- 
cipi avevano  fabbricato  diverse  favole  poetiche  sulle  creazioni 
opposte  e sui  combattimenti  dei  due  principi , dai  quali  ripeteva- 
no le  grandi  catastrofi  della  natura  , le  guerre  dei  giganti , la  cor- 
ruzione ognor  cre.scente  del  genere  umano , il  diluvio,  i tremuoti, 
le  eruzioni  vulcanìebe,  e via  discorrendo  , i-  Manichei  all’  incontro 
sostenevano  l’ esistenza  dei  due  principi  con  la  sofistica  , c mag- 
gior danno  cagionavano  alla  morale  pubblica  e privata. 

234.  Ai  due  principi  ne  aggiunsero  un  ierzo , donde  ne  venne  il 
triteismo.  Questo  terzo  principio  , per  alcuni  è un  riparatore  del 
male  cagionato  dal  principio  malvagio,  per  altri  è U principio  su- 

(a)  Maoele  famoso  eresiarca  , fondatore  della  setta  dei  Manichei , nac- 
que al  principio  del  III  secolo  in  Persia.  Pria  chiamavasi  Curbico  , e da 
schiavo  divenuto  libero , fu  fallo  istruire  dalla  sua  ricchissima  padrona 
che  aveva  ereditato  i libri  dell'  eresiarca  Teberinlo  : da  questi  e dalla 
dottrina  de’ Persi  egli  formò  il  suo  sistema  de’ due  principi;  negava 
ancora  la  risurrezione  de’  corpi  ed  ammetteva  la  metempsicosi  di  Pitago- 
ra. Spacciavasi  per  apostolo  di  G.  C.  e mandò  12  di.scepoli  in  varie  regio- 
ni per  divolgére  la  sua  dottrina.  Nel  colmo  della  gloria  e degli  onori  pro- 
vò 51  cordoglio  di  esser  trionfalmente  confutato  dal  vescovo  .\rchelavo 
nella  Conferenza  di  Cascar  da  lui  medesimo  promossa.  In  line  per  non  a- 
ver  potuto  sottrarre  alla  morte  il  figlio  del  Re  di  Persia  come  follemente 
promesso  aveva,  fu  scuoiato  vivo  nel  174  e la  pelle  sospesa  ad  àna  delle 
porle  di  Diondischaour.  (G.  N.) 
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premo  da  cui  derivarono  gli  allri  due.  Zoroaslro  (o) , per  esem- 
pio , ammetteva  un  essere  supremo  c perfettissimo , ìi  Zemane 
Akerene  o tempo  e spazio  assoluto  e infinito  , che  generò  ab  eter- 
no gli  altri  due.  Ormiizd  e Ahriman.  Ormuzd , dopo  vari  com- 
baltimenti.  trionf^a  di  Ahriman,  c succede  poi  la  palingenesi  del 
mondo. 

Poco  dissimile  da  questa  triade  è la  trimurti  degl'  indiani.  Da 
principio  non  esisteva  che  Bràhm , il  quale  , uscendo  dallo  stato 
di  sterile'contcmplazione  c divenuto  creatore  , prende  il  nome  di 
Brahma  (b).  Se  non  che  lirahma  è tuli'  a un  tempo  e forza  crea- 
trice e la  cosa  da  lui  creata;  giacché  quegli  antichi , avendo  per- 
duto il  concetto  della  vera  creazione  dai  nulla  : fìnsero  che  da 
Brahma  sortisse  ogni  altra  sostanza  per  via  di  emanazione.  Que- 
sta creazione  di  Biwihma  non  potrebbe  durare  , conservarsi , reg- 
gersi providenzialmente,  senza  un'  azione  conservatrice  e provi- 
da.  Ecco  dunque  una  seconda  forza  , la  forza  conservatrice  , per- 
sonificata in  Visnù.  Se  non  che  tutto  ciò  che  riceve  forma  e vita 
dalla  creazione  di  Brahma,  soggiace  a morte  e distruzione.  Ecco 
la  terza  forma  che  compie  la  trimurti  indiana,  il  distruttore  delle 
forme  chiamalo  Siva  , il  quale  , per  mezzo  di  questa  sua  distru- 
zione , fa  tornare  tutti  gli  esseri  nell'  unità , nel  seno  di  Brahm. 
Ciascuna  poi  di  queste  tre  forze  personificate  e divinizzate  va 
congiunta  eon  una  dea,  che  riproduce  delle  qualità  analoghe  a 
quelle  del  dio  con  cui  è unità;  e dalla  loro  unione  discendono  delle 
generazioni  innumerevoli  di  divinità  secondarie. 

25.^>.  Non  c'è  forse  sistema  di  teologia  presso  gli  antichi,  sia 
che  si  parli  degli  Orientali , o dei  greci  e dei  Romani,  che  non 
ammetta  il  dualismo  del  principio  benefico  e dei  principio  mali- 
gno. Nelle  trinità  pagane  entra  sempre  anche  quest*  ultimo  o sot- 
to una  forma  o sotto  l’ altra.  Ciò  che  fa  vedere  quanto  sia  diffici- 
le il  dare  una  spiegazione  plausibile  dell'  origine  del  male  nel 
mondo.  Ammeltendo>un  principio  sopranaturale  , causa  suprema 
d’ ogni  disordine,  sia  fisico , sia  morale , si  taglia  il  modo  della 
questione  con  tutta  facilità  e si  libera  1'  uomo  d'  ogni  responsabi- 
lità sommelterìdolo  al  cieco  destino. 

(a)  Zoroaslro  celebre  filosofo  dell’  antichità.  Dicono  che  fu  re  de'  Bal- 
trfani , e si  acquistò  una  gran  riputazione  tra  i Persiani , ai  quali  egli 
diede  leggi  sopra  la  religione.  Alcuni  autori  lo  fanno  più  antico  di  Àbra- 
mo , ed  allri  vogliono  che  sia  fiorilo  al  tempo  di  Dario  , che  fu  il  suc- 
cessore di  Cambise.  Finalmente  allri  distinguono  più  Zoroastri  ed  al- 
tri non  veggono  in  questo  nome  che  una  personificazione  astronomica. 
Cbechè  ne  sìa  di  queste  ditTerenti  opinioni,  non  si  può  dubitare  , che 
nella  Persia  vi  sìa  stato  molto  tempo  prima  dì  Platone  un  famoso  filoso- 
fo, autore  almeno  parziale  dei  Zend- Avesta , al  quale  autore  si  da  il  no- 
me di  Zoroaslro.  (G.  N.) 

(b)  Questa  distinzione  tra  Brahm  e Brahma  , secondo  alcuni  eruditi, 
non  si  trova  nei  libri  degli  indiani 
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Deir  antropomorfismo. 


236.  Passando  dall’Orionfn  nella  Grecia,  il  naturalismo  sub!  un 
sensibile  cangiamento.  Gli  Orientali  avevano  convertilo  le  l'orze 
elementari  della  natura  in  tante  divinità . che  rappresentavano 
sotto  forme  simboliche.  .Ma  i Greci,  secondando  il  loro  {,'cnio,  ve- 
stirono le  credenze  relij'iose  di  forme  poetiche.  Gli  dèi  della  na- 
tura presero  forma  c natura  umana  ; questa  ori;!Ìne  ebbel’ on- 
tropomorfismo  {,'rcco  e romano.  La  divinità  non  fu  più  altro  che 
l’ideale  dell’iiomo  che  si  realizza  e individua  in  diverse  maniere, 
e cosi  dà  oryjine  alta  moltitudine  quasi  innumerevole  de^li  Dei 
mitologici,  mcui  i poeti  cantarono  le  nascite  e i fasti. 

257.  Il  mito  non  è altro  che  una  narrazione  favolosa.  Ma  le  fa- 
vole talvolta  narrano  azioni  di  personaggi  anteriori  ai  tempi  sto-, 
rici,  e quindi  espongono  la  storia  o tradizione  antica  sotto  forme 
poetiche,  per  via  di  simboli  c di  allegorie  , onde  i falli  ingranditi 
dalla  tendenza  al  meraviglioso  c al  soprannaturale , furono  poi 
presi  dal  popolo  come  azioni  di  esseri  divini.  Altre  poi  sono  meri 
parti  dell’immaginazione,  bene  spesso  inventate  dai  poeti  e assun- 
te come  spiegazione  degli  avvenimenti  o cosmici  e naturali,  o na- 
zionali e patri.  Se  bene  poi  in  tulle  le  relazioni  anche  le  più  anti- 
che degli  Orientali  si  veda  chiaro  il  predominio  della  fantasia  so- 
pra la  ragione  e le  prime  verità  tradizionali,  ìa  mitologia  stretta- 
mente presa  è 'propria  in  modo  speciale  delle  credenze  antropo- 
morGliche. 

258.  Appena  che  si  rifletta  alla  genesi  delle  divinila  mitologi- 
che. si  vede  che,  meno  l’aggiunta  del  mito  e della  trasformazione 
delia  natura  divina  nella  natura  umana  , nel  resto  domina  ancora 
tutto  il  sistema  e la  sostanza  del  naturalismo  orientale,  che  non  è 
se  non  un  travisamento  della  cosmogonia  narrataci  da  Mosè  , e 
delle  varie  catastrofi  a cui  il  nostro  globo  andò  soggetto. 

259.  Trasformala  la  natura  divina  nell’  umana  e circoscritta 
nelle  umane  forme,  ne  venne  di  necessità  il  supporre  gli  Dei  pro- 
dotti per  via  di  generazione.  Indi  le  varie  teogonie.  Anche  gli 
Orientali  ammettevano  delle  generazioni  divine  ; ma  le  loro  alle 
speculazioni  su  la  natura  c le  perfezioni  di  Dio  li  garantivano  dal 
cadere  nell’  antropomorfismo  , quantunque  professassero  la  dot- 
trina delle  incarnazioni  o meglio  trasformazioni  di  Brahma , il 
quale  prendeva  corpo  e forma  umana  nei  vari  loro  santi  c profe- 
ti. Air  incontro  i Greci  ve.slcndo  gli  Dei  di  umane  forme , e alieni 
affatto,  sul  principio,  dal  genio  speculativo  degli  Orientali,  dovet- 
tero vq^ere  nei  loro  Dei  nient’  altro  che  uomini  ingranditi  dalla 

loro  fantasia.  . . „ 

260.  Vestendo  natura  umana,  gli  Dei  della  Grecia  non  potè- 
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vano  avere  allra  origine  che  per  via  di  generazione.  Ma  le  gene- 
razioni importano  una  serie  successiva  ; c ogni  serie  deve  neces- 
sariamenfe  terminare  in  un  primo.  Qual  sarà  questo  primo  in- 
creato , generante  ma  non  generalo , esistente  ab  eterno  ? forse 
Giove  ottimo  massimo  , padre  degli  uomini  e degli  Dei , reggitore 
assoluto  dell'  universo  ? Presso  molti  era  invalso  di  chiamar  Gio- 
ve il  supremo  essere,  immedesimandolo  perGno  con  la  legge  eter- 
na ; Cicerone  infatti  chiama  il  diritto  o la  legge  naturale  l’ eterna 
ragione  del  sommo  Giove,  imperante  e proibente.  Ma  non  dobbia- 
mo pretendere  di  conciliare  tutte  le  contradizioni  dell’  errore  e 
delle  favole.  Esiodo  (a)  scrisse  un  poema  , in  cui  descrive  la  ge- 
nesi del  mondo  e degli  Dei , tentando  così  di  dare  unità  sistema- 
tica alle  assurde  credenze  dcll'anlropomorfìsmo.  Secondo  Esiodo 
adunque,  Giove  nasce  da  Saturno,  Saturno  dai  Cielo  e dalla  Ter- 
ra , il  Ciclo  e la  Terra  dall'  Etere  c dal  Giorno  , qucs§  Gnalmente 
dal  Caos  primitivo  sussistente  insieme  con  l' Amore.  Il  Caos  è il 
vuoto  0 lo  spazio  immensurabile  , principio  passivo  col  quale  si 
accompagna  l' Amore,  f^orza  attiva  , generatrice  e ordinatrice  dcl- 
runivcTSo.  Se  si  escludo  il  Caos,  il  quale,  essendo  puro  spazio  o, 
secondo  altri,  materia  informe  e confusa  , non  poteva  rafllgurarsi 
all’  nmana  specie  . e I’  Etere  c il  Ciclo  e la  Terra  , in  tutta  la  re- 
stante serie  degli  Dei  altro  non  vediamo  che  uomini , di  statura 
certamente,  per  cosi  dire,  maggiore  della  naturale,  ma  pur  sem- 
pre uomini.  Nel  dialogo  De  Natura  Deorum  Colta  si  lamenta -con 
Velleio  perchè  Epicuro  (à)  abbia  Goto  gii  Dei  di  forma  umana;  ma 
che  ? Soggiunge  che  doveva  più  tosto  dire  che  gli  uomini  sono  si- 
mili agli  Dei,  perchè  prima  di  quelli  esistevano  questi  c in  essi  la 
forma  umana.  Ma  con  questo  ripiego  l'errore  non  muta  specie  ; 
l’antropomorGsmo  non  cangiò  di  carattere. 

261.  Uno  dei  sintomi  dell’  erroneità  di  un  sistema  religioso  è la 

(а)  Esiodo  celebre  poeta  greco  , nato  o almeno  educato  in  un  borgo 
chiamato  Ascra  nella  Beozia.  Non  è piccola  quistione  tra  gli  eruditi  se  sia 
vissuto  prima  o dopo  Omero.  Delle  molle  opere  a !ui  ascritte  tre  sole  so- 
no a noi  pervenute  , cioè  ; I lavori  e le  giornate  , lo  scudo  <f  Ercole. 
La  Teogonia,  che  è un  frammento  sulla  genealogia  degli  Dei,  monumento 
il  più  antico  della  greca  mitologia  ; e sia  che  vi  si  vogliano  cose  simboli- 
che, 0 che  si  voglia  supporre  un  fondamento  storico,  questo  documento  è 
importante  all'  archeologo  ed  al  lìlosofo.  (G.  N.) 

(б)  Epicuro  celebre  lìlosofo  greco,  nato  in  Gargezìo  nell'Attica  circa  il 
340  av.  G.  C.  e morto  di  anni  72  nel  261  avanti  l' Era' Cristiana  , pose  in 
gran  credito  il  sistema  degli  atomi  inventalo  da  Democratico,  quello  che 
insegnò  intorno  alla  natura  degli  Dei  è empio  al  maggior  segno*.  Faceva 
consistere  la  felicità  dell’  uomo  nel  piacere  e nella  voluttà,  non  già  come 
fu  pubblicato  da'  suoi  nemici , ne’  diletti  sensuali , ma  nel  piacere  , che  ò 
inseparabile  dalla  virtù  e che  è unito  alla  temperanza.  Ma  i suoi  discepoli 
trasmodarono  ben  presto  la  sua  buona  dottrina  e sostituirono  %i  diletti 
))uri  ed  intellettuali  le  più  sensuali  voluttà,  e ciò  li  fece  chiamare  i por- 
celli di  Epicuro.  (G.  N.) 
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diO't'rr'nzn  Ira  la  dottrina  vulgare  e quella  dei  sapienti.  Che  I*  an- 
tropomorfismo fosse  un  errore  vulgare,  deriso  dalla  maggior  par- 
te d(‘i  dotti,  è cosa  attestataci  da  molti  scrittori  dell'  epoca.  Basta 
leggere  il  trattato  De  Natura  Deorum  di  Cicerone  per  rcsl.inie. 
persuasi.  Zenone  (a),  per  esempio  , interpretava  ailcgoricamente 
la  teogonia  di  Esiodo,  e nei  nomi  degli  Dei  altro  non  vedeva,  che 
la  personificazione  poetica  delle  forze  brute  della  natura  (6).  I me- 
glio pensanti  combattevano  dircttaméntc  la  credenza  che  gli  Dei 
avessero  corpo  umano  c umane  passioni  ; c in  genere  può  dirsi 
che  riducessero  la  stcrmioata  moltitudine  delle  divinità  vulgari 
all' anima  del  mondo,  cui  facevano  divina  , sicché  considerassero 
l'universo  come  ùna  cosa  sola  con  Dio  , come  il  corpo  c I'  anima 
umana  formano  un  sol  uomo.  I maggiori  filosofi  si  erano  sollevati 
più  in  alto  , collocando  la  divinità  nelle  idee  o nel  lume  della  ra- 
gione umana  , come  quello  che  presenta  caratteri  divini , ciò  che 
vedremo  più  avanti.  Qui  ci  basta  sapere  che  i simboli  e i miti  poe- 
, tici  diedero  origine  all'  errore  dell'  antropomorfismo  , errore  che 
non  regnò  quasi  che  nelle  menti  grossolane  del  volgo  : quanto  ai 
dotti  , coltivavano  questo  errore  volgare  o per  meglio  aiutare  il 
volgo  imperilo  al  cullo  della  religione  . o per  valersene  come  un 
mezzo  di  politica  negli  auguri  c negli  aruspici. 

CAPO  SETTIMO 

Critica  dei  sistemi  fln  qni  descritti. 

262.  Tutti  gli  errori  che  finora  abbiamo  esposti  si  possono  ri- 
durre ad  un'  unica  formola  , che  è quesfa  : — L' infinito  trapassa 
nel  finito  e ne  prende  la  forma  e la  natura  — . L’ idea  infatti  del- 
r infinito,  più  o meno  confusa,  trapela  in  lutti  i sistemi.  Un  prin- 
cipio anteriore  a lutto  il  crealo,  o almeno  a tutto  l'ordine  presen- 
te, é riconosciuto  da  tulli.  Questo  principio  è riconosciuto  da  lut- 

(a)  Zenone  celebre  tilosoto  greco  nacque  a Cizico  nell' isola  di  Cipro 

circa  362  anni  av.  G.  C.  Fu  fondatore  della  setta  stoica  cosi  detta  dal  por- 
tfeo  (stoa)  sotto  del  quale  radiinavansi  i suoi  disccpolt.  Egli  faceva  consi- 
stere il  sonnnobene  nel  vivere  conforme  la  natura  secondo  l’ uso  della 
retta  ragione:  non  conosceva  che  un  solo  Dio  ed  ammetteva  in  ogni  cosa 
una  necessità  inevitabile.  Tra  tutte  le  sette  antiche,  la  stoica  fu  quella  che 
produsse  un  numero  maggiore  di  uomini  grandi  Si  vuole  morto  26i  anni 
av.  G.  C.  Le  opere  di  lui  che  consistevano  in  scritti  di  dialettica  e mora- 
le sono  smarrite.  (G.  N.)  ' 

(b)  Cum  vero  HhesiOdi  theogpniam  interpetratur  , lollit  omnino  iisita- 
tas  praeceptasque  cognitiones  deorum  (ecco  la  dottrina  essoterica).  Ncque 
enira  lovem  , ncque  lunonem  , ncque  Vesiam  , ncque  quemqiiam  qui  ila 
appellatur,  in  deorum  habet  numero;  sed  rebus  inanimi^  atque  mutis,  per 
quamdam  signiticationem  (ecco  la  dottrina  acroamatica)  huec  docet  tribu- 
ta nomina.  De  Nat.  Deor.  Lib  1,  n.  XIV. 
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ti  come  improdollo,  come  indipendente,  e,  se  ben  confiisatnente, 
come  infinito  almeno  nella  durala.  Il  Brahm  degli  Indiani  dallo 
stato  d' indeterminazione  di  quiete  passa  a determinarsi  e a ope- 
rare ; e cosi  crea  il  mondo  . quantunque  egli  stesso  sia  identico 
col  mondo  creato.  Rapila  . che  non  aminettc  Dio  , riconosce  però 
qual  principio  di  tutto,  pruducentc  improdollo  , la  sua  prakrìli 
( materia  ),  che  produce  poi  1’  alma  ( anima,  intelligenza  ).  Zoroa- 
stro  ammette  il  suo  Zeruàne  Akerene  , tempo  e spazio  inOnìlo , 
fonte  d’ ogni  cosa.  Empedocle,  (a)  dava  I’  anima  a ogni  atomo  ; 

' ogni  ulomu  per  lui  era  un  dio.  Il  Caos  dei  Greci  c dei  Romani  non 
si  conosce  come  poicsstì  e.sislerc  , serica  una  forza  propria  e in- 
creata , per  quanto  assurda  ; esso  però  contiene  in  potenza  ogni 
cosa,  come  il  Zeruanc  di  Zoroastro;  c I’  Amore  è il  principio  e la 
casa  delle  generazioni  umane  c divine.  Da  tutti  dunque  è ricono- 
sciuto un  principio  supremo  d’ ogni  cosa  ; ma  in  genere  questo 
principio,  il  quale  non  può  essere  altro  che  Dio,  Ente  infinito,  so- 
stanzialmente distinto  da  lutto  il  creato  , presso  i popoli  che  ne 
ave.vano  smarrito  il  vero  concetto , prende  la  norma  dai  sensi  e 
dalla  fantasia;  se  la  ragione  vi  ha  parte,  risente  anch’essa  del  pro- 
dominio  dei  sensi.  Ciò  si  vede  con  molla  evidenza  nel  sistema 
atomistico  , nella  materia  prima  c attiva  della  scuola  di  Rapila  , 
nello  spazio  e tempo  infinito  dei  Persiani,  nel  Caos  di  Esiodo.  D'al- 
tra parte  il  politeismo  non  poteva  divinizzare  i sensibili  senza  con- 
fondere sostanzialmente  r infinito  col  finito.  Pare  che  i politeisti 
non  sapessero  concepire  il  primo  se  non  sotto  le  forme  del  secon- 
do , il  finito  come  una  trasformazione  o emanazione  dell’  infinito. 

265.  Venendo  poi  al  particolare,  cos’è  il  feticismo  se  non  un  in- 
cantesimo, una  trasformazione,  falla  per  via  di  cerimonie  c di  ma- 
giche parole,  di  un  essere  irrazionale  e anche  bruto  in  un  altro  es- 
sere maggiore  deH’uomo  ? E questa  potenza  sovrumana  è trasfusa 
nel  fetisso  dall'  uomo  stesso  I Dunque  l’uomo  si  crede  potente  a 
segno  di  prodursi  un  dio  I 

264.'Più  elevato  è il  culto  dell’ astrolatria.  Anche  in  questo  tra- 
lucc  r idea  di  un  ente  o di  più  enti  superiori  all’uomo  , a lui  be- 
nefici. Ma  gli  asirio  sono  simboli,  o sono  veri  numi.  Nel  primo  ca- 
so, cosa  simboleggiano  ? forze  soprannaturali?  No  : ora  sono  sim- 
boli del  fuoco, come  il  Sole  presso  gli  Egizi;  ora  sono  simboli  di  di- 
vinità che  rivestono  forme  umane,  come  Giove,  Marte  , Saturno  , 
c simili  : 0 simboleggiano  uomini  assunti  in  cielo  . come  Castore 

(a)  Empedocle  nato  in  Agrigento  città  della  Sicilia  44i  anni  av.  G.  C. 
fu  al  tempo  stesso  celebre  filosofo  pitagorico  , medico , isterico  e poeta; 
ma  delle  sue  opere  ci  restano  soltanto  dei  frammenti.  Egli  con  le  sue 
straordinarie  duti  arrivò  a tale  riputazione  che  veniva  considerato  come 
un  Dio,  e si  vuole  che  per  istabilire  l’ opinione  che  si  aveva  della  sua  di- 
vinità, si  sia  precipitato  da  sè  nelle  fiamme  del  monte  Etna  , alfine  di  far 
credere  che  fosse  sparito  come  un  Dio.  Altri  però  lo  fanno  morto  nel  Pe- 
loponneso in  età  di  sessanta  anni.  (G.  N.) 
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e Polluce.  C’  è sempre  il  flnilo,  che  si  confonde  per  qualche  verso 
con  rinfìnito. 

265.  Non  parlo  in  ispecie  delle  divinità  greche  e romane,  le  qua- 
li non  conservano  quasi  più  di  Dio  che  degli  nllrihnli  intesi  in  un 
senso  assai  vago.'  Sono  numi  immortali , numi  eterni  e beati  ; e 
pure  sono  generati,  hanno  passioni  umane,  hanno  lotte  e vicende 
molte  ; hanno  forma  umana  , non  perù  un  corpo  vero  , un  sangue 
vero  , ma  qualcosa  di  simile  soltanto.  Finzioni  poetiche  fabbricate 
su  gli  avanzi  confusi  delle  più  antiche  tradizioni , non  presentano 
altro  merito  che  quello  di  favole  ben  congegnale  , Divinità  create 
dalla  fantasia  degli  uomini,  gli  uomini  se  le  foggiarono  come  loro 
piaceva  ; c ad  uomini  guasti  e corrotti  che  non  sapevano  spiega- 
re la  vera  origine  del  male  specialmente  morale  . doveva  preme- 
re di  fingere  i loro  dèi  guasti  e corrotti,  c l’uomo  soggetto  al  Palo 
e al  volere  delle  divine  potenze  che  lo  spingono  irresistibilmente 
al  male.  Gli  dèi  precedono  nella  via  dell'iniquità  l'uomo  stesso, 
il  quale  non  deve  pretenderò  d’ esser  migliore  di'loro  o di  poter 
qualcosa  contro  il  Destino,  a cui  cede  lo  stesso  padre  degli  uomi- 
ni c degli  Dèi , quel  Giove  che  pur  fa  tremare  I’  universo  con  un 
solo  mover  di  ciglio  (a).  L’ idolatria  materializzava  Dio  , prestan- 
do culto  divino  a delle  statue  o immagini  materiali  ; la  mitologia 
fingeva  dei  numi  spirituali  che  si  rivelavano  talvolta  agli  uomini 
sotto  forme  umane  ; i più  intelligenti  non' vedevano  in  quei  numi 
che  dei  simboli  delle  forze  fisiche,  razionali,  morali.  La  mitologia 
razionalistica  terminò  con  P immedesimare  Dio  con  la  natura,  col 
mondo  tutto,  quasi  gran  corpo  e slrumento  dcfla  divinità. 

Non  avendo  noi  in  questa  vita  altra  cognizione  di  Dio  se  non 
negativa,  mentre  tutto  il  positivo  di  essa  si  riduce  a delle  relazio- 
ni analogiche  e ontologiche,  troppo  era  facile  agli  antichi  lo  sdruc- 
ciolare dall'analogico  all’  identico,  o almeno  a un  falso  positivis- 
mo. Vero  è che  alcuni  pochi  intesero  e confessarono  l'incompren- 
sibilità di  Dio  ; ma  la  maggior  parte  dei  filosofi  stavano  contenti 
di  escludere  dalla  natura  divina  la  forma  corporea  umana.  Lad- 
dove ai  filosofi  istruiti  dulia  divina  rivelazione  era  una  verità  co- 


(tt)  Nel  libro  Ve  Natura  Deorum  Velloio  , epicureo  . esposte  le  opi- 
nioni delle  varie  scuole  tilosoliche  su  la  natura  degli  Dei,  cosi  conchiude  : 
* Exposui  fere  non  philosophorum  iudicia  , setf  dclirantium  somtiia.  Nec 
enim  multo  absurdiora  sunt  ea,  quae  poeiarum  vocibus  fusa,  ipsa  suavi- 
tale  nocueriinl  ; qui  et  ira  inltammatos  . et  libidine  furcntes  induxerunt 
deos;  feceriintquc  ut  eorum  bella,  piignas,  praclia  , vulnera  videremus; 
odia  praeterea,.dissidia,  discordias , ortus,  interitus,  querelas  , lanienta- 
tiones  , elTusas  iii  omnì  inlempdl’antia  libidìncs.  adulteria  , vincula  , cum- 
humano  genere  concubitus , niortalesque  ex  immortali  procreatos.  Ginn 
poetarum  autem  errore  coniimgere  licei  porlenla  magorum  , jEgyptio- 
ruraque  in  eodem  genere  dcmenliam  ; tiim  etiam  vulgi  opiniones,  quae 
in  maxima  inconstautia,  verìtalis  iguoralione,  vcrsanlur  ».  Lib.  L n.  XVI. 
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munc  che  — niente  di  ciò  che  si  predica  dell’  nomo  . nè  meno  la 
parte  più  nobile  e spirituale  , può  predicarsi  di  Dio  in  senso  uni- 
voco. — Lo  diceva  a chiare  note  Arnobio  (a)  ai  pa^'uni  in  questo 
bellissimo  passo  : k Si  nostri  animi  motum  non  recusatis  audi- 
re, tantum  abest  ut  nos  Deu  corporalia  lincamcnia  trìhuainus,  ut 
animarum  etiam  decora  i'psasque  virtules  qiiibus  eminere  vix 
concessum  est  paucis,  tantac  rei  vercamur  adscribcrc.  Qiiis  cnim 
Deum  dixerit  fortem  , constantem  , frugi,  sapientem  ? quis  pro- 
bum  ? quis  sobrium  quis  imo  aliquid  nosse  ? quis  inlclligere , 
quis  providerc  ? quis  ad  Gncm  oOiciorum  certa  actionum  suarum 
decreta  dirigenlcm  ? Humana  sunl  haec  bona , et  ex  oppositione 
vitiorum  existimationem  mcruerunt  habere  laudabiicm.  Quis  est 
autem  tam  obtusi  pcctoris , tam  bruti , qui  humanis  bonis  Deum 
esse  dicat  magnum?  aut  ideo  nominis  maìeslate  praccellerc,  quod 
vitiorum  careat  Toeditatc  ? Quicquid  de  Dco  dixeris  , quicquid  ta- 
citac  mentis  cogitationc  conceperis,  in  humanum  transiiit  et  cor* 
rumpitur  scnsum:  nec  habet  propHac  signifìcationis  notaio,  quod 
nostris  dicitur  verbis  atquc  ad  negotia  humanu  compositis.  Unus 
est  liominis  intcllcctus  de  Dei  natura  ccrtissimus  , si  scias  et  sen- 
tias  niliil  de  ilio  posse  mortali  oratioue  deprom.».  Dispul.  adveri 
Genten,  llb.  HI. 

266.  Non  meno  assurdo  era  il  dualismo  , che  riconosceva  due 
principi  coeterni,  onnipossenti,  indipendenti  l'uno  dairaltro,  l’uno 
del  bene  l’altro  del  male.  Due  principi  cocterni , c indipendenti  o 
sono  identici,  o sono  diversi,  o sono  anche  contrari  ; in  ogni  ipo- 
tesi c’  è assurdo.  Sh  identici , I’  uno  dei  due  è superfluo  ; c il  su- 
perfluo essendo  un  vizio  , ripugna  logicamente  e ontologicamente 
in  Dio;  ripugna  poi  sommamente  che  l’ identico  essere  sia  e buo- 
no e malvagio  per  essenza.  Se  sono  diversi,  se  hanno  cioè  diverse 
attribuzioni,  l’un  l’altro  si  circoscrivono;  dunque  non  c’è  in  essi  - 
niente  d' inlìnito  c assoluto  ; ciò  che  può  I’  uno  non  può  l’ altro  ; 
sempre  c’è  assurdo.  Se  poi  sono  contrari,  si  che  l’ uno  ripugni  al- 
r altro,  saranno  in  una  lotta  essenziale.  In  questa  lotta  o vincere, 

0 restar  perdente,  o nè  1’  uno  ne  1’  altro.  In  qualunque  ipotesi  c’é 
assurdo  , essendovi  limile  e imperfezione,  ciò  che  dall’ussoluto  è 
escluso  per  essenza.  D’altra  parte , se  il  male  morale  è una  limi- 
tazione contro  natura  , una  privazione  di  ciò  che  all’  essere  intel- 
ligente c volente  conviene  , come  mai  una  privazione  può  avere 

(a)  Arnobio  il  vecchio  , scritloi  e c fliosofo  cristiano  del  terzo  secolo  , 
nacque  aSicca  nella  Numidia.  Ivi  professò  la  rettorica  circa.!’  an.  297  e 
si  converti  al  Cristianesimo.  Prima  di  ricevere  il  battesimo , pubblicò 
quasi  per  pegno  della  sua  nuova  fede  il  citlebre  trattato  contro  i Gentili. È 
in  questo  libro  molla  erudizione,  forza  di  stile,  ma  tabolta  oscurità  ed 
interruzione.  Distrugge  sodamente  la  religione  de'lMgani,  ma  non  istabi- 
lisce  egualmente  bene  quella  de’  Cristiani , nè  va  esente  da  alcuni  errori 
da  perdonarsi  ad  un  Catecumeno.  {G.  N.) 
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per  causa  prima  un  ente  reale  ? Questo  ente  reale  essenziaimcn-' 
le  malvagio  , non  poireb'bc  , nell’  ipotesi , fare  alcun  atto  buono, 
Ora  , l'atto  anche  il  più  malvagio  , come  alto  , è qualcosa  di  posi- 
tivo e di  buono  . benché  sia  malo  in  quanto  fuorvia  , dall’ ordine. 
Dunque  ripugna  a pensarsi  un  principio  essenzialmente  malva- 
gio Il  demonio  slesso  nou  c un  ente  malo  in  quanto  c,  c non  fa  il 
male  per  essenza  , ma  per  necessità  impostagli  come  pena  dclTa- 
busata  libertà. 

Il  domma  dei  due  principi  contrari  c nemici  pare  tragga  origi- 
ne dall’  ullcrazioue  della  tradizione  primitiva  concernenje  la  ca- 
duta del  primo  padre.  Se  non  che  I’  alterazione  ha  indotto  il  più 
immortale  fatalismo.  È anche  propabile  ebe  l'uomo  sia  stato  con- 
dotto ad  ammettere  I'  empio  domma  del  principio  malvagio  per 
giustificare  le  proprie  colpe  e assopire  i rimorsi  di  coscienza,  co- 
me la  mitologia  faceva  i suoi  Dei  soggetti  alle  umane  debolezze 
per  lo  stesso  intento.  Secondo  alcuni,  la  prima  specie  d’idolatria 
fu  quella  che  prestava  culto  divino  agli  Angeli  ribelli.  Alcuni  ere- 
tici dei  primi  secoli  adorarono  il  demonio.  1 Manichei  veneravano 
e invocavano  i demoni  dell’aria.  Ai  Manichei  somigliano  quegli 
altri  venuti  dopo,  i quali  adoravano  Satana;  nel  secolo  Xlli  gli 
Stadinghi  prestarono  culto  divino  a Lucifero.  Tutti  gli  adoratori 
del  genio  malcfieo  erano  nella  pratica  coerenti  al  loro  principio 
teoretico;  di  schifosissimi  costumi. 

207.  E delle  triadi  antiche  cosa  diremo  ? Ammettono  esse  tre 
divinità  sostanzialmente  distinte  , o pure  non  sono  che  tre  aspetti 
di  una  stessa  divinità?  Poco  probabile  sembra  questa  seconda 
ipotesi , quando  vediamo , per  esempio  , nella  trimurti  indiana 
Drahma  combattuto  e vinto  da  Visnù  e da  Siva;  il  visnuismoè  una 
rivoluzione  contro'  il  bramismo  ; c cosi  il  sivaismo  succeduto  al 
visuuismo.  Come  Giove  combatte  c soggioga  suo  padre  Saturno  , 
cosi  Visnù  detronizza  Brabma.  Chi  può  concepire  un  attributo  o 
un  aspetto  di  Uno  stesso  Dio  che  combatta  1’  altro  aspetto  ? Astra- 
zione che  si  combattono  f Se  poi  quella  triade  non  rappresenta 
che  tre  epoche  o età  del  mondo,  allora  sono  tre  miti  o tre  simbo- 
li raccolti  m un  domma.  Però  tra  le  triadi  ontiche  e la  trinità  cri- 
stiana nou  si  può  scorgere  la  più  piccola  analogia,  quando  aH'in- 
contro  c’e  tutta  quella  opposizione  che  può  esistere  tra  la  verità 
e l’errore.  Drahma  diventa  Drahma  col  creare;  e Drahma  è iden- 
tico al  termine  estrinsQco  della  sua  creazione.  Visiiù  che  ha  per 
oflicio  di  conservare  e reggere  il  creato,  combatte  e dotronizza  il 
creatore  ; Siva  distrugge  P opera  creata  da  Drahma  c conservata 
da  Visnù  , c I’  effetto  di  questa  distruzione  è il  ritorno  delle  cose 
del  primitivo  nulla;  ma  dove  ? in  seno  a Drahm,  con  cui  va  a co- 
stituire una  stessa  cosa.  Forse  cosi  ripugnanti  I'  una  ali'  altra  non 
possono  certamente  riguardarsi  come  tre  aspetti  dell’  identico  es- 
sere, di  queir  Essere  che,  essendo  assoluto  e perfettissimo  , non 
può  còiitcncre  nella  sua  essenza  veruna  lotta  o ripugnanza. 
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268.  Qualunque  poi  sia  la  fronte  vera  dei  sistemi  teologici  pres- 
so gli  aniiclii  pagani , la  confusione  però  Ira  il  finito  c l’ infinito , 

* ‘dentilìcazionc  d‘ entrambi  appare  manifesta  in  ogni  sistema. 
Qual  sistema  pure  a primo  aspetto  più  contrario  ni  politeismo  , 
quanto  il  sistema  dell’emanazione?  Con  tutto  ciò  i paesi  dove  il 
panteismo  emanatislico  ebbe  la  culla  , formicolano  d’ innumere- 
voli divinità  , perchè  se  bene  gli  esseri  emanali  non  si  distingua- 
no realmente  dall'cmanante.  pure  il  buon  senso  c la  coscienza  ri- 
conoscono negli  esseri  tanti  individui  reali,  distinti  dall’ essere 
primordi  qui  la  lunga  serie  delle  generazioni  e trasformazioni 
divine,  che  moltiplicano  Dio  all’ indefinito.  Però  lutti  i popoli  pa- 
gani sono  politeisti , e il  loro  volgo  è anche  idolatra  Perduta  la 
ragione  del  vero  Dio  e introdotta  la  pluralilà  degli  Dei . non  ci  fu 
cosa  reale  o ideale  e astratta  , che  I’  uomo  non  deificasse.  « L'uo- 
mo ...  si  stancava  delle  vecchie  deità  , e non  si  saziava  mai  di 
cercarne  di  nuove.  Cgli  si  poteva  ben  promi'llcre  da  esse,  ma  non 
ottenne  realmente  il  sostegno  che  gli  bisognava  ; già  aveva  scon- 
giurati lutti  gli  enti;  aveva  divinizzati  i demoni,  la  natura,  sé  stes- 
so ; degli  altri  Dei  gli  erano  pur  necessari  ; egli  spezzò  dunque 
gli  esseri  con  le  astrazioni  per  accrescere  il  numero  delle  due  di- 
vinità; divinizzò  i suoi  piaceri,  le  sue  passioni,  le  sue  virtù,  i suoi 
vizi,  le  sue  avventure,  le  sue  sventure , i suoi  capricci , i suoi  so- 
gni , i suoni  che  gli  uscivano  dalla  bocca  , gii  accidenti  della  sua 
vita  , lotte  le  diverse  forme  che  prendevano  i sentimeiili  del  suo 
cuore  , e la  stessa  corruzione  ; egli  divise  e tritò  I’  universo  è sè 
medesimo  col  suo  pensiero , per  moltiplicare  i suoi  Dei  siccome 
la  polvere,  e per  nutrire  ancora  quella  sua  vaga  lusinga  di  riusci- 
re nell’  audace  suo  tentativo  . se  non  con  la  potenza  delle  singole 
divinità,  esperimenlata  insuificiente  e manchevole,  almeno  col  nu- 
mero infinito  di  esse  che  a lui  venivano  già  crescendo  per  gli  orli 
e coli  la  fecondità  degli  insetti  che  di  mezzo  al  fino  gii  brulicava- 
no. Cosi  Roma,  dice  s.  Leone,  credeva  essersi  formala  una  gran- 
de religione , per  avere  ricettali  in  sè  gli  errori  e le  supersli- 
zioni  di  tulle  te  soggiogale  nazioni  » (a). 

269.  L’assurdità  del  politeismo  caduto  nell'estremo  delia  su- 
persistizione,  non  poteva  u meno  di  balzare  all'occhio  dei  sapienti 
d’allora,  i quali  da  una  parte  aborrivano  dal  cullo  idolatrico  e non 
prestavano  più  veruna  fede  alle  favole  dei  poeti  c alle  ridicole  o 
empie  credenze  nelle  particolari  tradizioni  ; dall'  altra , non  aven- 
do un’  esplicita  e schietta  cognizione  del  vero  Dio  , e pretenden- 
do spiegare,  chi  con  un  sistema , chi  con  nn  altro,  l'origine  delle 
cose  , piombarono  nello  scetticismo  religioso  e nell’ateismo.  Se 
non  che,  sentendo  pur  l'uomo  il  bisogno  di  un  ente  che  fosse  cau- 
sa prima  delle  cose  , confessavano  I’  esistenza  della  verità  , ma  la 
dicevano  sepolta  in  un  pozzo  come  Democrito  ; o attribuivano 

(o)  Rosmini,  Op.  cU. 
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agli  atomi  impercettibili  la  virtù  di  produrre  tutti  gli  esseri,  come 
Empedocle,  il  quale  si  lagnava  che  i sensi  nostri  fossero  troppo 
angusti;  o veneravano  una  creazione  della  loro  fantasia,  a cui  a- 
scrivevano  quegli  cITeUi.  dei  quali  non  conoscevano  la  causa,  la 
Fortuna;  o (ìnirano  per  confessare  di  non  sapere  altra  cosa,  se 
non  questa,  di  non  saper  niente,  detto  attribuito  a Socrate  stesso. 


CAPO  OTTAVO 


L’ idea  di  un  Dio  uno  »i  conservo,  benché  oscuramente 
in  tutti  i sistemi  antichi. 


270.  In  mezzo  però  a tanta  òonfusionc  di  idee,  che  facevano 
vaneggiar  I'  uomo  tra  il  culto  superstizioso  dei  Dei  innumerevoli 
e i più  assurdi,  c la  disperazione  di  trovare  la  verità  che  lì  tra- 
volgeva neiropposlo  errore  dell’  ateismo,  l'idea  del  Dio  uno  tras- 
pare in  tutti  i sistemi  anche  i più  antichi.  E dico  i più  antichi, 
perchè,  come  ho  già  avvertito,  non  è nè  storicamente  vero  nò  lo- 
gicamente probabile,  che  gli  uomini  sì  sollevassero  poco  a poco 
dal  politeismo  il  più  rozzo  al  monoteismo,  quando  i sistemi  più 
antichi  si  avvicinano  di  più  alla  vera  nozione  di  Dio,  e la  ragione 
stessa  ci  persuade,  essere  impossibile  la  deilìcazione  della  natura 
c qualsiasi  dottrina  politei.slica,  senza  che  esista  precedentemente 
la  nozione  della  divinità,  mentre  ogni  deilìcazione  non  è che  un 
applicazione  impropria  e assurda  del  concetto  di  Dio  a un  ente 
creato  e finito. 

27 1.  Vediamo  infatti  clic  il  più  antico  sistema  erroneo  di  teolo- 
gia ammette  un  ente  supremo  da  cui  vennero  prodotte  per  via  di 
emanazione  tutte  le  cose.  Tutte  poi  le  deità  ammesse  o dagli^ 
emanatisti  o dai  politeisti  mitologici,  procedono  successivamen- 
te le  une  dalle  altre  per  via  di  g('nerazionc.Ora  ogni  serie  Succes- 
siva conduce  necessariamente  a un  primo  principio  . generante 
ma  non  generato,  qual  appunto  era  Brahina  per  gl'  Indiani,  Hom 
per  gli  Egizi,  il  quale  esiste  prima  degli  Dei,  Zeruane  in  Persia, 
evia  discorrendo.  Molli  popoli  dell’antichità,  al  di  sopra  delle  di- 
vinità che  adorano,  riconoscono  un  Dio  supremo,  innominato,  cui 
non  prestano  verun  culto,  perchè  lo  stimano  troppo  grande  e su- 
pcriore a tutto  il  creato.  E questa  credenza  si  rinviene  anche 
presso  alcune  nazioni  barbariche  , dedite  al  cullo  dei  felisci.  Tale 
è quel  Dìo  sovrano,  chiamato  Numho  dai  Negri  di  Accra,  c Sam- 
bi 0 Sambion,  Pango  o Pongo  da  quelli  di  Loangu;  tale  pure  è lo 
Sjnrilo  grande  dej  naturali  d’  America,  quantunque  sian  dediti  a 
una  specie  di  feticismo.  Cosicché,  se  sì  eccettua  la  dottrina  es- 
soterica del  politeismo,  nella  quale  Tidca  dell’Uno  sembra  assor- 
bita dall’  idea  del  molteplice,  non  c’  è sistema  antico,  per  quanto 
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assurdo,  nel  quale  non  ^ullcgi;i  la  nozione  della  prima  causa,  del- 
l'cnlc  primo  cui  nicule  eguaglia,  da  cui  tulio  emana  e a cui  lutto  . 
ritorna. 

272.  Che  le  più  antiche  religioni  professassero  !•’  unità  di  Dio, 
per  quanto  la  nozione  di  Dio  fosse  in  esse  alterata,  è sentenza  ap- 
poggiata eziandio  da  testimonianze  autorevoli.  Quel  Ram-Mohun- 
Roy  citalo  più  sopra  scrisse  un  trattato  per  dimostrare  che  nei  Ve- 
da è acclamata  l’unità  di  Dio,  c come  più  lardi  furono  introdotti 
i riti  assurdi  (a). 

273.  E passando  dalle  credenze  popolari  alle  dottrine  dei  sa- 
pienti, in  tutte  troviamo  proclamata  resistenza  di  un  sommo  es- 
sere improdotto.  produttore  di  tutto,  unico  per  sua  essenza. 

Nel  Bagavad-ghita,  poema  indiano,  cosi  Ariuna  prega  Iddio; 

« Essere  eterno,  onnipotente,  tu  creatore  d'ogni  cosa  (6),  Dio  de- 
gli Dei,  conservatore  del  mondo;  ‘tu  l’antico  semplice  (anima)  c 
il  sublime  sostegno  dell’  universo.  Tulle  cose  tu  conosci;  degno 
d'essere  da  .tutte  conosciuto;  sorgente  suprema,  per  te  il  mondo 
uscì  dal  nulla. Ognuno  s'inchini  avanti^  s’inchini  dietro  a le:  sii  tu 
veneralo  in  ogni  parte,  tu  che  in  ogni  parte  sci!  Inlìnila  è la  gloria 
tua  c la  potenza.  Tu  padre  degli  esseri  viventi,  saggio  precet- 
tore del  mondo,  degno  delle  nostre  adorazioni.  Chi  pari  a tc  ? 
io  ti  saluto,  mi  prostro  a’  tuoi  piedi,  imploro  la  tua  misericordia, 
o Dio  adorabile,  perchè  tratti  come  padre  il  figliuolo,  come  ami- 
co l’amico,  come  amante  l’oggetto  del  suo  amore».  A pena  in 
Platone  si  trovano  concetti  così  veri  e sublimi  intorno  a Dio;  c 
perciò  fa  tanto  maggior  compassione  il  veder  frammisti  ai  sublimi 
concetti  della  più  pura  filosofia  i deliri  più  grossolani  di  una 
mento  dominata  dalla  più  calda  e sregolata  fantasia,  le  astruserie 
di  una  metafisica  non  solo  la  più  oscura,  ma  spesse  voile  eviden- 
temente erronea.  Non  solamente  la  più  antica  dottrina  acroamu- 
tica  degl’ Indiani  riconosce  un  Dio  solo,  ma,  al  pari  di  Platone  e 
di  altri  greci  filosofi,  confesso  che  Dio  non  abbiamo  che  una 
Idea  meramente  negativa.  Ciò  si  rileva  da  questa  definizione  di 
Dio  che  si  legge  nell’  Oupnekal:  « Egli  è grande  c non  è grande  ; 
è circostante  alle  cose  tutta  e non  è;  è lume  e non  è lume;  ha 
faccia  volta  da  tutte  bande  e non  l'ha;  egli  è e non  è il  lione  che 
tutto  divora  (c);  è e non  è terribile;  è e'non  è la  felicità;  rende 
vana  la  morte  e muore  (d);  è venerabile,  non  è venerabile  ; dice 
c non  dice  ; Io  sono  in  lutto  ».  E : « U'iegli  che  dice:  I’  ho  com- 

(o)  Vedi  Cesare  Cauiù,  Storia  univ.,  Epoca  II. 

(b)  Ho  già  dello  che  questa  creazione  deve  prendersi  iii  senso  di  ema- 
nazione. 

(c)  Forse  per  la  remauazione  panteistica  di  tutlq  le  cose  in  seno  di 
Brama? 

(d)  Forse  perchj  egli  è identico  agli  esseri  da  noi  emanali,  che  nasco- 
no e jioi  iiiuoiono  ? 
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preso,  non  I’  ha  compreso:  chi  non  lo  comprende,  quegli  lo  com- 
prende; c chi  lo  comprende,  non  lo  comprende  (a)  ». 

270.  Mi]  interroghiamo  pure  i popoli,  nei  quali  il  politeismo  era 
dottrina  quasi  direi  esclusiva,  i Greci  c i Romani.  Orfeo,  al  dire 
di  Lattanzio  (b),  chiama  primogenito  il  Dio  vero  e supremo,  per- 
chè da  lui  tulle  son  generale  cose,  e davanti  a lui  niente  è gene- 
rato; e non  sapendo  come  concepirlo,  lo  dice  nato  dall'  immenso 
spazio.  Talcte  Milesio  (c),  che  dall'acqua  dice  esser  prodotte  tutte 
le  cose,  suppose  una  mente;  dunque  un  Dio  c un  Dio  unico  spi- 
rituale intelligente,  che  dall’acqua  le  trasse.  Pitagora  fece  di  Dio 
l’anima  del  mondo,  ma  intanto  ne  attestò  l’unilà  e la  supremazia. 
Anassagora  (d)  pure  ebbe  qual  Dio  una  menfe  inlinita.  moven- 
tesi  per  sé.  Antistene  (e)  distingueva  tra  gli  dei  popolari  c 
il  Dio  uno  della  natura  , artefice  di  tutte  cose.  Cleante  (f)  e 
Anassìmene  (g)  avevano  qual  Dio  il  cielo;  Crisippo  (h)  la  forza 

(o)  Rosmini.  La  società  e il  suo  fine,  Lfb.  Ili,  cap.  II. 

(6)  Divin.  instit.  Lib.  1,  c.  V. 

(c)  Talete,  celeberrimo  lilosofo  greco , ed  il  primo  de’seitc  sapienti 
della  Grecia,  n.icqiie  a Milelo  verso  l’anno  6i0  av.  G.  C.  c mori  verso  il 
5^5  avanti  l’Era  volgare.  Fu  autore  di  quella  sella  de’  filosoQ,  che  si  chia- 
ma Jonica  perchè  la  sua  patria  era  città  della  Jonia:  fece  delle  laellissitne 
scoperte  neirastronomia  e Ira  i Greci  tu  il  primo  a predire  I’  ecclissi  del 
sole.  Aveva  scritto  diversi  trattali  in  verso  su  diverse  materie,  ma  tutti  si 
sono  smarriti.  (G.  N.) 

(d)  Anassagora,  maestro  di  Pericle  ed  uno  de’piii  celebri  Qlosofi  dell’an- 
tichilà,  nato  in  Clazomeiie  verso  il  bOO  av.  G.  C.  e morto  il  A28  avanti 
I Era  vulgare,  fu  soprannominato  la  mente,  perchè  egli  stabili,  che  la 
mente  divina  cm  la  cagione  di  questo  universo;  tra  le  altre  cose  insegna- 
va che  il  sole  era  una  massa  di  fuoco  più  grande  del  Peloponneso,  che  la 
luna  era  abitala,  oche  la  felicità  deil’uomo  consisteva  nella  contemplazio- 
ne. Essendo  rimproterato  che  troppo  disprezzasse  la  patria,  rispose  ad- 
ditando il  cielo:  anzi  ne  ho  una  stima  infinita  (G.  N.) 

(c)  Antistene,  celebre  filosofo  ateniese  discepolo  di  Socrate,  fu  istitu- 
tore della  setta  de'UlosoQ  cinici,  che  s’ atteneva  solamente  alla  morale  e 
faceva  consistere  la  cima  di  ogni  virtù  nel  vincere  tutti  i bisogni  non  na-' 
turali  e nel  domare  tutte  le  vane  passioni.  Vendè  quanto  possedea,  non 
ritenendo  che  un  rozzo  mantello,  un  bastone,  una  secchia,  ed  un  vaso  da 
attingere  acqua.  Fiori  verso  il  32iav.  G.  C.;  lutti  i suoi  scritti  andarano 
dispersi.  (G.  N.) 

(f)  Cleante,  celebre  filosofo  stoico  nato  ad  Asio  cillàdi  Eolia, fu  discepolo 
successore  di  Zenone  la  cui  dottrina  disviluppò  in  varie  opere  delle  quali 
non  ci  rimangono  che  piccioli  frammenti.  Egli  viveva  260  anni  circa  av  G. 
C.  e si  vuole  mono  di  fame  volontaria  di  anni  7Ò  e secondo  altri  99.  'G  N.) 

(g)  Auassimenc  di  Milelo,  illustre  filosofo,  discepolo  e successore  di 
Anassimandro,  sosteneva  che  l’aria  è principio  di  tutte  cose;  che  il  sole, 
la  luna, le  stelle  sono  parli  spiccatesi  dalla  terra.  Secondo  Plinio,  fu  il  pri- 
mo a formare  un  quadrante  solare  e ne  fece  vedere  in  Isparta  la  esp<ìrien- 
za.  Mori  4«0  anni  av.  G.  C.  (G.  N). 

(A)  Crisippo,  famoso  filosofo  stoico,  avversario  di  Epicuro,  nato  a So- 
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di  natura  fornita  di  mente  divina,  ma  colale  necessità;  Zenone  la 
leg^'C  eterna  della  natura;  Aristotele  una  mente  suprema  preside 
a tutte  le  cose;  di  Platone  non  occorre  parlare,  perchè  niente  di 
più  manifesto  quanto  la  professione  ch'egli  fa  dell'unitù  di  Dio. 

275.  Meglio  degli  altri  filosofi,  anteriori  a lui,  Platone  giunse  a 
comprendere  la  natura  eterna,  immutabile,  necessaria,  in  somma 
divina  delle  idee,  ch'egli  chiama  giustamente  i tipi  o esemplari 
‘ delle  cose;  e afferma  che  queste  sono  Toggelto  della  contempla- 
zione di  Dio,  di  cui  egli  si  serve  per  dar  forma  alla  materia  pri- 
ma. Idee,  Dio,  materia  sono,  pur  il  filosofo  ateniese,  le  tre  condi- 
zioni del  mondo  visìbile,  delle  cose  variabili  c passaggicre.  Gli 
eruditi  non  vanno  'd’accordo  nell’ interpretazione  della  dottrina 
platonica  su  questo  punto.  Secondo  alcuni,  lé  idee  platoniche  sa- 
rebbero enti  separati,  sussistenti  ciascuna  per  sé,  non  costituenti 
una  stessa  cosa  con  Dio.  Se  così  fosse,  Platone  .sarebbe  caduto  in 
un  politeismo  idealistico.  Ma  non  c'  è vermi  argomento  per  dire 
che  Platone  professasse  coscienziosamente  questa  specie  di  poli- 
teismo. Più  tosto  egli  ammette  gli  Dei  mitologici,  come  subordi- 
nati all'uiiico  Dio,  causa  prima,  eflìcienle  e finale  del  mondo.  Ma 
qui  la  contradìzione  è affatto  apparente,  giacché  non  era  nè  fucile 
né  prudente  a Platone  il  ripudiare  le  tradizioni  del  suo  paese  e le 
credenze  popolari.  Intanto  la  vera  causa  prima  del  mondo  è 
r unico  Dio,  che  non  ha  eguale;  e gli  altri  Dei  sono  per  Platone 
0 intelligenze  pure  e immortali  prodotte  dal  vero  Dio,  o personi- 
ficazioni particolari  dell’  anima  universale  del  mondo  aneli'  essa 
creata  da  Dio.  Secondo  altri  poi  tutte  le  idee  sarebbero  raccolte 
e unificate  nel  Verbo  divino;  e cosi  la  dottrina  platonica  si  ridur- 
rebbe a un  dualismo  primitivo,  Dio  e la  materia  primitiva  e in- 
forme, notando  tuttavia  esser  parere  di  alcuni  interpreti  che  Pla- 
tone supponesse  creata  anche  la  materia  prima.  Ma  quando  pure 
Platone  fosse  caduto  nelKerrore  di  far  la  materia  coeterna  a Dio, 
errore  che  ben  potè  sfuggire  anche  alle  mentì  più  perspicaci,  ciò 
non  toglie  ch’egli  conoscesse  la  natura  del  vero  Dio,  come  l’ es- 
sere primo,  eterno,  immortale,  perfettissimo,  causa  unica  efiì- 
dente  c finale  del  mondo  visibile,  che  lo  governa  con  infinita  sa- 
pienza e bontà.  Una  prova  che  Platone,  alla  guisa  di  altri  sapienti 
deirantichità,  riconosceva  Tunìtà  di  Dio,  è senza  dubio  quei  no- 
minar Dio  in  singolare,  in  senso  assoluto,  ogni  qual  volta  egli 
parla  di  cosa  che  non  sia  meramente  tradizionale.  Così  nel  Tee- 
teto  dice  che  per  non  andar  soggetti  al  male,  bisogna  fuggir  da 


lelc  nella  Cilicia  verso  ranno  280  av.  G.  C.  si  rese  celeberrimo  nella  dia- 
lellìca.  Le  opere  da  lui  scritte,  da  Diogene  Laerzio  si  fanno  ascendere  al 
numero  di  311 . delle  quali  ce  ne  avanzano  pochi  frammenti;  tra  gli  altri 
strani  sentimenti,  sosteneva  esser  miglior  consiglio  mangiare  i morti,  che 
sotterrarli.  MorìneH'an.  207  avanti  l’Era  Cristiana.  (G.  N.) 
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quesle  bnssc  coso  agli  Dei , o sia  alle  cose  della  sfera  superiore 
alla  terrestre.  « E questa  fuga,  soggiunge,  consiste  nel  fare  ogni 
sforzo  per  renderci  simili  a Dio.  E a Dio  ci  rende  simili  la  giu- 
stizia e la  santità  congiunta  con  la  prudenza  ».  E poco  appresso 
afferma  « che  Dio  in  verpn  luogo  c perniun  modo  è ingiusto,  ma 
• oltre  ogni  dire  giustissimo  ».  Nel  Timeo  chiama  Dio  il  fattore  e 
padre  del  mondo,  dilTicilc  a rinvenirsi  con  la  ragione  , impossi- 
bile a definirsi  ; lo  chiama  l'essere  che  sempre  è,  che  non  è ge- 
nerato, perchè  tutto  ciò  che  è generalo  , suppone  una  causa  da 
cui  proviene;  ottimo  dice  dover  essere  l'autore  del  mondo,  l'au- 
ior  delle  cose,  e lo  chiama  replicalamente  Dio  in  senso  assoluto. 
Questo  modo  di  parlare  di  Dio  ricorre  spesso  nei  libri  del  filoso- 
fo ateniese,  sicché  mi  pare  che  ove  egli  nomina  indifferentemente 
ora  Dio  ora  gli  Dei  , intenda  per  questi  ultimi  delle  anime  intel- 
ligenti, e perciò  partecipi  delle  coso  eterne  e immutabili,  che  for- 
mate, come  dice,  dalla  prima  causa  , presiedono  alle  varie  parti 
dell’iiniverso,  e io  governano. 

276.  Dei  Romani  non  parlo  , non  avendo  essi  una  filosofia  pro- 
pria. Cicerone  platonizza  , c in  molti  passi  rappresenta  Dio  ora 
come  una  mente  sciolta  e libera  da  ogni  concrezione  mortale,  ora 
come  la  ragione  eterna  delle  cose  . ora  come  il  motor  primo  del- 
l’universo. Dio  lo  chiama  in  senso  assoluto,  alta  platonica;  e dove 
agli  altri  dèi  lutti  assegna  un’origine  , fa  il  supremo  indipenden- 
te. La  pluralità  degli  dèi  è cosa  tanto  assurda  , che  non  poteva  a 
meno  di  balzare  agli  occhi  anche  dei  gentili.  Cicerone  fece  nota- 
re, benché  di  volo  , questo  assurdo  a Colta,  uno  degli  interlocu- 
tori dei  tre  dialoghi  intorno  alia  natura  degli  Dei  (a). 

277.  Quello  che  possiam  dire  comune  a tutti  i sistemi  , a tutte 
le  menti  di  tutti  i popoli  anche  selvaggi,  si  è ch’essi  conoscevano 
molte  perfezioni  di  Dio,  c avevano  quindi  una  qualche  nozione  di 
esso  che  poi  malamente  applicavano.  Per  tutti  la  divinità  é cosa, 
di  cui  non  può  la  mente  um|pn  pensar  la  migliore  ; è l’ente  cioè 
di  una  infinita  grandezza,  benché  non  avessero  poi,  la  precisa  no- 
zione dell’  infinito  che  scambiavano  facilmente  con  l’ indefinita- 
mente grande;  è un  ente  immortale,  che  non  ha  principio  , che 
non  può  aver  fine,  che  è causa  di  lutto:  eterno,  beato,  sapienza  e 
bontà  suprema  ; in  una  parola  , è I’  essere  assoluto.  Ma  appunto 
perchè  dell'  assoluto  non  possiamo  avere  che  un’  idea  negativa  , 
allorché  l’uomo  non  conosceva  la  vera  causa  di  un  effetto  , facil- 
mente divinizzava  quell’  essere  da  cui  apparentemente  dipendeva 

(a)  Haec  igitur  indoeli.  Quid  vos  phUosofAi  ? qui  meliora  ? Ornitto 
illa;  sunt  enim  praecUira.  SU  sane  Deus  ipse  mundus.  Eoe  credo  it- 
lud  esse 

Sublima  candes,  quem  invocant  omnes  lovem. 

Quare  igUur  plures  adiungimus  deos  ? QuatUa  auleta  est  eorum  mul- 
Utudo?  3/Iihi  quidem  sane  multi  videnlur.  Lib.  Ili,  n.  XVI. 
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queirolTello;  a tulio  ciò  che  aveva  del  grandioso,  che  allirava  la 
sua  ammira£Ìonc,  egli  applicava  il  concelto  della  divinità;  lo  stes- 
so faceva  di  quegli  esseri  da  cui  riceveva  grandi  benefìci  o gran- 
de aiuto.In  breve, egli  realizzava  a poco  a poco  tutte  le  idee  astrat- 
te che  si  comprendono  nell’  idea  dell’  assoluto.  Se  i sapienti  del 
paganesimo  avessero  fatto  una  più  severa  e piena  analisi  della 
nozione  dell'infìnito  e dell’a.ssolulo  , c avessero  avuto  il  coraggio 
di  confessare  schiettamente  la  verità  in  faccia  al  popolo,  di  cui 
temevano  svelare  gli  errori  eie  superstizioni,  non  avrebbero  con- 
tinualo a chiamar  dèi  quelli,  che  pure  riconoscevano  come  gene- 
rati 0 comunque  prodotti  dalla  causa  unica  suprema. 

278.  Chi  mette  a confronto  le  più  belle  opere  dei  più  elevati  in- 
telletti dei  gentilesimo  coi  libri  del  Vecchio  testamento  non  può 
a meno  di  conchiudcrc  che  lunga  e laboriosa  e diffìcile  a rinve- 
nirsi è la  via  della  vera  sapienza  per  l’uomo  che  cammina  senza 
la  fìaccola  della  divina  rivelazione.  Colpisce  veramente  il  vedere  , 
come  la  mente  di  un  Platone  a grande  stento  ha  potuto  intrave- 
dere il  domma  dell’tinità  di  Dio.  senza  che  tuttavia  I’  abbia  , non 
dico  dimostrato  ampiamente,  ma  nè  meno  espresso  in  verun  luo- 
go cosi  chiaramente  da  non  lasciar  luogo  a verun  dubio  per  la 
mescolanza  del  vero  col  falso,  avvolta  com’ella  era  nelle  pastoie 
delle  false  credenze  e delle  corrotte  tradizioni  del  paganesimo; 
laddove,  se  apriamo  il  Vecchio  Testamento  , niente  troviamo  di 
più  ripetuto  e inculcalo,  quanto  I’  unità  assoluta  del  vero  Dio  , e 
la  falsità  ed  empietà  del  cullo  idolatrico.  E quello  che  ne  colpisce 
di  maggior  maraviglia  si  è, che  tali  verità  non  sono  difese  con  Tar- 
mi della  dialettica,  ma  col  tuono  dclToracolo,  con  la  maestà  delia 
divina  rivelezionc,  con  lo  stile  semplice  ma  energico  dei  profeti. 
Gran  cosa  ! Tutto  il  mondo  è sommerso  nella  corruzione,  c serve 
agli  dèi  falsi  e bugiardi  ; àppcna  qualche  sapiente  , usando  del 
lume  della  ragione  , può  a stento  sollevarsi  sopra  la  universale 
superstizione  e sospettare  T csislciua  del  vero  Dio  , senza  aver 
tuttavia  il  coraggio  di  predicarlo  e ^ condannare  il  traviamento 
degli  uomini  che  ammettevano  la  pluralità  degli  dèi.  Ma,  in  mez- 
zo all'  universale  corruzione  c all’  errore  comune  , una  nazione 
ci  si  presenta,  un  piccol  popolo  guidato  da  uomini  che  parlano  in 
nome  di  Dio, e,  àenzà  boria  nè  fuoco  di  umana  sapienza,  si  lascia- 
no addietro  le  mille  miglia  i maggiori  fìlosofì  del  paganesimo,  in- 
segnando sotto  forme  le  più  semplici  le  verità  della  più  alla  me- 
tafisica u della  morale  la  più  incorrotta,  senza  mescolarvi  errore, 
senza  occuparsi  di  vane  ipotesi , senza  vestir  mai  il  discorso  di 
forme  umane  e di  quelle  bellezze  meramente  retoriche  tanto  care 
a ogni  classe  di  scrittori  non  divinamente  inspirali. 

Scorriamo  tutto  quanto  il  Vecchio  Testamento  : qual'è  la  verità 
più  energicamente  inculcata  , più  spesso  ripetuta,,  più  svariata- 
mente rappresentala  ? Questa:  Il  vero  Dio  è cho  e solo  ; Coiti 

CHE  Hà  CREATO  IL  CIELO  E LA  TERRA.  ToTTI  GLI  DeI  DELLE  GENTI  SONO 
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ttOHiHiziORE  E mTE»i.  Per  distogliere  il  popolo  d' Israele  dal 
cullo  idolatrico,  Dio  lo  separa  dalle  nazioni  pagane  ; gli  destina 
una  terra,  dove  lo  conduce  con  una  serie  di  miracoli , o dove  lo 
impianta  scacciandone  i re  e sperdendone  i popoli  che  la  posseg- 
gono. Si  strinse  solennemente  un  patto  fra  Dio  e il  suo  popolo.  E 
qual  patto  ? Questo  che  il  popolo  non  riconosca  altro  Dio  fuori 
di  lui , e che  eseguisca  i comandamenti  eh'  egli  loro  ingiunge. 
Promette  la  sua  benedizione , se  osserverà  fedelmente  questo 
patto  ; minaccia  guerre,  carestie,  schiavitù  , ogni  qual  volta  egli 
dimenticherà  il  suo  Dio  e i suoi  precetti , e abbrucerà  incenso 
agli  idoli.  E tutta  la  storia  del  popolo  ebreo  non  e che  l' esecu- 
zione fedele  e costante  di  quella  promessa  e di  quella  minaccia. 
Proibite  le  alleanze,  le  pattuizioni , i coniugi  con  lo  genti  debel- 
lale. E perché?  Perche  gli  Ebrei,  sedotti,  non  abbandonino  il  vero 
Dio  per  servire  agl’  idoli,  ciò  che  provocherebbe  l' ira  divina.  Im- 
posto di  distruggere  le  are,  Ip  statue  , ogni  luogo  e oggetto  di 
cullo  idolatrico  dei  popoli  debellati,  vietato  perfino  di  appropriar- 
si parte  alcuna  degli  idoli,  sia  d’  oro  o d'argento.  E perchè  ? Per- 
che lutto  ciò  che  appartiene  al  culto  idolatrico  é abominazione  del 
Signore  Dio  suo;  c a chi  si  appropria  alcun  che  di  idolatrico,  mii- 
Icdizioiie. 

Non  c’  è otlribulo  o perfezione  divina  che  nel  Vecchio  Tesla- 
tnento  non  sia  espressa  coi  più  vivi  colori  c con  le  frasi  più  ener- 
giche. Ma  ciò  che  ferisce  di  più  è quella  profonda  definizione  che 
Dio  diede  di  sé  stesso  a Mosè  quando  non  si  chiamò  altrimenti 
che  I’essebe  per  essenza  (a).  Simonide  ib)  aveva  ragione  , quando 
dimandato  dal  tiranno  lerone  chi  è quale  fosse  Iddio,  chiese,  a ri- 
spondere, la  prima  volta  un  giorno,  la  seconda  due.  la  terza  quat- 
tro , e cosi  via  di  seguito  , raddoppiando  sempre  il  numero  dei 
giorni.  Era  perchè , quanto  più  rifletteva  alla  risposta  da  darsi , 
Rinto  più  oscura  gli  si  presentava  la  cosa.  Per  sbrigarsene  , biso- 
gnava levare  dalla  mente  gli  errori  imbevuti , poi  riflettere  che 
Dio  non  può  classificarsi,  è fuori  d’ogni  genere  e d' ogni  specie  , 
è l'essere  che  non  può  non  essere,  l’ essere  in  cui  solo  l‘  e.ssenza 
e la  sussistenza  si  riducono  alla  medesimezza,  l'essere  che  non 
ha  nè  può  aver  nome.  Tessere  essenziale  e assolcto,  l'unico  quin- 
di che  realmente  e puramente  sia  , mentre  lutti  gli  altri  esseri , 

(a)  Ego  snm  qui  sum.  Exod.  cap.  Iti. 

(b)  Simonide,  poeta  c filosofo  nato  a Soulis,  nell’ isola  di  Coo,  una  del- 
le Cicladi , 5bS  anni  prima  di  G.  C.,  si  rese  illustre  nella  poesia  lirica  e 
parlicolarmenle  nell’  elegiaca,  in  guisa  che  fra  gli  antichi  non  v’  ha  nulla 
di  più  celebre  de’  suoi  treni , o lamenti.  Di  tutte  le  sue  opere  il  tempo 
non  ci  ha  salvato  che  pochi  epigrammi  e frammenti.  Egli  non  fu  meno 
chiaro  fra  gli  antichi  come  lìlosofo  che  come  poeta,  e a trova  un  bel  pun- 
to delle  sue  dottrine  nel  capitolo  76  del  viaggio  d’  Anacarsi.  Di  anni  87 
lesse  atte  istanze  di  Cerone  re  di  Siracusa  che  lo  chiamava  in  sua  Corte, 
dove  ebbe  fine  la  sua  vita  giunta  quasi  ai  90  anni.  (G.  N.) 
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avendo  limili,  partecipano  del  non-csserr.  Ciò  che  i maggiori  fi- 
losofi dello  genti  o non  hanno  saputo  trovare  con  la  propria  in- 
vestigazione , o lian  veduto  a pena  , direbbesi , di  traverso  e per 
accidente,  un  popolo  rozzo  e di  dura  cervice  lo  sapeva  per  divina 
rivolazione. 

E a questo  popolo,  in  cui  il  genio  della  speculazione  fìrosofiea 
non  poteva  ne  svolgersi  né  far  proseliti,  perché  supernamente 
istruito,  non  mancò  chi  mostrasse  anche  razionalmente  resistenza 
dell’  unico  vero  Dio  , c la  falsità  dei  politeismo  e dei  culto  idola- 
trico. Eccone  un  esempio; 

« Vani  sono  tulli  quegli  uomini  die  non  possedono  la  cognizio- 
ne di  Dio;  c dili  beni  visibili  non  sono  giunti  a conoscere  Colui 
CHE  È,  nò  dalla  considerazione  delie  opere,  conobbero  chi  ne  fosse 
r artefice  : — Ma  Dei  regolatori  del  mondo  stimarono  essere  if 
fuoco,  0 il  vento, 0 il  mobii  aere,  o il  corso  delle  stelle,  ola  massa 
delle  acque  , o il  sole  e la  luna.  — ;Se,  attraili  dalia  bellezza  di 
queste  cose,  le  stimarono  tante  deità  , comprendano  quanto  più 
belio  di  esse  sia  il  loro  Signore  : che  l’ autor  della  bellezza  è lui 
che  le  ha  falle  tulle. — E se  ammirarono  la  virtù  e gli  cITetli  loro, 
iiiicndano  da  ciò  che  più  forte  di  loro  é colui  che  lefece:— Chè 
dalla  grandezza  c bellezza  della  creatura  si  potrà  con  l'occhiò  della 
mente  vedere  il  Creatore  di  queste  cose.  — Ma  tuttavia  a costoro 
si  devo  fare  ancora  un  minore  aggravio.  Chè  errano  forse  pur 
corcando  Dio,  desiderosi  di  trovarlo.  — Giacché  lo  corcano  per 
mezzo  dell'  investigazione  delle  opere  sue , c nella  persuasione 
che  le  cose  che  si  vedono  sono  buone.  — Con  tutto  ciò  nè  pur 
essi  sono  pienamente  scusabili.  — Poiché  se  hanno  potuto  giun- 
gere a saperne  tanto  da  far  giusto  prezzo  del  mondo,  come  mai 
non  era  loro  più  facile  trovare  il  Signore  del  mondo  » (a)? 

Con  qucslo  semplice,  ma  sodo  ragionamento  la  divina  Sapien- 
za condannava  tulli  gli  uomini  del  mondo,  volgo  c filosofi;  scio- 
glieva in  poche  parole  il  problema,  intorno  a cui  sudarono  inutil- 
mente-i  più  elevati  intcliclli  del  paganesimo,  gli  sforzi  de’ quali 
riuscivano  o all’  deismo  o al  più  ridicolo  e assurdo  naturalismo, 
o ad  un  monoteismo  contradillorio  , oscillante  , trepidante , che 
non  poteva  a meno  di  riconoscere  un  Essere,  principio  e- fine 
d’  ogni  cosa,  ma  in  pari  tempo  non  sapeva  sbarazzarsi  dalla  frotta 
di  tutte  le  altre  deità  profane,  quantunque  s’industriasse  di  rap- 
presentarle sotto  un  punto  di  vista  meno  ripugnante,  togliendovi 
d' intorno  il  ridicolo  delle  favole  e delle  credenze  superstizioso 
dei  popolo.  Ammiriamo  pure  il  volo  sublime  della  mente  di  So- 
crate e di  Piatone , che,  allevati  negli  errori  del  gentilesimo,  sep- 

(a)  $apte»f.cap.  XIII.  Nel  resto  di  questo  capo  decimolerzo  si  deplora 
la  miseria  di  coloro  che  adoravano,  non  già  alcuna  parte  o elemento  del 
mondo,  ma  idoli  d' oro,  d' argemo,  di  pietra  o d’ altra  materia  , rappre- 
sentanti uomini  morti  o animali. 
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ppro  tuttavia  svincolarsene  per  ascendere  all'  alla  sfera  delle  cose 
che  veramente  sono  ( ie  idee  ) ; ma , se  fosse  vero  quel  che  so> 
jsleugono  alcuni  eruditi , che  questi  j^ran  niosofì  videro  i libri 
santi  de}(li  Ebrei,  potremmo  a maggior  diritto  ripetere  a loro  con- 
danna, ebe  sono  atfutto  inescusabili,  perchè,  avendo  conosciuto  il 
vero  Dio,  come  dice  san  Paolo  dei  gentili  in  genere,  non  gii  hanno 
resa*  la  gloria  che  è dovuta  a Dio. 

CAPO  NONO 

Del  panteismo  e delle  varie  sue  forme. 

279.  Come  il  predominio  dei  sensi  c della  fantasia  trascinò  l'uo- 
mo a immedesimar  Dio  con  la  natura  , l' inGnito  col  Gnito  ; cosi 
per  1'  opposto  l' abuso  della  riflessione  Glosolìca,  non  potendo  ne- 
gare direttamente  nè  mettere  in  dubio  I’  esistenza  dell'  essere  in- 
flnito  e assoluto,  nc  falsò  il  concetto  per  un  altro  verso,  non  ve- 
dendo nel  Gnito  e relativo,  se  non  dei  modi  e delle  esplicazioni 
deirinGnito.  Mentre  dunque  il  naturalismo  e il  politeismo  di  quali 
siasi  specie  fa  una  riduzione  deli’  infìnito  nei  finito , il  panteismo 
cammina  in  senso  alTutlo  opposto,  e immedesima  il  finito  con  l'in- 
finito. il  punto  di  partenza  dei  due  errori  è opposto  ; quello  però 
a cui  arrivano  è un  solo , l' ateismo  ; giacché  tanto  si  nega  Dio  a- 
dorandonc  molli , quanto  divinizzando  il  finito  e facendone  una 
sola  sostanza  con  Dio.  Anzi  il  panteismo  è assai  più  pernicioso  e 
più  assurdo  del  politeismo  ; giacché  la  pluralità  degli  Dei , se  da 
una  parte  moltiplica  1*  Uno  assoluto  , dall’  altra  lascia  almeno  la 
distinzione  tra  il  ceto  degli  Dei  e qucilo.dcile  cose  inferiori;  dove 
il  panteismo  , riduccndo  tutto  alla  sola  sostanza  Divina  , rompe  i 
cancelli  che  separano  la  divinità  da  tutte  i’ultre  cose;  e con  l’ iro- 
luedesimarc  l'ui,omo  e la  natura  con  Dio,  scioglie  gli  uomini  d’  o- 
gni  resiionusabilità  c imputabilità  delle  loro  azioni.  Una  sola  specie 
di  politeismo  pareggia  I’  assurdità  del  panteismo  e con  lui  s' im- 
medesima, quella  che  fa  una  cosa  stessa  di  Dio  e del  mondo,  nel 
qual  sistema  la  plurità  non  è che  apparente  , c i'  unità  implicita- 
mente ammessa  non  mancese  non  di  essere  rivelata  alla  coscien- 
za del  politeista.  Siccome  poi  il  panteista  non  può  distruggere 
affatto  la  persuasione  della  sua  coscienza  , che  si  accorda  con  la 
verità  di  senso  comune,  della  pluralità  delle  sostanze;  ne  discen- 
de che  il  panteismo  in  ultimo  non  è altro  che  un  politeismo  più 
raffinato. 

280.  L’  essenza  del  panteismo  consiste  nel  non  ammettere  altra 
sostanza  ; fuorché  la  sostanza  divina  , dì  cui  le  creature  non  sono 
che  0 modi,  o nuinifeslazioni , o estricamenli.  Perciò  qualora  un 
sistema  filosofico  , non  solo  aminotta  , ma  realmente  dimostri  la 
distinzione  sostanziale  degli  edli  finiti  e relativi  dall’  Ente  infinito 
e assoluto  , potrà  bensì  peccare  di  qualche  altro  vizio,  ma  non 
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mai  di  pafltcismo.  Parimenti,  bcnciic  l'autore  di  un  sistema  abor- 
risca da  questo  errore  e faccia  ogni  sforzo  per  evitarlo , dovrà 
tuttavia  stimarsi  per  panteistico  , quando  il  suo  Cisterna  ponga, 
tali  principi , che  questo  errore  ne  discenda  per  legittima  conse- 
guenza , qualora  in  (ine  dei  conti  il  suo  sistema  tolga  la  distinzio- 
ne sostanziale  fra  Dio  c le  altre  cose. 

281.  Se  l’essenza  del  panteismo  consiste  nel  non  ammettere 
che  la  sola  sostanza  divina  , negando  agii  enti  riniti  il  concetto  e 
r entità  altretante  sostanze  vere  e reali , separate  dalla  sostanza 
di  Dio,  non  è però  una  sola  la  maniera  con  cui  i (ilosoG  riducono 

0 , a meglio  dire  , pretendono  ridurre  a unità  di  sostanza  lutti  gli 
esseri  che  il  buon  senso  e la  coscienza  distinguono  fra  loro  e di- 
vidono dall’  Ente  assoluto  c infìnilo.  A nessuno  certamente  dei 
panteisti  è mai  caduto  in  mente  di  negare  la  distinzione  dell’es- 
sere infinilo  c flnito,  necessario  e contingente,  assoluto  e relativo. 

1 panteisti  però  dilferiscono  fra  loro  pel  modo,  con  cui  tentano  di 
conciliare  1’  unità  di  sostanza  col  vario  spettacolo  dell’  universo. 
Alcuni , ammellcndo  la  realità  sostanziale  del  finito  , ne  spiegano 
l’origine  per  via  di  emanazione,  supponendo  che  il  finito  preesi- 
sta in  uno  stato  di  indeterminazione  e come  in  germe  nell’  essere 
infinilo.  Altri  che  ammettono  aneli'  essi  la  realilà  del  finito,  lo  ri- 
guardano , non  già  come  un’  emanazione  dell’  infinito  , ma  come 
coesistente  con  lui.  un  compimento  di  esso.  Altri  per  ultimo,  non 
sapendo  «ome  spiegare  la  realità  c sussistenza  del  finito,  lo  ridu- 
cono, 0 apertamente  o per  via  indirella,  a ima  mera  apparenza,  a 
una  serie  di  fenomeni, 0 a delle  forme  del  nostro  spirilo,  a delle  idee. 

Cosi  tutti  i sistemi  panteistici  ricadono  in  alcuna  di  queste  tre 
forme  principali , che  sono  il  panteismo  emanalistico , il  panteis- 
im  realistico,  il  panteismo  «rfealisltco.  Il  primo  considera  il  mon- 
do come  un’esplicazione  della  sostanza  divina;  il  panteismo  rea- 
listico 0 considera  le  modificazioni  mondiali  come,  eterne  , e am- 
mette la  creazione  di  semplici  modi  e non  di  sostanze  , eterna  la 
materia  prima;  l’ idealistico  negaogni  realità  corrispondente  ai 
fenomeni , c nel  giro  delle  cose  sensibili  non  ammette  che  appa- 
renze, non  riconoscendo  altra  sostanza  clic  l’assolulu,  o confonde 
la  mente  umana  con  le  idee,  c queste %on  1’  Essere  assoluto. 

CAPO  DECIMO 

Deir -enianatismo. 

282.  Tutta  la  teologia  antica,  dell’  ebraismo  in  fuori  clic  mcllc- 
va  per  cardine  la  creazione  dal  nulla  di  vere  sostanze  , pare  ba- 
sala sul  sistema  dell’  emanazione.  (Noi  vedemmo  infatti  clic  tutti 
gli  antiebi  sistemi  riconoscono  un  primo  princìpio,  da  cui  scatu- 
riscono tutte  le  cose,  c a cui  in  ultimo  ritornano,  perdendo  la  pro- 
pria individualità.  Questo  riscontro  è assai  facile  a farsi  nella  ico- 
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Ioi(ia  vcilniilii,  dove  Brahtna  contiene  nel  suo  seno  di  tulli  gli  esso* 
ri , die  , distrutti  da  Siva,  per  via  di  remanazioiic  fanno  ritorno  a 
Brahma  e con  lui  si  confondono. 

Il  dstema  emanatislico  fu  poi  riprodotto  dagli  stoici , dui  neo- 
platonici  , più  lardi  da  Giordano  Bruno  (a)  e da  altri , mescolan- 
do le  doltriiic  degli  Orientali  con  la  iilosofia  plutonica  interpre- 
tata alla  loro  maniera. 

283.  Quantunque  abbiam  fallo  dipendeirc  questo  errore  dall’a- 
Imiso  della  ragione  sopra  le  verità  rivelate  c il  senso  comune,  in 
essere  perù  si  scorge  ancora  una  grande  influenza  dei  sensi  e della 
funiusia.  A spiegare  l’  origine  delle  cose  l’ cmunulista  parte  dal- 
r idea  della  generazione  corporea  in  cui  il  nuovo  individuo  prce- 
sisle  giù  materialmente  nel  generante,  c trasporta  questa  idea  a 
lutto  r ordine  degli  esèeri  die  compongono  I’  universo.  Suppone 
' quindi  die  tutti  gli  esseri  relativi  c finiti  precsislano  sostanzial- 
mente nell'  Essere  assoluto  e infinito , benché  nello  stalo  informe 
d'indclcrminazione. 

Ho  dello  sostanzialinenle  ; giacche  non  ogni  concetto  di  ema- 
nazione è falso  e panteistico.  Se  gli  enti  sono,  devono  pure  avere 
una  causa  che  li  faccia  essere.  Questa  causa  deve  dunque  pro- 
durli 0 emanarli  da  sé.  Ma  I’  emanazione  può  intendersi  in  di- 
versi sensi.  Può  intendersi  come  una  generazione , un  esplica- 
mcnto  ; nel  qual  caso  ciò  che  vicn  generato  o prodotto  non  fa  che 
staccarsi  dalla  sua  causa , individuarsi  col  separarsi  dal  generan- 
te. In  questa  ipotesi  il  generante  prcesislc  sostanzialmente  nella 
causa  generatrice.  E può  intendersi  come  I’  ulto  della  potenza  in- 
finita, che  fa  sussistere  ciò  che  prima  non  era  se  non  còme  possi- 
bile , come  esemplare  o modello  , che  cioè  fa  sussistere  realmen- 
te , sostanzialmente  ciò  che  prima  non  sussisteva.  Presa  in  que- 
sto secondo  senso  , 1’  emanazione  è il  vero  concetto  di  «reazione; 
ed  è appunto  in  questo  senso  che  s.  Tommaso  usa  frequentemente 

(a)  Giordano  Bruno  nasceva  a Nola  di  Campania  circa  il  1350  , e ve- 
stito Domenicano  presto  si  annoiò  delle  regole  claustrali , ed  useito 
dal  convento  e dall’  Italia,  passò  a Ginevra  e vi  abbracciò  le  dottrine 
di  Calvino  e di  Beza.  Ma  pensatore  originale  , c di  bizzarro  intelletto  , 
non  seppe  frenarsi  nè  pure  fra  le  barriere  , che  i Novatori  impon- 
gono alla  ragione  dopo  averla  emancipata  , e perciò  s'acquistò  il  nome 
di  scettico  , e persecuzione  ; si  recò  quindi  nella  Francia  ed  ivi  dando 
lezioni  battè  lieramente  Aristotele  e la  scolastica.  Di  Ih  ricoverò  in 
Inghilterra  , e dopo  due  anni  di  nuovo  fu  a Parigi  e poi  in  altre  terre. 
Ma  pace  non  trovò  in  nessun  luogo , attesa  l’ eccentricità  delle  sue 
opinioni , e la  gran  dose  dì  superbia.  Sazio  di  vigore  tornò  in  Italia  e 
capitato  in  mano  dell’  Inquisizione  rom.  e non  avendo  voluto  ritrat- 
tarsi fu  consegnato  al  braccio  secolare  e da  queste  al  rogo.  Lagrime- 
volo  esempio  di  chi  rivolge  per  orgoglio  di  mente  e depravazione  di 
cuore  contro  la  religione  e Dio  , i lumi  da  lui  donati  alla  sola  sua  mag- 
•gior  gloria!  (G.  N.) 
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la  parola  emanazione,  per  indicare  òhe  gli  enti  finiti  provengono 
da  Dìo,  non  già  come  dalla  causa  generatrice,  ma  come  dalla  cau; 
sa  creatrice  o producente  dal  nulla.  Nel  concetto  dell’ emanazio* 
ne  panteistica  gli  enti  finiti  emanano  dall’ infinito  come  suo  cspli- 
camento  ; in  quello  di  emanazione  ortodossa  gli  enti  finiti  ema- 
nano , non  dalla  sostanza  divina  , ma  dalla  potenza  infinita  della 
sostanza  divina  considerata  comc.causa  efficiente. 

284.  Si  dirà  che , se  l' emanatista  riguarda  il  finito  come  uscito 
dalla  sostanza  divina  c da  essa  suparato,  sicché  formi  un  com- 
plesso d' individui  distinti  da  Dio,  esso  non  e più  panleisla  , men- 
tre al  concetto  di  panteismo  è essenziale  quello  dell’  unità  di  so- 
stanza. Ma  chi  ben  considera  non  può  durar  fatica  ad  accorgersi 
che  questa  moltiplicità d’indivìdui  emanati  dall’infinito  non  è che 
apparente  ; giacche  se  bene  l’ emanatista  conservi  qualche  ombra 
di  distinzione  Ira  l’infinito  c i finiti,  dal  momento  che  questi  pree- 
sìslono  sostanzialmente  nel  priipo,  il  loro  individuarsi  non  toglie 
che  siano  una  stessa  sostanza,  un  ente  medesimo  con  l'infinito,  di 
cui  sono  riguardati  dall’  emanatista,  se  non  come  esplicamenli.  I 
diversi  individui,  per  l’emanatista,  altro  non  sono  che  la  sostanza 
divina.la  quale  si  spande  in  un  dato  spazio  e opera  in  diversi  modi. 

285.  Perciò  vediamo  che  gli  emanalisti  si  studiavano  sempre 
di  ridurre  all’  unità  il  molteplice , foggiando  diversi  gradi  o ordi- 
ni di  generazioni  divine , le  quali  si  succedono  le  une  alle  altre  e 
in  pari  tempo  si  connettono  e si  riducono  aH'unilà.  Di  qui  nacque 
anche  l’ ipotesi  dell’  anima  del  mondo  , propria  tanto  dei  sistemi 
antichi,  q.uanlo  dei  ncoplatonici,  e quella  dcH’intelietlo  universale 
degli  averroisii  ; con  le  quali  ipotesi , dopo  avere  identìficulo  Dio 
con  l’anima  dei  mondo  e con  rintclligenza  universale,  davano  poi 
a questa  la  virtù  di  produrre  tutte  le  altre  anime  e le  individue 
intelligenze,  come  se  fossero  tanti  alti  di  una  sola  e unica  sostan- 
za (a).  Di  più,  essi  fìnsero  che  tutte  le  cose  finite  c corruttibili 
tornassero , per  via  dì  remanazione  , a congiungersi  e unificarsi 
con  r assoluto.  Quindi  seconda  questa  teoria,  il  finito  non  é altri- 
menti prodotto  0 causato  da  Dio  ; esso  non  è che  Dio  stesso  , il 
quale  assume  varie  e diverse  forme , esplicandosi  continuamente, 
c continuamente  ritraendosi  in  sé  stesso. 

CAPO  C.NDECIMO 

Del  panleismu  reali««(ico. 

286.  La  differenza  tra  i panteisti  cinanatisti  c i realisti  non  è 

(aj  L’ ipotesi  dell’  anima  del  mondo  non  è erronea  por  sè  stessa  , 
ma  pel  solo  motivo  che  in  essa  l’ anima  s’immedesima  con  la  divina 
Sostanza  , supponendosi  emanata  da  questa,  o vero  sussistente  eter- 
namente con  essa.  Perciò  chi  ammettesse  un’  anima  del  mondo  , ma 
la  facesse  provenire  dall’ atto  creativo  , non  sarebbe  per  ciò  solo  pan- 
teista. 
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clic  accidentale  c secondaria  , menirc  in  fondo  professano  il  me- 
desimo errore.  Gli  uni  c gli  altri  ammellono  la  rcalilù  o sussi- 
sicnza  dell*  unirerso  visibile  c percettibile  ; ma  , dove  gli  emana- 
Usti  lo  fanno  derivare  dall'  Essere  iiilìiiita  e assoluto  per  via  di 
emanazione  o generazione  , i panteisti  realisti  riguardano  l’uni- 
verso come  una  sostanza  unica  e identica  alla  divina  , della  quale 
esso  è un  modo  di  esistere. 

287.  Questo  errore  di  antica  data^pcomparve  di  tcm|)o  in  lem- 
Vo  presentandosi  sotto  diverse  forme.  Ma  su  lo  scorcio  del  seco- 
lo decimoscttiino.  Benedetto  Spinoza  , ebreo  olandese,  lo  ridusse 
a più  studiato  sistema.  Abusando  della  dcOnizione  cartesiana 
delia  sostanza  , Spinoza  ragionava  in  questo  modo.  Tutto  ciò  che 
c.  deve  esistere  o in  sé  o in  altra  cosa  , non  |>olendosi  concepire 
nitro  in  natura  se  non  o-una  sostanza  o un  suo  modo.  Ora,  egli  è 
dimostrato  esistere  in  natura  la  sostanza  necessaria,  clic  non  esi- 
ste in  altra  cosa  , ma  in  se  stessa  c per  sé  stesso.  Questa  sostan- 
'za  non  può  venir  limitata  nè  da  sé  stessa  iip  da  altra  cosa  , e per- 
ciò è influita.  Cosa  vuol  dire  infinito  ? Vuol  dire  clic  comprende 
in  se  tutti  i modi  possibili  di  osk*rc,  tiitla  la  realità,  tutte  le  per- 
fezioni.  Perciò  non  può  essere  che  unica  , mentre  ripugnano  due 
sostanze  influite.  E quest'  unica  sostanza  è Dio. 

Ma,  se  non  esiste  che  la  sostanza  divina  , cosa  saranno  gli  altri 
esseri  dotati  d’intelligenza?  cosa  sarà  la  materia?  Spinoza  rispon- 
de senza  esitazione,  che  la  sostanza  divina  è il  tutto  , perchè  essa 
gode  di  due  attributi  principali,  il  pernierò  e V eslemione.  Come 
infinita,  la  sostanza  divina  abbraccia  tutti  i modi  possibili,  i quali 
si  riducono  in  ultimo  o alla  spiritualità, al  pensiero,  o alla  inatcra- 
lità,  all’estensione. E aggiunge  ripugnare  il  contrario,  cioè  che  una 
sostanza  possa  produrre  dal  niente  un'  altra  sostanza  . perchè  la 
.sostanza  è ciò  che  sussiste  in  sè  c per  sè  , e perciò  non  può  es- 
sere prodotta.  Che  la  produzione  di  una  sostanza  da  un’  altra  ri- 
pugni crede  Spinoza  dimostrarlo  con  questo  argomento.  La  so- 
stanza produttrice  c la  sostanza  prodotta  non  possono  avere  che 
0 gli  stessi  attributi , o attributi  differenti.  Ripugna  la  prima  ipo- 
tesi, mentre  se  hanno  gli  stessi  attributi  non  sono  più  sostanze  di- 
stinte. Ripugna  egualmente  la  seconda , percirè  una  cau.sa  non 
può  produrre  un  ente  diverso  da  sè  , mentre  non  lo  può  contene- 
re in  sè  stesso.  Dunque  Iddio  non  poteva  produrre  gli  enti  mate- 
riali. Dunque  la  materia  non  è sostanze,  ma  un  modo  distinto  d(>lla 
sostanza  divina.  Ma  nè  mon  poteva  produrre  degli  enti  pensanti , 
perchè  il  pensiero  è modo  essenziale  della  sostanza  divina,  e per- 
ciò lutti  gli  esseri  pensanti  non  si  distinguono  sostanzialmente 
da  Dio.  Dunque  tutti  gli  esseri  che  costituiscono  il  mondo  non  so- 
no altro  che  l'unica  sostanza  necessaria,  la  sostanza  divina. 

288.  Ricadono  nello  spinozismo  tutti  coloro  i quali  sostengono 
la  tisica  necessità  della  creazione.  Secondo  costoro,  un  Dio  senza 
mondo  non  è Dio.  £ perche  ? Perche  Iddio  c esscnzialmcnlc  alti- 
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vo.  Còme  tale,  egli  non  può  a meno  di  operare  in  quaiilù  di  causa 
assoluta  ; altrimenti  fìngiamo  in  Dio  una  mera  potenza  , una  po- 
tenza che  manca  del  suo  atto  completo.  Dunque  Iddio  è essenzial- 
mente creatore,  creattye  jrt)  eterno,  e il  mondo  è necessario.  Se  c 
necessario  il  mondo,  esso  non  si  distingue  sostanzialmente  da  Dio, 
ma  costiluisce  con  esso  un  solo  ente,  una  sola  sostanza. 

289.  Ma  allora  come  può  intendersi  che  Dio  crei  sé  stesso?  Da- 
vanti a questa  terribile  diifìc^tà,  il  panteista  non  esista  a dichia- 
rare impossibile  la  creazione  sostanziale.  Ricorre  quindi  ai  solit(^ 
gioco  di  parole  per  ingarbugliare  e guastare  il  concetto  di  sostan- 
za. « La  sostanza,  dice  il  Consin,  essendo  dò  al  di  là  di  cui  è int- 
possibile  concepir  cosa  alcuna  relativamente  all'  esistenza  , 
non  può  essere  sostanza  se  non  a condizione  di  esser  unica.  È 
troppo  chiaro  che  delle  migliaia  di  sostanze,  le  quali  si  limitano 
necessariamente  Cuna  l’altra,  non  si  reggono  da  sé  medesime,  e 
c non  hanno  niente  di  assoluto  e di  sostanziale.  Ora,  ciò  che  è, 
vero  di  mille,  è vero  di  due.  So  che  si  distinguono  le  sostanze  fìni-' 
tc  dalla  sostanza  Unita;  ma  sostanze  finite  mi  paiono  per  poco  si- 
mili a dei  rcno'meni. giacché  il  fenomeno  è ciò  che  suppone  neces-, 
sariamente qualche (josa  aldi  là  di  sé,  relativamente  alla  sostanza.' 
^on  qualsiasi  oggetto,  dunque  è una  sostanza;  ma  c'  è della  so- 
stanza in  qualsiasi  oggetto,  perchè  tutto  ciò  che  è non  può  esser 
che  pel  suo  rapporto  e colui  che  è quegli  che  è,  a colui  che  è l’e- 
sistenza, la  sostanza  a.ssoluta.  Là  ogni  cosa  trova  la  sua  sostan- 
za; di  là  ogni  cosa  è sostanzialmente;  è questo  rapporto  alla  so- 
stanza ciò  che  costituisce  I'  essenza  di  ogni  cosa Ma  se  cia- 

scuna cosa  partecipa  dell’  assoluto  e dell’  eterno  pel  suo  rappor- 
to alla  sostanza  eterna  e assoluta,  essa  cangia  e perisce  ogni 
momento  per  la  sua  individualità,  o sìa  per  la  sua  parie  feno- 
menale, che  versa  in  un  •flusso  e riflusso  continuo.  Dal  che  ri- 
sulta che  l’essenza  dello  cose  o la  loro  parte  generale  è ciò  che 
vi  è di  più  reale  e di  nascosto,  c che  la  loro  parte  individuale  do- 
ve pare  che  trionfi  la  loro  realità,  è veramente  ciò  che  ha  più  dcl- 
r ,npparcntc  e di  meno  reale  (a)  ». 

È dottrina  antichissima  che  le  esistenze  finite  partecipano  del 
non  essere,  appunto  perche  la  loro  sussistenza  è contingente,  c 
perciò  ì filosofi  più  antichi  solevano  chiamarli  non  enti,  quando 
invece  definivano  le  idee  per  le  cose  che  veramente  sono,  come 
quelle  che  non  possono  ncnsarsi  come  non  esìstenti,  non  essendo 
esse  che  la  possibilità  delle  cose,  gli  eterni  loro  esemplari.  Quan- 
do pertanto  il  Cousin  si  limitasse  a dire  che  i reali  finiti,  conside- 
rali in  paragone  della  loro  essenza  eterna  e assoluta,  che  è in 
Dio,  sono  più  tosto  non  enti,  perchè  la  loro  realità  è contingente, 
egli  non  farebbe  che  riprodurre  una  dottrina  antica  e di  tutta  evi- 
denza. Ma  egli  fa  di  più:  egli  riduce  l’ individualità  n un  mero  fe- 

(a)  Fragmens  philoSophiques,  voi.  f,  p.  319,  3S0. 
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nnincno;  egli  considera  come  sostanza  ciò  unicamente,  al  di  là 
di  cui  non  ai  può  concepire  più  niente  relativamente  all  eai- 
alenza;  dal  clic  poi  inrcrisce,  che  migliaia  di  sostanze,  le  quali  si  * 
reggano  a vicenda  c si  limitino  scambievolmente, iioii  hanno  nien^ 
te  di  sostanziale.  Dunque  siccome  le  sostanze  (iiiile  in  realtà  sup- 
pongono al  di  là  una  sostanza  inPinita,  e per  certo  si  limilano 
scambievolmente,  nel  sistema  del  Cousin  non  sono  vere  sostan- 
ze, ma  sono  meri  fenomeni.  Tanto  è vero,  .che  poi  soggiunge,  le 
sostanze  linitc  per  lui  non  essere  che  quasi  fenomeni , per  la  ra- 
gione che  appunto  il  fenomeno  è ciò  che  suppone  qualche  cosa 
al  di  là  di  9è,relalivamentc  all'eaiatenza.ln  breve  ecco  il  suo  argo- 
mento. Sostanza  e ciò,  al  di  là  di  cui  c impossibile  concepire  più 
niente  per  rapporto  all'  esistenza;  in  altre  parole,  sostanza  ciò 
che  sussiste  per  sé.  Ma  niente  di  iinilo  sussiste  per  sè,  mentre  le 
cose  tinilesi  limitano  scambievolmente.  Dunque  il  finito  non  è 
sostanza  Cosa  sarà  2 Niente  più  che  un  complesso  di  fenomeni. 
Così  non  c’è  altra  sostanza  che  I’  assoiula  e divina.  K siccome  il 
Cousin  non  mette  in  dubio  la  realità  dei  fenomeni,  per  questo  lato 
il  suo  sistema  coincide  con  quello  di  Spinoza,  mentre  soli’ altro 
aspetto  si  confonde  con  ridcalismo  Iruscendcnialc.  1 fenomeni  so- 
no reali:  nessun  fenomeno  o accidente  senza  una  sostanza;  ma 
non  c’  è che  una  sostanza  unica;  dunque  il  pensiero  e l'estensio- 
ne sono  attributi  di  quest’unica  sostanzu assoluta.  Per,  quanto  il 
signor  Cousin  protesti  di  non  essere  ne  voler  essere  panteista  , e 
possa  citare  in  suà  difesa  delle  proposizioni  da  lui  emesse  che 
sembrano  escludere  questo  errore , non  può  tuttavia  cancellare 
quelle  altre  in  maggior  numero  che  lo  stabiliscono. 

' CAPO  DKCIMOSECONDO  ’ 

Del  pan(i;i«mo  idcalI«tieo 

290.  L'idealismo  è quel  sistema  che,  non  riconoscendo  o non 
sapendo  dimostrare  validamente  la  realtà  degli  esseri,  finisce  per 
non  ammettere  se  non  l’ordine  delle  cose  ideali.  Questo  errore  ap- 
plicato alla  teologia  genera  il  panteismo  idealistico. 

291.  Convien  distinguere  però  due  specie  d’  idealismo,  c quin- 
di anche  di  panteismo  idealistico,  vale  a dire  l’idealismo  obictti- 
vo, e r idealismo  subiettivo.  Alia  prima  specie  appartengono  quei 
sistemi  i quali  ammettono,  non  in  parole  soltanto,  ma  in  cffello, 
r obiettività  delie  idee,  distinguendole  sostanzialmente  dallo  spi- 
rilo umano,  il  quale  non  fa  che  intuirle  senza  confondersi  con  es- 
se. Alla  seconda  specie  appartengono  quei  sistemi  , i quali  o 
espressamente  o implicitamente  riducono  le  idee  a non  essere  at- 
tro  se  non  modi  o fenomeni  dei  nostro  spirilo,  confondendo  le 
idee  con  rinluizionc  c con  la  percezione  e,  alcuni,  anche  con  le  . 
sensazioni. 
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292.  Coloro  clic  non  riescono  a dinioslrarc  la  certezza  della 

realità  delie  cose,  sia  che  lo  Tucciane  a bello  studio,  come  la  tìlo' 
sofla  critica  la  quale  slabilisce  che  delle  cose  noi  non  abbiamo  se 
non  una  cognizione  rcnomenalc,  sin  che  rovescino  in  questo  er- 
rore senza  avvedersene,  se  poi  v^liono  confcsserc  e ricqnoscerc 
l’esistenza  di  Dio,  devono  riuscire  al  panteismo  idealistico,  per- 
che ogni  filosofia  non  può  a meno  di  proporsi  come  line  la  cogni- 
zione del  Assoluto.  Ora,  tutti  costoro  sono  costretti  dal  principio 
del  loro  sistema  a ridurre  tutto  l'universo  aH'idea,  e l'idea  all'Asso- 
iuto.  Dunque  dal  loro  sistema  non  si  può  trarre  che  questa  con- 
seguenza: l'universo  non  è che  l'idea  manifestantcsi  e sviluppante- 
si  in  lutti  i suoi  modi  possibili.  < . 

293.  Tra  i panteisti  idealistici  obicttivi  io  non  dubito  di  collo- 
care il  Malcbrancbc,  non  giù  perchè  questo  sublimissimo  ingegno 
e religiosissimo  uomo  abbia  inteso  professare  questo  errore,  ina 
perchè  questo  errore  si  contiene  nel  suo  sistema  senza  ctie  egli 
siasene  avveduto.  Secondo  Malebranche,  al  nostro  spirito  splende 
continuo  l'essere  ideale,  cioè,  com’egli  dice,  l’ idea  generale  del- 
l’essere. Ma  questo  essere  ideale,  vero  obietto,  distinto  dal  nostro 
spirilo,  è poi  da  lui  immedesimalo  con  Dio  stesso.  E in  questo  es- 
sere, cioè  in  Dio  noi  vediamo  tutto.  Gli  stessi  corpi  non  esercitano 
alcuna  attività  sull’  anima  nostra  o sia-  su  i nostri  sensi,  ma  é 
Dio  che'  produce  immediatamente  in  noi  tutte  le  sensazioni  e i 
cangiamenti  degli  esseri  tutti,  i quali  non  hanno  punto  ragione  di 
vere  cause  seconde,  cfiìcìcnti,  ma  unicamente  di  cause  occasio- 
nali. Ora,  se  Dio  opera  tutti  i cangiamenti,  se  noi  vediam  lutto  in 
Dio,  noi  dunque  non  vediamo  nè  possiam  vedere  o conoscere  al- 
tro che  Dio  e ciò  che  Dio  opera  nelle  cause  occasionali.  Ma  Dio 
è una  stessa  cosa  con  l’essere  ideale  che  ci  rende  intelligenti,  e 
che,  secondo  il  .Malebranche,  contiene  lutti  gli  esseri.  Dunque  bi- 
sogna venire  in  ultimo  al  panteismo  idealistico;  e non  giova  il  di- 
re che  sì  ammette  la  realità  degli  enti  finiti  e quella  dì  Dio,  per- 
chè non  basta  ammettere  questi  veri , ma  bisogna  che  non  siano 
esclusi  dal  sistema,  dal  principio  fomlumenlale  (a). 

(a)  A questa  classe  di  panteisti  appartengono  lutti  coloro  i quali , 
mentre  accordano  che  tulio  si  cbnosce  per  mezzo  dell’  idea  dell'  es- 
sere , confondono . poi  quest'  idea  cou  Dio  ; essi  professano  con  ciò  la 
teoria  del  Malebranche.  Ciò  si  può  riscontrare  nell’  opera  InslittUio- 
nes  philosophiae  theoreticae  in  mum  Praelectionum , autore  Fran- 
cisco Rothcnfliie,  S.  I. , professore  Philosophiae  in  Collegio  s.  Mi- 
chaelù,  Friburgi  Helvetionum , stampata  nel  1842.  A pagina  2-36  del- 
la Prtcofogio  si  leggono  queste  chiare  parole.  « Idea  rov  esse  simplici- 
ti ter  est  uorma  omnis  cognitionis  : aiqui  idea  rov  esse  simpliciter 
« ohieclive  spedata  est  ens  a se  , el  bine  ens  realissimum  seu  Deu  ; 
«ergo  Deus  est  nobis  norma  omnis  cognitionis  ohieciiva  »,  Con  que- 
sta sentenza  si  vieoe  a ridurre  Dio  all’  idea  dell’  essere  ; e l’ essere 
ideale  poi  fautore  , copiando  la  teoria  rosminiaoa  , dice  altrove  che , 
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29i.  Gr  idealisti  subicltivi  nefando  ojtni  valore  alla  cognizione 
del  reale  e riducendo  tutto  l’essere  all’  idea  considerata  come  for- 
ma del  nostro  spirito  o suo  prodotto,  non  si  potrebbero  dire  a 
tolto  rigore  panteisti,  ma  più  tosto  scettici  in  logica,  subiellivisti 
in  ideologia,  e atei  di  conseguenza.  Essi  però  pretendono  alla  co- 
gnizione dell’assoluto  c dcirìnfinito,  col  quale  immedesimauo  il 
finito  e relativo,  dopo  aver  concentrato  il  tutto  ncH’idcn.  Quindi  è 
che  il  panteismo  idealistico  è un  risultalo  delle  loro  teorie,  per 
quanto  questo  loro  errore  non  sia  nè  unico  nè  principale. 

295.  Il  panteismo  idealistico  subiettivo  è un  parlo  dell’  idealis- 
mo trascendentale  nato  in  Prussia  per  opera  del  Kant  c spinto  al- 
Tultima  conseguenza  daintrgel. 

29G.  Kant  aveva  dello  clic  I’  umana  intelligenza,  non  polendo 
pensare  se  non  in  modo  conforme  alle  sue  leggi,  non  poteva  per 
conseguenza  dire  con  certezza  che  le  cose  siano  veramente  quali 

applicalo  alle  sensazioni  , dà  la  cognizione  spcrimcntule.  Ma  se  alle 
sensazioni  si  applica  Dio , la  cognizione  che  nc  risulla  avrà  Dio  per 
oggetto.  E non  vale  eh’  egli  dica  che  l' idea  dell'  essere  senza  più  è 
Dio  obiective  spedata.  L’ idea  guardata  anche  in  sè  non  e che  idea  , 
mera  idea  ; la  realità  è fuori  di  essa,  come  tale,  cioè  come  forma  del- 
l’essere. Mollo  più  che  r idea , e qualunque  idea,  essendo  essenzial- 
mente obiettiva  , non  si  pub  riguardare  se  non  obieilivamente , vale 
a dire  in  sè  , nella  sua  propria  natura  come  cosa  distinta  c separata 
dal  nostro  spirilo.  Cos’è  t'idea  non  guardala  in  sè  stessa  fio  nonio 
so  , come  non  so  cosa  sia  il  sole  non  guardato  in  sè  stesso.  Ben  si  pub 
distinguere  P idea  considerala  in  noi , cioè  come  sta  presente  a noi , 
nella  sua  indclerminatezza  , e l’ idea  considerala  in  Dio , in  cui  esiste 
come , per  dir  cosi , in  suo  proprio  subielto.  Ma  anche  quando  per 
comodità  di  discorso  diciamo  di  considerare  l'idea  in  rtoi , intendiamo  di 
considerare  P idea  obbietlivamente,  cioè  come  obietto  del  nostro  spirilo; 
solo  vogliamo  restringerci  a riguardarla  nel  limite  in  cui  ci  si  dà  a con- 
templare , limite  che  in  Dio  non  ha,  mentre  in  Dio  c'  è tutto  quanto  P i- 
deale  , e s’ immèdesima  con  la  divina  essenza.  Quando  poi  P autore  vuol 
confermare  il  suo  principio  con  P autorità  di  san  Tommaso , di  sant’  Ago- 
stino e di  altri, non  si  avvede  che, dove  questi  affermano  che  Dio  è il  prin- 
cipio e la  norma  della  nostra  cognizione,  parlano  in  un  senso  assai  largo, 
e poi  non  fanno  di  Dio  un'idea;  laddove  il  nostro  Autore  afferma  assoluta- 
mente , che  , non  già  l'essere  semplicemente. preso  (cib  che  conterrebbe 
ancora  il  panteismo  reale),  ma  l’idea  dell’essere  preso  cosi  è Dio  stesso; 
errorecapilalissimo.Ollrecib  Paulorenon  ci  pare  interpretar  rettamente  le 
dottrine  degli  scrittori  da  lui  cilati.Per  esempio,  da  cib  che  san  Tommaso 
dice  la  verità  consistere  nella  relazione  delle  cose  con  P inlellello  divino, 
non  discende  che  P Angelico  confonda  la  forma  della  nostra  cognizione 
con  Dio  stesso  e con  P inlellello  divino.  D'  altra  parte  san  Tommaso  nrsta 
espressamente  che  Dio  sia  il  primo  nolo  e che  sia  noto  pec  sè.  Ora  è ben 
chiaro  che  quell'idea  che  si  riconosce  come  forma  dell'umana  cognizione,- 
deve  preesislere  in  noi  prima  della  cognizione  stessa  ed  esserci  nota  per 
sè,  mentre  è quella  che  ci  fa  conoscere  te  altre  cose. 
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le  appariscono,  e che  in  pari  tempo  non  poteva  ne  pur  negarro- 
Per  Hii  non  era  cerio  se  non  questo,  che  lo  spirilo  umano  giu- 
dica (Ielle  cose  secondo  delle  forme  subieltivc  sue  proprie.  E per- 
ciò tulio  il  mondo  esteriore  non  è conosciuto  in  sè,  come  rea- 
le ma  solamcnlc  come  fenomenale,  e veste  le  forme  dei  subict- 
to  conoscente. 

297.  i fìtosolì  della  scuola  germanica  che  vennero  dopoKant,se 
bene  abbiano  tcnlale  altre  vie  per  sciogliere  il  problema  della  fi- 
losofìa, non  deviarono  però  mai  dalla  direzione  tutta  subiettiva 
data  da  Kant;  tutti  svolsero  le  conseguenze  virtualmente  conte- 
nute neiridcalismoMrascendenlale  da  lui  fondalo.  Amadeo  Fichte, 
per  esempio  ,‘  non  ammise  come  preesistenti  delle  forme  cono- 
scitive nè  una  materia  della  cognizione  , nè  idee  connate  cui 
nostro  spirito.  Egli  stabili  come  failo  primigenio  e supremo,  e 
in  pari  tempo  come  principio  primo  delia  cognizione  e delia 
scienza,  I’  esistenza  del  me,  il  quale  con  un  suo  allo  produce, 
pone,  crea  sè  stesso  e il  non-me  c ogni  cosa.  E ciò  che  è pur 
singolare,  Pio  ponendo  sè  stesso  per  sè,  è l'agente  primo  c as- 
soluto, e insieme  il  prodotto  dell’alto!  Il  non  io  poi  cos’  è nel 
sistema  di  Fichte?  iNulln  più  che  una  produzione  dell’  io.  Dun- 
que il  discepolo  di  Kant  fece  un  passo  di  più  verso  I’  assoluto 
idealismo;  perchè  dove  quella  non  negava  la  realità  delle  cose 
ma  solo  diceva  non  potersi  dimostrare,  questi  riduce  ogni  reali- 
tà a una  creazione  dell’ io  per  mezzo  della  riflessione. 

298.  Schcllingh  , discepolo  di  Fichte,  s'inoltrò  un  passo  di 
più,  traendo  da  questo  sistema  una  legittima  conseguenza.  Se 
r oggetto  non  è che  una  produzione  del  soggetto,  l'uno  e l’al- 
tro vengono  a immedesimarsi.  Dunque  I’  io  e il  non  io  non  so- 
no che  una  stessa  cosa  veduta  sotto  diverso  rapporto.  Questa  è 
la  teoria  dell’  identità  assoluta.  Per  Schelling  è impossibile  a 
concepirsi  un  soggetto  che  non  sia  in  pari  tempo  oggetto,  nè 
un  oggetto  che  non  sia  in  pari  tempo  soggetto. 

299.  Kidollc  per  tal  modo  tutte  le  cose  all’unilà  e identità  as- 
soluta, Hegel  cercò  qual  fosse  cotcsia  cosa;  e dedusse  die  que- 
sta cosa  altro  non  poteva  essere  che  l’idea.  E perchè?  Perchè 
niente  si  può  conoscere  se  non  sia  oggetto  del  nostro  pensiero. 
Ma  r unico  oggetto  che  il  nostro  pensiero  può  rappresentarsi,  è 
r idea,  mentre  la  realità  stessa  tutta  quanta  non  può  pensarsi  se 
non  come  oggetto,  cioè  come  idea.  Dunque  tutte  le  cose  si  ridu- 
cono all’  idea;  idea  che  prende  varie  e diverse  forme  , e anche 
opposte,  ansi  contrarie,  e cosi  si  trasforma  in  tutte  le  cose,  c 
ilsccndo  dal  nulla  al  nulla  ritorna.  Essa  cosi  diventa  subietto  e 
obietto,  idealità  c realità,  ente  c nulla,  assoluto  e relativo,  eter- 
nità e tempo;e  la  sua  propria  essenza  consiste  appunto  nel  diven- 
tare, che  è il  punto  medio  fra  il  nulla  e I’  essere.  Il  diventare 
non  essendo  che  un  continuo  flusso  dcH’csserc,  ha  come  sue  leg- 
gi intrinseche  duo  movimenti,  per  1’  uno  de’quali  si  accosta  con- 
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tmiiamfìnlc  tnl  nulla,  mentre  per  r,illro  tende  continuamente  al- 
l’ infìnito  e all'assolulo. 

300.  In  che  modo  da  questi  sistemi  si  può  trarre  il  panteis- 
mo? Non  è fors"*  più  ovvia  la  conseguenza  che,  se  nessuna  rea- 
lità la  nostra  mente  ha  ragione  di  alìermare,  ma  tulio  io  scibi- 
le si  concentra  nel  suhieilo  pensante,  anzi  nel  puro  pensare,  non 
può  da  questi  sistemi  altro  dedursi  che  lo  scetticismo  in  logi- 
ca c l’ateismo  in  teologia  V Quest’  è difallo  la  conseguenza  più 
direna  e più  legìttima  che  possa  trarsi  dall’  idealismo  trascen- 
dentale, come  accennammo  pocanzi.  Ma  poiché  questi  lilosofì  par- 
lano pure  dell'Essere  assoluto,  c sembrano  ammetterlo,  se  coi 
loro  sistemi  si  vuol  conciliare  questa  larva  di  sostanza  divina  da 
loro  confessala,  la  conseguenza  die  ne  scaturisce  è il  più  ardilo 
panteismo.  Cosi  l’io  di  Fichte,  consideralo  nella  sua  allivilù.  pri- 
ma dell’esercizio  della  stessa,  prima  che  egli  si  limiti  c circoscri- 
va ponendo  contro  di  sé  il  non  io,  è infinito  c assoluto.  Dunque 
l’io  di  Fichte  è Dio.  Ma  esso  è anche  ogni  cosa,  perché  nie.nle  è 
se  non  in  quanto  I’  io  lo  pone,  lo  crea,  lo  mette  contro  di  sé,  ren- 
dendosi cosi  finito  c limitato.  Dunque,  se  nell’  io  c’é  ogni  cosa, 
c l’io  è Dio,  ogni  cosa  é Dio. 

Dicasi  lo  stesso  del  sistema  dell’  identità  assoluta.  Se  non  può 
darsi  subietio  che  non  sia  anche  ohiello.  c que.slo  s’ immedesi- 
ma con  quello,  il  finito  è identico  all’  infinito,  il  contingente  al 
necessario;  lutto  é Dio. 

E l’idea  di  Hegel  che  altro  è se  non  il  tulio  ? E se  questo  lutto 
diventa  assoluto  c relativo,  idealità  e realità,  eternità  e tempo,  co- 
m’e  po.ssibile  una  qualunque  distinzione  sojlanzialc  Ira  Dio  e il 
crealo?  Cos’è  anzi  la  creazione,  se  non  l'alto  deH’  idea  che  diven- 
ta ogni  cosa,  trasformandosi  in  mille  maniere?  Ciò  non  toglie  clic 
il  sistema  dell  Hegel  contenga  anche  il  nullismo. 

301.  Ma  il  panteismo  di  questi  filosofi  non  é già  solo  una  con- 
seguenza dei  loro  sistemi  intorno  alla  fìlosdfiu  prima;  essi  lo  am- 
mettono, senza  far  misteri.  Fidile  identifica  Dio  con  l’ordine  mo- 
rale del  mondo,  il  qual  ordine  non  bisogna  diroentiarc  che  è an- 
ch’esso  un  prodotto  dell’  io.  Aggiunge  poi  che  non  si  può  attri- 
buire a Dio  l'intelligenza  c la  personalità  senza  formare  unente 
finito  simile  a noi.  il  che  sarebbe  verissimo,  quando  si  prendessi: 
Finteli igenza  e la  personalità  che  si  predica  di  Dio  in  un  senso 
univoco  con  quella  che  si  predica  dell’  uomo.  Ma  in  bocca  di  Fi- 
dile questa  è una  bestemmia,  perchè  viene  ad  escludere  anche  il 
senso  analogico  che  è l’unica  via  che  ci  resta  per  arrivare  a qual- 
che eognizione  di  Dio.  D'altra  parte  Fichte  considerava  l’te  come 
infinito  e assoluto,  che  poi  passava  a diventar  finito  e circoscritto 
ai  primo  momento  che  si  poneva  e ponendosi  dava  luogo  al  non- 
io, cioè  all’oggcilo,  pel  quale  atto  l'io  passava  dallo  stalo  di  na- 
tura illimitata  a quello  d'intelligenza  e persona:  quasi  che  (oltre 
atl'assurdo  dell’  io  non  inlcJligcnlc  c infinito  ) l'oggetto  limili  e 
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ci  rcoscriva  l’to,  mentre  invece,  se  Vio  ha  qualche  specie  <J’  infini- 
tà, la  partecipa  appunto  dal  suo  obietto  essenziale,  che  è l'idea  dcl- 
l’esscre  universalissimo.  Fichte  inollre  sosteneva  non  potersi  sen- 
za superstizione  concepir  Dio  come  una  sostanza  a parte,  per 
la  ragione,  diceva,  che  una  sostanza  significa  un  <mle  dolalo  di 
sensività,  collocalo  nello  spazio  c nel  tempo;  tanto  il  sensismo 
era  ancora  radicato  nelle  menti  perfino  di  questi,  bisogna  pur 
confessarlo,  acuti  e profondi  pensatori  1 Dunque  Dio  l.**è  imper- 
sonale, e non  può  essere,  infinito,  se  non  a condizione  di  non  es- 
sere inleiligcnlc,  di  non  fare  alcun  allo  d'intendere;  2.°  Dio  non 
è c non  può  essere  una  sostanza  distinta  c separala  dalle  sostanze 
finite,  ma  o non  è punto  sostanza,  o è tutte  le  sostanze  ridotte  a 
unità  assoluta. 

302.  Schelling  è forse  ancora  più  esplicito.  L’ assoluto,  secondo 
il  sistema  dell’  identità,  non  è nè  finito  nè  infinito,  nè  essere  nè 
conoscere,  nè  subiello  nè  obietto,  ma  è quel  punto  in  cui  si  con- 
fonde e sparisce  ogni  opposizione,  ogni  differenza.  L’assoluto 
quindi  è l'assoluta  identità  del  reale,  c dell’Ideale,  della  pluralità 
e dcH’unità;  è l'assoluta  indifferenza  del  diITcrcntc;  e l’uno  che  al 
tempo  stesso  è ItiUo.  Fuori  dell’  identità  assoluta  non  c’è  niente 
di  reale,  cosicché  niente  di  finito  esiste  in  sè.  ma  tutto  ciò  che  è 
e che  a goi  si  presenta  come  reale,  non  è che  uno  svolgimento 
dcH'uno  assoluto.  Dal  che  s'inferisce  1."  non  esistere  che  un  solot 
essere  identico,  cosicché  ogni  dilTcrenza  Ira  le  cose  è puramente 
quantitativa  e non  qualitativa,  e il  finito,  prodotto  di  una  riflessio- 
ne tutta  reJativa,  non  ha  che  una  realtà  apparente;  2»®  l’essere  as- 
soluto si  rivela  neil;^  produzione  eterna  delle  cose,  le  quali  non 
sono  altro  che  forme  dell’  essere  unico  e assoluto,  non  sono  che 
manifestazioni  dell’essere  divino  sotto  forme  determinate.  E que- 
ste manifestazioni  si  'producono  per  le  opposizioni  o correlazioni 
che  si  appalesano  a diversi  gradi  dell’  csplicamenlo  totale,  in  cui 
incontrasi  un  predomhiio  diverso  ora  dell’idcatc,  ora  dei  reale,co- 
sicchè  queste  Apposizioni  non  sono  che  l’espressione  dciridentilà. 
Quindi  l'Assoluto  dello  Schelling  è il  Tulio  nella  sua  forma  pri- 
miliva,  o Dio  che  si  manifesta  nella  sua  forma  secondaria,  cioè 
nella  natura.  Il  primo  è il  Dio  impUcUo\  il  secondo,  o sia  l’uni- 
verso  visibile,  c il  Dio  esplieilo. 

303.  Per  Hegel  poi  l’Assoluto  non  è die  l’idea;  e questa  è la 
sostanza  unica  e universale,  in  cui  tutte  le  differenze  spariscono, 
perchè  desso  è tuU’insieme  ideai*!  e reale,  obietto  c subielto,  eter- 
nità e tempo.  La  causa  c F effetto  non  sono  che  l’ identico  es- 
sere guardato  sotto  due  differenti  aspetti.  £ la  vita  deU'idea.  con- 
siste nel  motimeiUo  immanente,  pel  quale  essa  tende  continua- 
mente per  una  parte  a esplicarsi  negli  apparenti  essere  delia  na- 
tura, c per  l'altra  a ritornare  ai  nulla,  giacché  il  nulla  e l’essere 
sono  identici,  c secondo  il  principio  dei  buddisti,  il  nulla  è il  pri- 
mo principio  a cui  tutto  ritorna.  Toccalo  questo  punto  esUc- 
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mo,  non  e’  è più  a luogo  a ulteriore  Irariamcnlo  deila  ragione 
uman)i. 

304.  Avvertasi,  che  in  tutti  qucsi^sistcmi  1’  Assoluto,  conside- 
ralo come  anteriore  a ogni  suo  atto,  non  è né  inflnito  nè  lìoilo,ma 
indeterminato,  impersonale,  e cesi  è più  tosto  indciìnito.  Dal- 
l'istante  ch'egli  passa  al  suo  atto,  o ponendosi  come  un  io,  o rive- 
landosi alla  coscienza,  egli  con  ciò  stesso  si  determina,  si  limila- 
e si  particolarizza,  diventando  intelligenza  e persona.  £ siccome 
tulio  ciò  avviene  nel  nostro  io,  neU  identilà  del  reale  c dell'  idea- 
le, nel  nulla  che  diventa  essere  e die  torna  al  nulla,  è chiaro  che 
r Assoluto  delia  scuola  germanica  non  è altro  che  l'umanilà  che 
s'individualizza  nei  singoli  uomini,  i quali  poi  ritornano  nel  pri- 
mitivo nulla.  Però,  mentre  questi  sislemì,  veduti  nel  loro  ultimo 
risultato,  sono  eminentemente  panteistici,  da  un  altro  luto,  non 
ammettendo  altra  realità  che  la  subiclliva,  mentre  I’  obietto  si 
idcnlitica  con  essa,  c insegnando  clic  l’AssoInto  si  munit'esla  c si 
limita  da  sé  stesso  nciruomo,  da  questo  luto  si  presentano  infetti 
di  antropomorflsmo  idealistico,  più  sottile  c.raiUiuito  dell’ antico 
aiitropomorfisino  tutto  sensualo  c fantastico,  ma  non  meno  assur- 
do. Ogni  individuo  umano  non  è che  una  forma,  in  cui  il  Dio  im- 
plicito, il  Dio  indeterminato,  universale,  impersonale  si  determi- 
na e diventa  tìnito;  forma  accidentale  c transitoria  che  svanisce  e 
si  annulla  col  perire  deirindividuo  umano,  il  quale  non  fa  che  ri- 
congiungersi c fondersi,  per  cosi  dire,  nel  Dio  implicito,  alla  stes- 
sa maniera  per  la  quale  nel  sistema  buddistico  tulle  le  cose  conr 
tingenti  tornano  al  primitivo  nulla. 

CAPO  DECIMOTEIIZO 

Il  panteinmu  considerato 
nelle  sue  pcrnieiuse  conseguenze. 

303.  A dimostrare  l'assurdità  del  panteismo  si  può  partire  tanto 
dairinlrinseea  sua  natura,  quanto  dalle  conseguenze , illogiche 
non  solo,  ma  anche  perniciose  cltc  ne  seguirebbero,  qualora  si 
ammettesse  come  vero.  Cominciamo  dal  considerare  il  panteismo 
sotto  questo  secondo  rispetto.  E tra  le  tante  conseguenze  perni- 
ciosissime che  si  potrebbero  trarne  logitlimnmenle,  perché  l’er- 
rore quanto  é più  complesso,  tanto  é più  fecondo  di  altri  errori 
e dei  mali  clic  loro  tengono  dietro,  sceglianiu  le  più  gravi  e ma- 
nifeste. 

306  1.**  Il  panteismo  comincile  reslremo  dell’empietà,  negandu 
tutte  le  perfezioni  dell’essere  divino  c facendolo  autore  o parte- 
cipe di  tulle  lo  nequizie  della  creatura.  Tolta  infatti  di  mezzo  la 
distinzione  e separazione  essenziale  e reale  tra  la  sostanza  inh- 
niln  c la  sostanza  Gnila,  qual'è  la  perfezione  che  questo  Dio  mo- 
struosissimo può  conservare?  Egli  non  è più  libero,  perché  il  suo 
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sognalo  cspllcatncnlo  nei  diversi  esseri  e necessario  come  la  sua 
natura  , e non  e più  onnipolentc , perchè  non  può  creare  niente  , 
ma  solo  manircstarsi , svolgcysi  nelle  varie  forme  dell’  essere  , le, 
quali  non -possono  succedersi  le  une  alle  alire  se  non  seguendo 
le  sue  leggi  intrinseche  e necessarie.  IVon  è più  sunto  nè  sapiente 
nè  bencfìco,  perchè,  identico  so.stanziaiineulc  airuomo,  partecipa 
di  tulli  i difetti,  di  tutte  le  colpe  dclTuomo. 

307.  2.°  Il  panteismo  conduce  direttamente  al  falalismo.^e  al- 
l’ immoralismo.  L’  uomo  individuo  che  si  persuade  di  essere  una 
forma  , un’  apparizione  della  divinità,  se  vuol  essere  coerente  col 
suo  principio , non  può  imputare  a sè  il  male  da  lui  commesso  , 
come  nè  pure  il  bene.  D'  altra  parte , come  può  mantenersi  la  di- 
stinzione tra  il  bene  e il  male , tra  la  virtù  e il  vizio,  dove  in  ogni 
atto  di  qualunque  natura  non  può  vedersi  altro  che  un  allo  della 
sostanza  divina  ? Però  , se  il  panteista  volesse  essere  conseguen- 
te, egli  non  dovrebbe  darsi  verun  pensiero  d' infrenare  le  proprie 
passioni , nè  fare  veruno  sforzo  per  conseguire  la  virtù , ma  se- 
condare ora  il  bene  ora  il  male,  o lasciandosi  trascinare  dal  buo- 
no e dal  cattivo  estinto  , o seguendo  la  legge  dell’  utile  e dal-pia- 
ccvolc  preponderante.  E qual  prezzo  può  egli  fare  della  virtù  e 
dei  dolore  , se  nel  suo  sistema  la  morte  non  è altro  che  l’assorbi- 
mento deH'ìndividuo  nella  specie,  deiruomo  neU'umanità  astratta 
e ideale,  del  fluito  nell' infinito?  Dunque  non  si  dà  vita  futura  ,^sc 
non  quella  dell’ infinito  indeterminato  e impersonale;  e perciò 
non  si  dà  nè  pena  nè  ricompensa.  Guai , se  il  panteista  fosse  cosi 
conseguente  in  pratica,  come  è assurdo  in  teorica! 

308.  3."  II  panteismo  rende  ridicola  , anzi  impossibile  ogni  re- 
ligione. È una  conseguenza  dcU’immoralismo.  Oltre  ciò,  se  l’uiii- 
verso  non  è che  un’  esplicazione  della  divina  sostanza , la  pre- 
ghiera è inutile , pefehè  Dio  non  può  eh’  esplicarsi  in  tutti  i modi 
possibili  ; e anzi  ridìcolo  a pcn.sarc  che  il  Dio  esplicito  preghi  e 
adori  il  Dio  implicito  I E qual  culto  può  concepirsi,  dove  è tolta 
ogni  dipendenza  , ogni  distinzione  sostanziale  fra  Dio  e g[i  altri 
esseri?  Se  l’uomo  adora  Dio,  porgo  un  culto  a sè  stesso! 

309.  4.°  In  politica  il  panteismo  è sovversivo  d’  ogni  ordine  e 
d’ogni  autorità.  Ogni  ordine  e ogni  autorità  fra  gli  uomini  in 
tanto  è legittima  e ha  forza  di  obbligare  i cittadini,  in  quanto  al  di 
sopra  degli  uomini  esiste  una  legge  eterna  e immutabile  di  giu- 
stizia , di  cui  lo  podestà  umane  non  sono  che  esecutrici  e rappre- 
sentanti. Togliete  la  distinzione  fra  gli  uomini  e Dio  , e avrete  al 
grado  di  verità  certissima  il  moderno  sofisma  della  sovranità  del 
popolo,  vale  a dire  dei  complesso  di  tutti  gl’individui  dell’ umana 
specie  senza  distinzione  di  poteri.  Vero  è che  qualche  panteista 
potrebbe  soggiungere  che  la  distinzione  tra  chi  comanda  e chi 
obediscc,  o meglio  tra  dii  deve  comandare  e chi  deve  obedire  , è 
rispettabile  in  quanto  che  non  è che  una  forma  in  cui  si  èsplica 
r essere  divino.  Ala  qualche  altro  panteista  gli  potrebbo  soggiun- 
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^ri!  che  le  ribellioni , le  t;uerrc  cittadine  c le  sovversioni  degli 
Stilli  godono  esse  pure  dello  stesso  privilegio.  U'  olirà  parte  , se 
tutti  siamo  una  stessa  cosa  con  Dio  , il  panteista  , volendo  essere 
conscguente  , dovrà  accordarci  che  nessuna  dilTcrenza  affatto  può 
sussistere  Ira  individuo  e individuo  , nè  inen  quella  che  stabilisce 
r essenza  delia  socielà  civile  e politica  , e però  tutto  deve  esser 
comune  fra  gli  uomini. 

310.  5."  di  fatti  il  panteismo,  in  diritto,  conduce  direttamente 
al  socialismo  e al  comuniSmo.  La  famiglia  , la  patria  , la  proprie- 
tà devono  essere  organizzate  , secondo  i comunisti , in  maniera 
di  servire  alla  comunione  indelìnila  dell’uomo  co’ suoi  simili  e 
con  l’universo;  conseguenza  dell’ identità  che  insegnano  i pantei- 
sti esistere  tra  I’  uomo  individuo  c la  specie  umanità.  La  proprie- 
tà, secondo  essi , è rottura  di  comunione  , sorgente  del  male.  La 
divisione  delle  famiglie , delle  nazioni,  dei  beni  impedisce  il  libero 
csplicnrnenlo  e progresso  dell’  uomo,  e stabilisce  risolamenlo  , 
r individualismo  , la  casta.  A togliere  questi  inconvenienti  è ne- 
cessario sopprimere  ogni  proprietà,  stabilire  il  comuniSmo;  sic- 
ché non  esista  più  né  il  diritto  domestico,  nè  quello  di  Stalo  c di 
nazione,  nè  quello  di  proprietà  materiale , ma  tutti  gli  umani  in- 
dividui godano  di  una  perfetta  e assoluta  eguaglianza,  non  già  so- 
lamente nei  diritti  di  natura  che  sono  inamissibili  e inalienabili , 
ma  in  ogni  altro  diritto  anebe  acquisito  e nascente  dalla  dispari- 
tà naturale  di  sesso  , di  età  . di  condizioni  accidentali.  Dunque  la 
famiglia,  per  non  essere  una  casta,  non  dc\e  più  riconoscere  il 
diritto  del  padVe  sopra  la  moglie  e i figli , la  città  non  deve  rive- 
rire c obbedire  un  capo  , la  proprietà  materiale  non  deve  legarsi 
all’  individuo  nè  passare  dall'  uno  all’  altro  per  titolo  di  eredità  , 
di  donazione  , compera  c vendila  , o d'  altra  maniera.  Questi  so- 
gni di  frenetico  , i quali  per  altro  non  sono  che  anticaglie  nella 
storia  dei  sofismi,  sono  un  frullo  legittimo  del  panteismo  e dell’an- 
tropomorlìsmo  dei  moderni , che  non  è se  non  un  panteismo  su- 
biellito.  Infatti , ammesso  una  volta  che  I’  uomo-  non  è che  una 
manifestazione  deH’assoluto,  e che  il  suo  ultimo  destino  consiste 
nel  maggiore  esplicamcnto  c progresso  possibile  delle  sue  facoltà 
nel  cielo  dei  beni  presenti , il  panteista  non  può  che  riguardar 
come  un  egoismo  la  proprietà  , e come  oppressione  e tirannide 
r ineguaglianza  di  qualunque  specie  , perchè  questa  inceppa  e li- 
mila il  progresso,  e introduce  una  divisione  nella  società,  la  quale 
non  può , a suo  avviso , raggiungere  la  sua  perfezione  fuorché 
nella  comunione  assoluta  di  tulli  i mezzi  c di  tulli  i diritti. 

Ma  siccome  questa  comunione  non  può  essere  realizzata  e or- 
ganizzata se  non  con  la  fondazione  di  un  novello  ordine  sociale  , 
il  panteista  inventò  il  socialismo  , fantasma  a cui  egli  presta  un 
culto,  come  se  fosse  una  realtà.  L’ individuo , in  questo  sistema  , 
non  possiede  : chi  possiede  è la  società  , e i soci  o cittadini  non 
sono  che  funzionari , tra  i quali  vengono  poi  ripartili  c distribuiti 
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i beni  a norma  di  una  icg^e  da  stabilirsi  dagli  amministratori.  Ma 
eccoci  per  disavventura  all'  ineguaglianza  I In  questa  novella  so- 
cietà e’  è ancora  chi  amministra  e presiede  , e chi  è presieduto  e 
amministrato  I Ciò  dimostra  che  il  delirio  dei  socialisti  e dei  co- 
munisti , come  ogni  altra  specie  di  delirio  , si  fondu  in  un  circolo 
e in  una  contradizione  più  o meno  assurda  e patente  , secondo  il 
modo  con  cui  si  tenta  di  dar  forma  a tali  sistemi.  Intanto  è ma- 
nifesto che  tutte  queste  sono  dirette  e immediate  conseguenze  di 
una  fìlosofìa  che . negando  la  sostanziate  distinzione  fra  l’ Essere 
assoluto  e gli  esseri  finiti  e relativi,  nega  per  conseguenza  1.®  ogni 
distinzione  di  diritti , 2.®  ogni  ordine  sociale  , 3.®  ugni  culto  e re- 
ligione , 4.®  ogni  argomento  di  divina  provvidenza  . 5.®  ogni  fede 
e persuasione  di  una  vita  futura,  ogni  timore  di  castigo,  ogni  spe- 
ranza di  ricompensa. 

CAPO  DECIMOQUARTO 

Ctinfntazinne  diretta  e generale  del  panteÌMmo. 

311.  Ma  passiamo  a considerare  il  panteismo  nella  sua  stessa 
essenza,  a fine  di  combatterlo  di  fronte.  Non  credo  che  possa  -4ar- 
si  errore  più  mostruoso  c assurdo  di  questo;  il  materialismo- 
non  è così  stupido  ; I*  ateismo  stesso  è meno  empio  e meno  pre- 
senta di  ripugnanza  , mentre  , se  nega  Dio  , non  ne  fìnge  almeno 
uno  che  atterra  di  un  colpo  tutta  la  logica  c che  disonora  non 
meno  la  divinità  che  l' umanità  stessa. 

312.  E da  prima  si  rifletta  di  passaggio  che  il  panteismo  offen- 
de il  buon  senso  e contradice  al  testimonio  il  più  certo  e irrefra- 

/ gabile  della  coscienza.  Qual  uomo  , se  non  delira  , potrà  persua- 
dersi di  non  essere  un  individuo  sussistente  in  sé  , distinto  e se- 
paralo da  tutti  gli  altri , ma  lutto  all’  opposto  di  aver  comune 
con  gli  altri  uomini . con  tutti  gli  esseri  dell'  universo  , anzi  con 
Dio  stesso  una  stessa  sostanza  ? Ciò  che  distingue  un  subietto 
umano  da  ogni  altro  essere  reale  é il  sentimento  corporeo  e intel- 
lettivo. Uno  può  bensì  persuadersi  dì  aver  in  comune  con  altri 
l’ uso  di  co.se  che  non  sono  nè  propriamente  sue  nè  alimi.  Allora 
ciò  che  costituisce  il  comune  non  è che  una  relazione  veduta 
dalla  mente,  qnni  sarebbe  la  relazione  di  diritto  che  più  individui 
hanno  al  godimento  di  un  bene;  qual  sarebbe  eziandio  la  relazione 
che  ha  l'enle  ideale  verso  tutte  le  cose  e tutte  le  inielligenze , il 
quale  . avendo  , in  sè  la  natura  di  obietto  intelligibile  che  è fuori 
d’  ogni  spazio  e d’  ogni  tempo  e non  ha  limili , è intuito  da  molti 
senza  nè  moltiplicarsi,  nè  immedesimarsi  con  essi.  Ma  non  è cosi 
del  sentimento  , il  quale  è cosa  così  propria  esclusivamente  del 
subielto,  che  non  può  in  niun  modo  esser  proprio  di  due,  e ancor 
meno  di  tutti.  E il  sentimento,  come  subielto  , per  quanto  imper- 
fetto e limitato  si  finga , è cosi  completo  e finito  in  sè  stesso,  che 
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?ulla  aCTalto  gli  inanca  di  ciò  che  e necessario  alla  sussistenza. 
E dunque  impossibile  che  un  siibicito  inlelligenle  di  mente  sana 
possa  , non  dico  persuadersi , ma  nè  men  sospettare  di  non  esser 
altro  che  o un  atto  , o uu  modo  , un  attributo  di  un’  identica  so- 
stanza che  non  è lui, ma  di  cui  egli  non  sia  che  una  parte  o un  acci- 
dente. Lo  stesso  dicasi  del  senso  corporeo.  Questo  hù  per  termi- 
ne un  corpo  di  una  data  estensione:  oltre  i limili  di  questo  corpo 
esso  non  si  stende , come  nessun  altro  subictto  senziente  può 
sentire  il  di  lui  corpo  subiettivo.  È questo  fatto  dell’  individuali- 
tà di  ogni  subiello  razionale  si  presenta  così  cbiaro  e scolpito  al- 
la coscienza  d’ognuno,  che  il  volersi  persuadere  del  contrario 
riesce  impossibile,  finché  si  ascolta  il  buon  senso.  Ora,  ciò  ebe  il 
senso  comune  dichiara  impossibile,  il  panteista  ce  lo  vuol  far  cre- 
dere come  un  fallo  , venendoci  a dire  che  noi  non  siamo  che  un 
modo  0 un  csplicamcnto  dell’  unica  sostanza  , finita  e infinita  ad 
un  tempo  ! 

313.  Ma  l’assurdità  del  panteismo  balza  all’occhio  con  tutta 
la  sua  forza,  allorché  si  considera  ch’esso  contradice  direttamen- 
te alla  legge  ontologica  nascente  dall’  intrinseco  ordine  dell’  esse- 
re. Quest’ordine  intrinseco  importa  l."  che  niente  manchi  all’es- 
sere di  ciò  che  è necessario  alla  sua  sussistenza;  2."  che  negli  ac- 
cidenti 0 nelle  qualità  dell’essere  non  si  din  contradizione. 

Ciò  posto,  se  il  panteista  ci  accorda  non  solamente  la  distinzio- 
ne concettuale,  ma  anche  la  realtà  dei  due  ordini  dell’  essere  , fi- 
nito e infinito,  contingente  c necessario  , assoluto  e relativo,  non 
ci  è più  diflìcile  il  dimostrargli  ch’egli,  non  riconoscendo  che  una 
soia  e identica  sostanza,  viene  a urtare  contro  il  principio  di  con- 
tradizione e ad  assentire  al  più  spaccato  assurdo  che  possa  con- 
cepirsi. Infatti  , acciò  un  subiello  finito  o una  sostanza  finita  pos- 
sa sussistere,  é indispensabile  cb’essa  abbia  un  alto  primo,  da  cui 
sorgono  lutti  gli  alti  secondi  che  non  sono  se  non  i suoi  modi  di 
essere  passeggieri  e accidentali,  quelli  che  diconsi  fenomeni.  An- 
zi, questo  alto  primo  dell'  essere  è appunto  la  sua  sostanza.  Ma  i 
fenomeni, seguono  la  legge  della  sostanza,  da  cui  emanano;  cosic- 
ché la  natura  di  quelli  non  puòin  ninna  maniera  differire  essen- 
zialmente dalla  natura  di  questa. non  essendo  i fenomeni  altro  che 
azioni,  alti  secondi,  modificazioni  fluenti  dall'alto  primo,  nel  qua- 
le inesislono  e con  cui  formano  una  sola  cosa  , e da  cui  non  pos- 
sono separarsi  se  non  mentalmente.  Se  dunque  i fenomeni  oi  mo- 
di c accidenti  dell'  essere  fanno  una  stessa  cosa  con  I'  essere  me- 
desimo, c d'  altra  parte  questi  modi  o accidenti  sono  finiti  contin- 
genti passeggieri  e mutabili , necessariamente  deve  dirsi  che  an- 
che l’alto  primo  o la  sostanza  da  cui  provengono  e con  cui  fanno 
una  stessa  cosa,  sia  mutabile  contingente  finita, quantunque, finché 
quell’atto  primo  e.  perduri  nella  sua  identità.  Ma  La  sostanza  unica 
ammessa  dal  panteista  é necessaria  infinita  immutabile  assoluta  , 
quantunque  si  esplichi  sotto  tutte  le  forme  finite  mutabili  contin- 
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genti.  Dunque  il  pnntcisla  accoglie  come  una  verità  . e verità  in- 
contrastabile, la  maggior  possibile  ili  tutte  le  assurdità , cioè  che 
una  sola  e medesima  sostanza  contenga  nel  suo  seno  qualità  e at- 
tributi, non  solo  diversi  e anche  opposti,  che  in  ciò  non  c’è  assur- 
do , ma  fra.  loro  ripugnanti  nel  massimo  grado.  L’  unica  sostanza 
del  panteista  è tutl’ insieme  finita  e infinita,  necessaria  e contin- 
gente, mutabile  e immutabile,  eterna  c prodotta  nel  tempo,  asso- 
luta c relativa  ; anzi  è sapiente  c ignorante  , ottima  e malvagia  , 
beata  e soggetta  al  dolore  c alla  morte.  Stando  pertanto  il  princi- 
pio che  la  legge  dei  fenomeni  segue  la  legge  delle  sostanze,  sì  può 
strìngere  così  il  panteista.  0 voi  impugnate  I’  esistenza  di  una  so- 
stanza necessaria  e infinita  ; e allora  come  potete  spiegare  quella 
anche  solo  dei  fenomeni  .finiti  c contingenti  ? Come  può  stare  il 
contingente  senza  il  necessario?  0 voi  impugnate  l’esistenza  del- 
le sostanze  finite  , e non  volete  ammettere  che  la  sostanza  infini- 
ta; c allora  come  può  stare  il  fenomeno  senza  una  sostanza,  l'atto 
secondo  senza  l’atto  primo,  il  modo  dell’essere  senza  l'essere 
stesso  ? E se  ammettete  questa  sostanza  in  cui  il  fenomeno  inesi- 
sta, come  potete  concepire  che  il  fenomeno  sia  un  modo  dell’  as- 
soluto , il  contingente  un  modo  del  necessario  , il  mutabile  una 
maniera  di  essere  dell’  immutabile  ? Tanto  vale  il  dire  che  il  nul- 
la è un  modo  deiressere,  o che  ciò  che  potrebbe  non  essere  è un  fe- 
nomeno, un  esplicamento,  una  qualità  di  ciò  che  non  può  essere, 
che  è tutto  ciò  che  può  essere,  e lo  è essenzialmente,  sempre  fu, 
.sempre  sarà,  e sarà  nello  stesso  modo  ! Bisogna  dunque  conchìu- 
dere  o alla  necessità  dell'  universo,  o alla  contingenza  della  natu- 
ra divina  cioè  all'  ateismo  ; giacche  è impossibile  che.  in  un  me- 
desimo subietto  possano  convenire  attributi  e qualità  che  sì  esclu- 
dono a vicenda.  Ma  il  panteista  non  nega  l’ esistenza  di  queste 
proprietà  cscludcntisi  mutuamente , cioè  finite  e infinite  , neces- 
sarie e contingenti.  Dunque,  per  essere  coerente  , deve  ammette- 
re anche  la  distinzione  reale  delle  sostanze  , cioè  una  sostanza  a 
cui  convengano  la  necessità,  l' infinità  , l’ eternità  c simili  ; e del- 
le sostanze  a cui  appartengono  e di  cui  siano  modi  propri  i feno- 
meni o accidenti  finiti , mutabili , contingenti. 

314.  Inoltre,  il  panteismo,  impugnando  il  vero  concetto  di  crea- 
zione, introduce  nell’ordine  dell’essere  una  necessaria  ripugnan- 
za. I.a  contingenza  del  finito  è cosa  che  a niiin  panteista  venne 
mai  in  mente  d’ impugnare.  Ma  il  concetto  di  contingenza  impli- 
ca il  concetto  di  cosa  che  non  sussiste  per  sè  e da  sé  , ma  riceve 
la  propria  sussistenza  da  una  causa  , la  quale  uon  sia  contingente 
come  lui.  Dal  momento  adunque  che  un  essere  è riconosciuto  co- 
me contingente,  è anche  riconosciuta  una  causa  che  lo  produsse. 
Ma  se  questa  causa  l’avesse  prodotto,  non  dal  niente,  ma  da  altra 
cosa  , e questa  fosse  eterna  e necessaria  , allora  si  ìncoutrerebbe 
un’  altra  ripugnanza  ; giacché  in  tal  caso  quest’  essere  sarebbe 
in  parte  necessario  c in  parte  contingente  ; necessario  nella  sua 
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mal(TÌa  primitiva;  contingente  nella  sua  determinala  e individua- 
le s(i<;sistenza.  Il  panteista  non  rifìuta  queste  conseguenze  ; vuol 
dire  circgli  non  fa  il  dilTìcilc  quando  trattasi  di  enormi  contrarli- 
zioni  logiche  e ontologiche.  Dimostrato  infatti  che  la  forma  e 
rindividualità  di  un  essere  è contingente,  resta  dimostrato  del  pari 
che  è contingente  tutta  quanta  la  sua  realità,  perchè  , se  anche  si 
volesse  passare  per  buona  l'ipotesi  di  una  materia  primitiva, infor- 
me e indeterminata  , dal  momento  che  si  può  concepire  senza  ri- 
pugnanza la  non  sussistenza  di  un  individuo  , lo  stesso  può  con- 
cepirsi anche  della  materia  primitiva,  e così  si  dimostra  allo  stes- 
so senso  comune  la  sua  contingenza.  Dunque  il  panteismo  , am- 
metlendo  l' identità  sostanziale  dell’  essere  necessario  e contin- 
gente , introduce  una  ripugnanza  nell’  intrinseco  ordine  dell’  es- 
sere. L’  essere  contingente  non  può  negarsi  ; l’ esistenza  del  me- 
desimo per  via  di  creazione  è impugnala  ; dunque  esìste  un  ordi- 
ne dell’essere  senza  uno  ragion  sufficiente. 

315.  Più  che  si  analizza  il  principio  panteistico  dell’unità  di  so- 
stanza , più  si  vengono  scoprendo  nuovi  e più  palmari  assurdi.  Ne 
vedremo  più  di  uno  , quando  prenderemo  in  esame  le  diverse  for- 
me del  panteismo.  Per  ora  restringiamoci  a un  solo  che  è co- 
mune a tutte  le  forme.  Il  panteista,  rifiutando  il  principio  di  crea- 
zione come  ripugnante  , pretende  che  il  complesso  delle  cose,  fi- 
nite non  sia  che  un  esplicamento,  una  manifestazione  che  fa  l’as- 
soluto , la  sostanza  unica  e necessaria  , di  tutte  le  sue  forme  o i 
suoi  modi  possibili.  Ma,  oineltcndo  di  parlare  dei  troppo  ridicolo 
assurdo  che  si  contiene  nell'  ipotesi  che  l’ infinito  possa  manìfe- 
slarsi. esplicarsi, compiersi  nelle  cose  finite,  anzi,  che  l’infinito  sia 
suscettibile  dì  un  espiicumento  qualsiasi,  dimandiamo  unicamen- 
te , se  questo  esplicamento  ebbe  o non  ebbe  alcun  principio.  Se 
non  ebbe  alcun  principio,  ma  sì  fìnge  eterno,  si  ammette  una  se- 
rie infinita  , ciò  che  ripugna  persìn  ne’  termini  Un  esplicamento 
non  può  avvenire  se  non  o istantaneamente  oper  una  serie  di  atti. 
Nei  primo  caso  si  compie  in  un  istante  , onde  non  può  esistere  ab 
eterno;  ma  questo  non  è l'esplicamento  dei  panteisti,  il  quale  si  ri- 
ferisce all’ordine  dei  fenomeni  che  si  percepiscono  oche  manifesta- 
mente avvengono  per  serie. Ora  questa  serie, appunto  come  tale,  è 
una  successione,e  ogni  siicc<‘SSÌone  è di  sua  essenza  finita  c tempora- 
nea almeno  nel  suo  cominciamcnto.l  panteisti  sono  dunque  costret- 
ti ad  ammettere,  che  resplicamenlo  della  sostanza  unica  e assolu- 
ta , nell’  ipotesi , non  si  potrebbe  fare  che  nel  tempo.  Sia  pure  che 
il  mondo  si  riduca  in  fine  a una  serie  di  semplici  fenomeni , privi 
d'ogni  sostanza  corrispondente;  diamo  per  coso  possibile  un  tan- 
to assurdo.  Intanto  bisogna  riconoscere  una  causa  efficiente  dei 
fenomeni , delle  apparenze  sensibili  , giacché  anche  le  apparenze 
sono  pare  qualcosa  , non  sono  il  nullni  E questa  causa , supposto 
che  non  sìa  creatrice  di  sostanze , sarebbe  almeno  creatrice  di 
modi , dì  fenomeni.  Cosa  vorrebbe  dire  creare  dei  fenemeni , se- 
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non  fare  clieciòchc  prima  non  era  se  non  come  possibile. passi  alla 
realità  ? Giacché  il  panteista  non  vorrà  negarci  che  altro 'è  pensa- 
re un  fenomeno  come  possibile  , altro  averne  una  reale  percezio- 
ne. Se  (Iniique  l’ esplicamento  dell' assoluto  avviene  nel  tempo, 
ebbe  un  principio  ; se  esso  non  può  elTeltuarsi  se  non  per  via  di 
creazione  , cosicché  si  tenga  per  assentalo  che  , prima  dell'esplì- 
camenlo  , di  ciò  che  ora  esiste  nel  mondo  niente  esisteva  se  non 
come  meramente  possibile  o pensalo  , ne  discende  che  il  pantei- 
sta , per  non  voler  ammettere  la  creazione  di  sostanze , si  arren- 
de ad  ammettere  la  creazione  di  accidenti , la  quale  non  toglie  il 
misterioso  . benché  tenti  sostituirgli  I’  assurdo.  Infatti , diamo 
pure  che  il  mondo  non  sia  che  un  complesso  di  fenomeni , e 
che  questi  siano  altrettante  manifestazioni  dell’ assoluto.  Se  pe- 
rò , come  abbiamo  dimostrato  , queste  avvengono  per  via  di  crea- 
zione . mentre  ci  fu  un  tempo  che  non  erano  se  non  come  possi- 
bili , r assoluto  che  , nel  sistema  panteistico  , li  crea  in  sé  stesso, 
certamente  fa  esistere  in  realtà  ciò  che  prima  non  esisteva.  Dun- 
que il  mistero  non  é tolto,  ma  si  é rivestito  di  molti  assurdi,  qua- 
li sono  r ipotesi  di  un  assoluto  che  si  volge  , e perciò  non  é asso- 
luto ; quella  di  una  sostanza  infinita  che  crea  i suoi  modi  di  esse- 
re , il  che  equivale  a creare  sé  stesso  , non  essendo  i modi  che 
astrazioni  della  mente  che  li  considera  come  .separati  dalla  so- 
stanza ; quella  di  un  infinito  che  riceve  in  sé  o crea  in  sé  dei  mo- 
di finiti  ; 0 quella  di  fenomeni , di  modi , di  accidenti  che  non  si 
trovano  in  veruna  sostanza. 

CAPO  DECIMOQUINTO. 

ConfuUuilone  del  panteismu  «otto  le  dlwerse  sue  forme. 

ARTICOLO  PRIMO 
Confutazione  dell'emanalismo. 

316.  La  teoria  dcircinanazionc  non  é che  l’alterazione  del  con- 
cetto di  causa  prima  di  creazione,  il  concetto  di  creazione  im- 
plica il  concetto  di  realizzazione  di  ciò  che  non  era  solo  come 
modo  , ma  né  men  come  sostanza  ; l’ idea  di  emanazione  implica 
solamente  l’idea  o di  manifestazione  di  ciò  ch’esisteva  instato 
latente  , o del  di.stricamento  d’  una  realtà  anteriormente  esisten- 
te ma  confusa  con  altre  realtà  , o dell’  esplicamento  di  ciò  eh’  esi- 
steva già  in  un  germe  e quindi  con  tutte  le  sue  parli  costitutive. 
L’ emanazione  dunque  , qualunque  ne  sia  I’  aspetto  , dà  per  sup- 
posta la  preesistenza  sostanziale  delle  cose  che  si  producono  , e 
quindi  la  preesistenza  dell’universo  nella  sostanza  divina.  , 

317.  Tulle  le  ripugnanze,  tutti  gli  assurdi  che  s’ incontrano  nel 
panteismo  propriamente  detto  , sono  propri  anche  dell'  cmanatis- 
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mo,  il  quale  non  ne  differisce  se  non  per  la  sua  indole  fantastica 
-e  poetica, più  tosto  che  filosoGca.  L'emunatismo  infatti  dù  per  sup- 
posta la  durata  eterna  dc<'li  enti  finiti  e contingenti,  i quali  da 
prima  non  esistono  che  in  germe  o in  uno  stato  latente  e implici- 
to, ed  esistono  ncH’inlinito  come  nel  loro  seno,  formanti  con  lui 
una  stessa  sostanza.  Di  più  , nella  spiegazione  dell’ csplicamento 
del  finito  dall’  infinito,  esso  si  lascia  condurre  dai  sensi  e dalla 
immaginazione,  prendendo  la  norma  dalla  generazione  propria  di 
tutti  gli  esseri  viventi,  la  quale  non  è se  non  lo  svolgimento  di 
un  germe.  Ammette  quindi  che  dall' infinito  e assoluto  possa  ge- 
nerarsi il  finito  e contingente,  di  cui  non  può  darsi  assurdo  più 
manifesto.  L’eterno  e infinito  di  fatti,  se  genera,  la  sua  genera- 
zione è a lui  coeterna,  e il  generato  è uguale  al  generante;  per 
cui  la  generazione 'divina  non  può  a meno  che  presentarcisi  co- 
me un  mistero,  tolto  il  quale,  noi  conosceremmo  l’essenza  stessa 
di  Dio.  Al  contrario  non  si  può  ammettere  in  Dio  una  generazione 
simile  a quella  degli  esseri  finiti, senza  fare  di  Dio  un  essere  finito  , 
qualunque  poi  fosse  il  modo  immaginato  di  questa  generazione.  E 
inutile  il  dire  che  il  sistema  emanatistico  contiene  nel  suo  seno 
il  materialismo,  il  fatalismo,  riminoralismo,  e tutte  le  altre  conse- 
guenze dell’errore  panteistico. 

ARTICOLO  SECONDO 
.Confutazione  dello  Spinozismo. 

31S.  Spinoza  non  deriva  il  finito  dall’  infinito  per  via  di  emana- 
zione o d’altra  maniera,  ma,  falsando  l’idea  dell’infinito  e quella 
di  sostanza,  finge  una  sostanza  unica  dotata  di  pensiero  e di  esten- 
sione infinita. 

319.  Vediamo  i principali  assurdi  di  questa  teoria. 

assurdo  il  concepire  il  pensiero  e l'estensione  come  due 
attributi  di  una  stessa  sostanza.  Il  pensiero  è semplice,  cioè  non 
risulta  di  parti:  come  quindi  è ridicolo  I’  attribuire  il  pensiero  a 
ciò  che  è composto  di  parli,  e perciò  inerte  c molteplice,  cosi  non 
lo  è meno  il  dare  al  pensiero  l’estensione.  Dunque  il  pensare  e 
l’essere  esteso  sono  due  proprietà  di  natura  diversissima  c che 
non  possono  quindi  considerarsi  come  inerenti  a una  sola  e iden- 
tica sostanza;  ma  il  pensiero  non  può  esistere  che  in  una  sostanza 
immateriale,  inestcsa;  e l’estensione  non  può  convenire  alla  so- 
stenza  pensante,  ma  solamente  a una  sostanza  materiale  c com- 
posta. . 

2.**  È ancora  più  assurdo  il  concepire  una  sostanza  estesa,  e in 
pari  tempo  dotata  d’ infiniti  attributi.  Ogni  esteso,  appunto  per- 
chè composto  di  parti,  è di  sua  natura  finito  e limitato.  Per  quan- 
to reslcnsione  anche  pura,  lo  spazio,  si  finga  immensurabile,  in- 
determinabile, pure  dal  momento  che  la  sua  essenza  sta  nell'eslcn- 
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può  ricevere  dei  limUì.  Esteso  dunque  e infìnito 
ono  due  coneetli  che  si  escludono  reciprocamente.  Per  cui  l’in- 
.”'*0  Spinoziano,  che  ha  in  sè  l’estensione  come  attributo,  si  ri- 
•icca  „p3  contradizione  nei  termini.  Di  più:  altro»'  l’estensione, 
>•■0  i-j  materia  contenuta  nell’ estensione  o spazio.  Spinoza  ri- 
ncendo  tutto  al  pensiero  c all’ estensione,  non  si  avvide  che,  ve- 
JJ*’'"'!  a sopprimere  la  materia  estesa,  la  sostanza  corporea,  che  è 
®®^'’’^'^i’'ersa  dall’estensione. 

Ea  teoria  dello  Spinoza  si  fonda  .sopra  una  falsa  nozione  del- 
•nunito.  E»rli  suppose  falsamente  che  la  sostanza  inRnita,  per  es- 
infinita,  deve  contenere  in  sè  tutti  i modi  dell'essere,  e la 
J’alità  tutta  quanta.  Non  vide  che  l’infinito  è bensì  concepibile  da 
oi.  ma  non  comprensibile  ; che  può  pensarsi  con  un’idea  nega- 
ma  non  con  un’idea  positiva,  mentre  non  po.ssiamo  in  que- 
vita  averne  ta  percezione.  Perciò  ha  supposto  falsamente  che 
"elrossepe  infinito  dovessero  entrare  tutti  i modi,  tutte  le  perfe- 
zioni possibili  e proprie  depili  esseri  da  noi  percepiti.  Veramente 
J'*  entrano,,  come  dicono  i teologi,  in  un  modo  eminente, come  ncl- 
'0  toro  causa  esemplare  ed  elTìcicntc,  ma  non  vi  possono  entrare 
Oome  realità,  essendo  modi  e perfezioni  finite  per  loro  essenza, 
inoltre,  l’infinito  non  è sia  la  somma  deirli  esseri,  mentre  osmi 
somma  è dì  sua  natura  finita  e limitata,  dove  all’  incontro  l’in- 
fini'o  è unità  e semplicità  perfettissima,  non  può  accogliere  in 
sè  nè  il  più  nè  il  meno,  e non  è modificabile  in  verun  modo  o 
irradi.  L’asserire  pertanto  che.  se  l’ infinito  non  comprende  in  sè 
l’universo,  non  è più  infinito,  mentre  c’è  qualcosa  che  non  é lui  c 
di  cui  quindi  egli  manca,  è lo  stesso  che  asserire  che  l’ infinito, 
per  essere  infinito,  deve  essere  anche  finito,  vale  a dire  che  per 
essere  ciii  che  è.  deve  essere  e non  essere  a un  tempo  ciò  che  è. 
Quando  i panteisti  vogliono  innestare  il  finito  nel!’  infinito,  oltre 
che  non  si  curano  di  questa  patentissima  antilogia,  fanno  mostra 
di  non  intendere  la  nozione  dell’infinito,  all’  esistenza  del  quale  è 
affatto  indifferente  quella  del  finito,  perchè  questo  non  entra  pun- 
to nell'essenza  dell'essere,  di  cui  ndn  è che  un  termine  estrinseco 
affatto  e accidentale. 

i * Il  sistema  di  Spinoza  si  fonda,  come  già  si  è detto,  sopra 
una  falsa  interprelnz-one  della  definizione  c.artesiana  della  sostan- 
za Cartesio  aveva  detto  che  la  sostanza  è ciò  che  non  ha  bisogno 
d'altra  cosn  per  sussistere,  o sia  è ciò  che  sussiste  per  sè.  Spi- 
noza ne  conchiuse  che  tutti  glj  esseri,  finiti,  non  sussistendo  per. 
sè.  ma  avendo  bisogno  dì  Dio  per  sussistere,  non  sono  sostanze,  e 
non  si  possono  concepire  se  non  come  semplici  attributi  dei- 
runica  sostanza  che  sola  sussiste  per  sè  e da  sè.  Ma,  per  quanto 
inesatta  o incompleta  fosse  la  definizione  cartesiana,  essa  non  mi- 
rava a definir  la  sostanza  se  non  in  relazione  con  gli  accidenti. 
L’accidente  è ciò  che  non  può  concepirsi  esistente  in  sè  e per  sè, 
ma  ha  bisogno  per  sussistere  di  altra  cosa,  cioè  della  sostanza 
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( sub-stantia,  quasi  ciò  clic  sta  sotto  agli  accidenti,  che  sono  1 
modi  nei  quali  si  fa  percepire  da  noi  la  sostanza  ).  La  sostanza  in- 
vece è ciò  che  non  ha  bisogno  d'altra  cosa  per  sussistere,  cioè  è 
il  primo  atto  , pel  quale  un  essere  è,  e in  cui  si  fondano  gli  ac- 
cidenti; è ciò  che  primo  corre  alia  mente  quando  si  pensa  Un  es- 
sere reale  e sussistente.  Altro  è però  definire  la  sostanza,  in  rela- 
zione con  gli  accidenti,  coi  modi  di  cui  è fornita;  altro  il  cercaro 
il  principio  o la  causa,  per  la  quale  una  sostanza  sussiste.  Sotto, 
questo  rispetto,  altro  è l’essere  che  sussiste  per  sè,  perchè  im- 
prodotto e assoluto,  il  quale  solo  è sostanza  assoluta  e necessa- 
ria; e altro  è l’essere  che  sussiste  per  sè  relativamente  a’suoi  mo- 
di che  si  considerano  astrattamente,  ma  che  dipende  nella  sua 
sussistenza  dalla  sostanza  assoluta  come- da  causa  elTicientc. 

320.  S "Ma  Spinoza  impugnò  la  possibilità  di  una  produzione 
delle  sostanze,  fondandosi  su  questo  argomento,  che  le  costanze 
prodotte  non  possono  avere  se  non  o gli  stessi  attribuiti  della  so- 
stanza' produttrice,  o attributi  dilTerenti.  E in  primo  luogo  egli 
nega  che  una  sostanza  possa  produrne  un' altra  che  abbia  attri- 
buti differenti,  pel  principio  clic  una  causa  non  può  produrre  ciò 
che  non  contiene  in  sè  stessa.  Il  principio  è vero  in  qualche  sen- 
so, ma  la  deduzione  è falsa,  L'na  causa  non  può  produrre  che  ef- 
fetti simili  a sè:  simili,  ma  non  identici;  altrimenti,  se  relTelto  è 
giù  contenuto  nella  sua  causa  come  effetto  reale  e sussistente, non 
è più  effetto,  e la  causa  non  è vera  causa,  mentre  produrrebbe  ciò 
che  già  esistei  Concediamo  dunque  che  nessuna  causa  può  pro- 
durre un  effetto  che  non  sia  simile  a sé.  che  debba  contenere  ciò 
che  è nell’ effetto;  ma  neghiamo  che  debba  o possa  produrre  un 
effetto  identico  a sè,  che  debba  o possa  contenere  in  sè  l’ effetto 
sotto  la  stessa  forma  e nella  stessa  maniera.  Cosi  è vero  che  la 
causa  infinita  contiene  in  sè  eminentemente,  cioè  di  un  modo  per- 
fetto c infinito,  ciò  eh’ essa  comunica  di  un  modo  Gnito  alle  so- 
.slanze  da  lei  create.  In  questo  senso  le  sostanze  prodotte  hanno 
i medesimi  attributi  e le  stesse  perfezioni  che  si  trovano  nella  so- 
stanza produttrice,  perchè  vi  si  trovano  sotto  altra  forma,  non 
già  nella  forma  reale,  ma  come  in  causa  esemplare  ed  efficien- 
te e perciò  ne  differiscono  essenzialmente,  giacché  passa  un’es- 
senziale differenza  tra  l’ esemplare  e 1’  esemplato,  tra  la  causa 
efficiente  e la  sostanza  effettuata. Spinoza  stabilisce  il  principio  cho 
la  causa  non  può  produrre  ciò  che  non  contiene  in  sè  stessa.  Noi 
soggiungiamo,  che  di  ciò  che  un  essere  già  contiene  in  se  non 
può  esser  causa  in  senso  p/oprio.  La  vera  causa  è quella  che  pro- 
duce cosa  che  non  contiene  in  sè  ma  che  ha  unicamente  in  sò 
l’attività  e le  condizioni  per  produrla.  Tali  sono  appunto  in  Dio 
l’esemplare  delle  cose,  la  potenza  attiva  c assoluta  di  eflTottuarle 
0 sia  di  realizzare  l'esemplare,  o la  volontà  di  operare  con  questa 
potenza. 

321.  L’altra  parte  del  dilemma  spinoziano  era  che,  se  le  sostan- 
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ze  prodolle  hiinno  •'li  stessi  oltributi  della  loro  causa,  non  sono 
sostanze  distinte  da  essa.  Rispondiamo  in  primo  luo^o  che  le  so- 
stanze prodotte  hanno  attributi  che  rispondono  all'  esemplare  esi- 
stente in  Dio,  ma  non  •'ià  gli  stessi  attributi  reali.  Inoltre,  biso- 
gna distinguere  la  dilferenza  specìfica  dalla  diiTerenza  numerica. 
Più  sostiOize  nnmcricaniente  distinte  possono  avere  gli  stessi  at- 
tributi, la  stessa  natura,  vale  a dire  una  natura  spcciricamcntc 
identica.  Ciò  prova  la  possibilità  che  sussistano  più  sostanze,  le 
une  indipendenti  dalle  altre  quanto  alla  sussistenza,  non  però  io- 
dipendenti  dalla  cansa^prima,  perchè  più  sostanze  di  specie  iden- 
tica non  possono  concepirsi  se  non  come  finite. 

322.  C qui  possiamo  rispondere  anche  a quell'  altro  sofisma 
comune  ai  panteisti  e a tulli  coloro  che  negano  la  possibilità  stes- 
sa della  creazione  intesa  nel  suo  vero  senso  di  produzione  sostan- 
ziale di  esseri  finiti.  Essi  calunniano  il  domma  cristiano,  quasi 
che  f'iicc.ssc  uscire  il  mondo  dal  nulla,  c oppongono  I'  antico  as- 
sioma: ex  niliilo  nihil  fil.  Ma  non  è punto  vero  che  il  domma 
cristiano,  antico  quanto  il  mondo,  ponga  il  niente  per  un  Taltorc 
della  creazione.  Questo  rimprovero  è dovuto  agli  hegeliani  che 
fanno  Dio  dell'essere  indeterminato,  impersonale,  anzi  dell’essere 
che  ancora  non  è essere,  che  giace  quasi  tra  Tessere  e il  nulla, 
che  sta  nel  diventare,  e da  lui  fanno  derivare  per  emanazione  il 
mondo.  Per  noi  Dìo  con  la  sua  intelligenza  forza  e volontà  è il 
principio  dell’  essere  c della  vita.  Sarebbe  vero  che  noi  deriviamo 
dal  nulla  il  mondo,  quando  non  insegnassimo  che  Dio  è I’  essere 
perfetlissimo,che,  come  intelligente  ha  in  sé  i tipi  di  tutte  le  cose; 
c come  attività  e potenza  che  si  stende  a tutto  il  possibile,  ha  in 
sè  la  virtù  di  far  sussistere  ciò  che  prima  non  sussisteva,  comun- 
que il  fatto  sia  arcano  c misterioso.  L’assioma  poi  che  col  niente 
si  fa  niente,  è più  tosto  riferibile  all’ordine  del  creato,  dove,  se 
non  prcesistp  la  materia,  l’uomo  non  può  produrre  con  l’arte  ve- 
runa cosa.  Ma  trasportalo  in  Dio  non  dà  veriin  senso,  perchè  Dio, 
se  produce  qualcosa,  lo  produce  appunto  dal  niente;  cioè  lo  crea, 
Io  fa  sussistere,  mentre  prima  non  sussisteva  nè  men  come  mate- 
ria informe,  ma  solo  come  possibilità. 

323.  Ciò  basti  dello  Spinoza.  Quanto  al  signor  Cousin,  noi  vor- 
remmo pure  scusarlo  dal  panteismo,  prendendo  in  un  senso  mol- 
to largo  quelle  sue  espressioni  che  riguardano  la  definizione  della 
sostanza  e la  natura  delle  sostanze  finite  che  a lui  somigliano  as- 
sai a dei  fenomeni;  potrebbe  ' inleiidetsi  ch’egli  mirasse  a dimo- 
strare la  dipendenza  che  le  sostanze'  finite  hanno,  quanto  all’  esi- 
stere, dalla  sostanza  assoluta, come  da  loro  causa  elfeltrice,  quan- 
tunque una  tale  interpretazione  non  sia  in  pieno  accordo  con  le 
sue  parole.  Certo  che,  Irattundosi  quivi  di  purgarsi  dalla  taccia 
appostagli  di  panteista,  si  poteva  pretendere  un  maggior  rigore 
d’espressioni.  Ma  dove  pare  eh'  egli  stesso  abbia  rinunciato  alla 
benignità  dc’suoi  lettori,  è in  quel  passo  in  cui,  parlando  di  Dio 
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si  esprime  così:  a II  Dio  della  coscienxa  non  è già  un  Dio  astrai* 
to,  un  re  solitario  relegato  oltre  i contini  della  creazione  sul  tro- 
no deserto  di  una  eternità  silenziosa  c d'un'esistenza  assoluta, che 
s’assomiglia  al  nulla  stesso  dell'esistenza;  egli  è un  Dio  a un  tem- 
po vero  e reale,  a un  tempo  sostanza  e causa,  sempre  sostan- 
za e sempre  causa,  non  essendo  sostanza  se  non  perchè  cau- 
sa, nè  causa  se  non  perchè  sostanza,  essendo  cioè  causa  assolu- 
ta, unità  e molliplicità,  eternità  c tempo,  spazio  e numero,  essen- 
' za  e vita,  individualità  c totalità,  principio  line  e mezzo,  al  som- 
mo dciresserc  e al  suo  più  basso  grado,  infinito  e tinito  tutt’  in- 
sieme, triplice  insomma,  cioè  Dio  natura  umanità  ad  una  volta. 
Infatti,  se  Dio  non  è tutto,  egli  non  è niente;  s'egli  è assoluta- 
mente indivisibile  in  sè,  è inaccessibile,  e per  conseguenza  in- 
comprcnsibile,  e la  sua  incomprensibilità  è per  noi  la  sua  distru- 
zione. Incomprensibile  come  formula  e nella  scuola,  Dio  è chia- 
ro nel  mondo  che  lo  manifesta,  e per  l’aniinu  che  lo  possiede  e lo 
sente.  Presente  da  per  tutto,  egli  ritorna  in  qualche  maniera  a sé 
stesso  nella  coscienza  deiruomo,  di  cui  costituisce  indirettamen- 
te il  meccanismo  e la  triplicità  fenomenale  pei  ripiegamento  delia 
sua  propria  virtù  c della  triplicità  sostanziale  di  cui  egli  è l'ìden- 
tìtà  assoluta  (I)  ». 

Questo  passo  non  ha  bisogno  di  commenti.  La  più  decisa  in- 
tenzione d’interpretarlo  benignamente  non  potrebbe  riuscire  al- 
rintenlo,  a meno  di  alterare  il  senso  delle  parole  e delle  proposi- 
zioni che  ne  risultano.  Cousin  si  schermisce  dall’  accusa  di  pan- 
teismo col  dire  che  egli  distingue  Dio  dai  mondo  , facendo  quello 
causa  e questo  eETetto.  Ma,  oUre  che  ammette  la  necessità  della 
creazione,  la  quale  necessità  ci  riconduce  al  panteismo,  l’asseri- 
re, come  fa,  che  Dio  è tutt’insieme  lìnito  e infinito,  che  è natura 
e umanità,  che  se  non  è tutto  non  è niente,  per  lucere  del  resto, 
si  è professare  aperlissimamenle  l'ìdentilà  di  Dio  con  le  creature, 
0 per  lo  meno  il  sistema  emanatistico.  D’altra  parte  non  c’è 
quasi  panteista  che  non  riconosca  in  parole  la  creazione  del  mon- 
do, riservandosi  però  a spiegarla  in  modo  da  ridurla  ora  al  natu- 
ralismo, ora  aU’emanalismo,  o ad  altro  errore.  Osserveremo  per 
ultimo  che  iLpanlcismo  cousiniano,  se  in  alcuni  luoghi  pare  che 
propenda  al  realismo,  in  altri  s’ immedesima  con  Tidealisrao  ger- 
manico, tale  essendo  l’ indole  dell’  eclettismo  seguito  dal  liloso- 
fo  parigino. 

ARTICOLO  TERZO 

Confulazioné  del  panleumo  idealistico. 

324.  Gl’  idealisti  obicttivi  sbagliano  in  questo  che  confondono 
l’essere  ideale  generalissimo,  presente  al  nostro  intuito,  con  Dio 

(o)  Fragmens  pMl.  Préface  de  la  prem.  edition. 
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stesso.  Al  quale  errore  essi  vengono  indotti  dui  considerare  che 
l’essere  ideale  ha  caratteri  divini,  mentre  ci  si  presenta  come  ne- 
cessario eterno  immutabile.  Tale  è appunto  l' errore  del  Male- 
branche,  il  quale  come  vedemmo  (Ideo!.),  pretende  che  nell’  es- 
sere generale  si  contengano  tutli  gli  esseri;  e Dio  solo  è colui 
che  può  contenere  in  un  senso  tutti  gli  esseri.  Ma  non  considerò 
che  l’essere  generale  non  può  essere  che  ideale,  cioè  rappresenta- 
tivo, contenente  rinlelligibilità  delle  cose,  ma  non  le  cose  reali;  e 
che  ripugna  il  ridurre  Iddio  a una  idea;  è lo  stesso  che  annullar- 
lo. Non  si  accorse  che,  se  noi  vediamo  tutto  nell’essere  generale, 
e quest’  essere  è Dio,  ne  segue  che,  siccome  delle  cose  noi  pre- 
dichiamo ciò  che  ci  presenta  l’idea,  e l’idea,  ci  presenta  l’ essere, 
che,  a suo  parere,  è Dio,  noi  dunque  predichiamo  delle  cose  Dio 
stesso.  E poi,  tutto  ciò  che  si  vede  in  Dio  è Dio.  I reali  finiti  sì  co- 
noscono bensì  mediante  l'idea,  ma  non  sr  vedono  nell’  idea,  per- 
che in  essa  non  sono.  Si  conoscono  con  l’idea,  ma  in  pari  tempo 
si  percepiscono  in  sé,  o meglio  nel  nostro  sentimento  che  viene 
modificato  dalla  loro  azione.  . 

325.  Gl’idealisti  subiettivi  non  meriterebbero  una  seria  confu- 
tazione, se  non  fosse  che  le  loro  stranissime  teorie,  avvolgendosi 
nelle  nubi  d’un’oscurità  figlia  dell’  errore,  la  quale  da  molti  è ri- 
putata profondità,  non  s’infiltrassero,  per  cosi  dire,  poco  o tanto 
, anche  nelle  scuole  cattoliche  a rovina  della  gioventù  studiosa. 

Per  cominciare  da  Fichte,  ci  vien  quasi  voglia  di  ammirare  il 
coraggio  di  cui  fece  prova,  quando  prese  a stabilire  che  il  nostro 

10  è niente  meno  che  l’attività  stessa  assoluta  e infinita,  la  quale 
si  pone,  crea  sè  stessa  , e pone  e crea  poi  l’universo  e perfin  Dìo! 
Vero  è che  il  filosofo  di  Conisberga  gii  aveva  già  appianata  la  sti'a- 
da  coi  suo  subietlivismo;  restava  però  a dimostrare  che,  non  so- 
lamente la  cognizione,  ma  le  cose  stesse  conosciute  s’identificano 
col  me  conoscente;  e Fichte  diede  intrepidamente  il  gran  passo, 
non  degnando  uè  meno  d’un  grado  le  enormi  contradizionì  e as- 
surdità. contro  cui  cozzava.  E in  vero,  secondo  Fichte,  il  non-me 
non  esiste  se  non  per  elTetto  del  me  che  io  pensa,  giacché  pei  su- 
bìettivisti  non  esistono  le  cose  se  non  dipendentemente  dal  nostro 
pensiero.  Esso,  non  essendo  che  una  modificazione  del  me,  non 
ha  altra  realità  fuorché  quella  che  il  me  pensante  gli  attribuisce. 
Anzi,  ciò  che  è più  singolare,  il  me  non  è intelligente  e non  è per- 
sona se  non  quando,  ponendo  sè  stesso,  si  contrapone  il  non-me, 
e così  viene  a limitarsi  con  una  prima  apertissima  contradizione. 

11  non-me  non  e.siste  che  per  il  me,  e questo  non  esìste  che  per 
il  non-me,  il  quale  è condizione  indispensabile  , acciò  il  me  si 
pensi  c si  ponga!  Dunque  il  mondo  esteriore  è necessario  e asso- 
luto nè  più  nò  menu  che  il  me.  Dunque  l’ idealismo  trascendentale 
che  non  accorda  alcuna  realità  al  non-me,  ma  solo  all’io  che  lo 
pensa,  a quell'io  ch'essa  traduce  poi  in  una  mera  idea,eade  in  ma- 
nifesta cuutradizione,  in  un  circolo. 
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Inoilrc  , se  l'io  è i' iiltivilù  sicssn  assoluin , come  mi'ii  questa 
può  iticoalrare  dei  limiti  al  di  fuori  e venir  circoscrilla  ? L’Asso- 
luto può  egli  ricevere  dei  confini  ? può  degradarsi  alio  stato  di 
ente  finito?  Fidile  immagina  l’io  stesso  clie  si  limita  da  sé,  che  op- 
pone a sè  stesso  il  lìmite  del  non-mc.  Peggio  ! da  una  parte  si  la- 
scia ancora  sussistere  ciò  che  si  negava  , la  realità  del  non-me, 
distinta  e sepurata  dal  me  , giacche  , se  è posto  da  lui , non  però 
s’ immedesima  con  lui  ; altrimenti  se  fosse  identico  , invece  di  li- 
mitarsi , si  estenderebbe  nella  sua  sfera.  Dall’  altra  parte  come 
poter  concepire  che  f assoluto  voglia  ciò  che  lo  circoscrive  e lo 
scema  ? Non  è forse  questo  una  cosa  contro  natura  ? Il  panteista 
potrà  ridersi  di  questa  maniera  d’argomentare  , giacché  nel  suo 
sistema  è pur  troppo  vero  che  il  non-me  s’immedesima  col  me  , e 
che  r uno  e f altro  non  sono  infine  che  un  cspiicamento  dell’ As- 
soluto. Ma  noi  potremo  compiangere  cotesto  mostruoso  e illogico 
Assoluto  che  . per  essere  inlclligente  e personale  , ha  bisogno  di 
esplicarsi,  e uell’csplicarsi  si  limita  e circoscrive. 

E poi  il  non-me  è niente  di  reale;  è un'apparenza,  e niente  più, 
giacche  Viminedesima  col  pensiero  che  lo  crea.  Ma  il  me  non  esi- 
ste nè  pur  lui  che  per  l'opposizione  del  non-me.  Ora,  ciò  che  non 
esiste  se  non  per  virtù  di  un  che  apparente,  non  può  avere  una 
più  soda  realità  della  sua  condizione  ; eccoci  ai  nullismo  in  due 
passi.  Oltre  ciò  l’io  pone  sè  necessariamente  e ciecamente  , giac- 
ché prima  di  porsi  non  esiste,  e quando  si  pone  non  è ancora  in- 
telligente, mentre  l'intelligenza  l'acquista  con  l'alto  del  porsi;  ec- 
coci al  fatalismo,  anzi  peggio,  alla  più  strana  delle  contradizioni, 
mentre  ciò  che  non  è.  diventa  per  una  sua  propria  attività. 

L’errore  di  Fichte  nasce  dal  falso'supposto  che  l’ io  non  sia  al- 
tro che  pura  attività , e non  passività  ad  un  tempo.  Egli  non  vide 
nell’ uomo  altro  che  pensiero,  puro  pensiero  , dimenticando  che 
l’uomo  è anche  senlimenlo,  il  quale  di  natura  sua  è passivo.  Con- 
siderò di  poi  che  l’uomo  non  può  parlare  se  non  di  ciò  di  cui  egli 
ba  coscienza,  perchè  infuni , fino  a tanto  che  una  cognizione  non 
è avvertita  , per  noi  è come  se  non  fosse.  E da  ciò  dedusse  falsa- 
mente che  niente  è,  se  non  è pensalo  e avvertito  , quasi  che  le 
cose  non  esistessero  prima  che  siano  da  noi  pensate.  Suppose 
dunque  che  il  punio  di  partenza  dello  spirito  umano  sia  l’attività 
del  pensiero  che  si  riflette  sopra  sè  stesso.  Ma  tigli  è certo  che  , 
prima  della  riflessione  sopra  sè  stesso  , il  pensiero  fa  un’  altra  ri- 
flessione sopra  il  sentimento  ; ciò  che  implica  la  preesistenza  del 
sentimento  al  pensiero.  Quando  perciò  il  Fichte  dice  che  fio  pone 
sè  stesso  , egli  parla  di  un  ordine  di  riflessione  che  ne  suppone 
un  altro  , suppone  cioè  quella  riflessione  che  percepisce  il  senti- 
mento , atto  primo  dello  spirilo  , il  quale  è già  posto  , e non  può 
essere  posto  da  sè  stesso,  mentre  c passivo. 

326.  Schelling  aveva  infatti  notato  questo  sbaglio  del  Fichte  di 
prender  per  punto  di  partenza  il  pensiero  determinato  che  si  ri- 


Digitizea  oy  Googie 


358  • 

piega  sopra  sé  stesso  . mentre  prima  di  questo  deve  pur  esistere 
l'io  come  sentimento.  Lo  aveva  notato,  ma  per  urtare  egli  stesso  in 
un  altro  scoglio  non  minore;  giacche  pretese  poi  che  quel  senti* 
mento  fosse  ratlicc  c fonte  di  lutto  , tanto  dell'  io  che  dei  non  io  ^ 
venendo  così  per  altra  via  alla  stessa  conclusione  del  Fichte.  Egli 
tentò  levar  via  quel  muro  di  opposisione  che  il  Fichte  aveva  al- 
zato tra  Unte  e il  non  me  ; immaginò  un  germe  comune  d' en- 
trambi, un  punto  in  cui  s’indenlifìcassero  perfettamente,  e che  fos- 
se tutt’insieine  obietto  e suhielto,  ideale  e reale,  un  io  senza  con- 
Gne  ; e questo  c I’  Assoluto  di  Schelling , punto  di  partenza  della 
sua  Glosofìu.  Fichte  era  partito  da  un'  attività  ideale  a suo  modo 
c subiettiva  ; Schelling  all’ incontro  parte  da  un’attività  ideale  e 
reale  ad  un  tempo,  perché  ì’oggetlo,  o sia  la  natura,  o comunque 
il  non  io  è per  Schelling  il  reale , per  quanto  questo  reale  non 
esista  se  non  per  l’io,  c così  sia  un  reale  apparente,  o vero  idea- 
le , cioè  una  conlradizione  o un  bei  nulla.  Schelling  colloca  dun- 
que la  natura  davanti  allo  spirito,  il  non  io  davanti  ail’to.  Cosic- 
ché non  é lo  spirito  che  produca  la  natura , ma  è dalla  natura  che 
procede  lo  spirilo. 

Ma  cos’è  poi  per  Schelling  la  natura  ? Essa  è l'es.scre  univer- 
sale , r attività  assoluta  allo  stato  di  pura  possibilità  , che  ha  in 
potenza  un  csplicamcnto  infinito  , c che , realizzata  negli  esseri , 
chiamasi  universo;  c l’unione  poi  di  questi  due  aspclli  dell’ es- 
sere costituisce  il  gran  tutto,  l’assoluto,  che  è tult’insicmc  uno  e 
molliplicc. 

Questo  assoluto  , che  si  èsplica  per  virtù  propria  . ascende  per 
gradi  allo  stato  di  coscienza,  alla  libertà  che  si  concilia,  cosi  vuol 
Schelling,  con  la  necessità.  Consideralo  in  sé  c nella  sua  origine , 
l’ essere  assoluto  non  ha  veruna  forma  determinata  ; non  é che 
una  mera  possibilità  di  tutte  le  cose  ; ma  . per  iu  legge  del  pro- 
gresso continuo  , egli  svolgesì  c prende  tutte  le  forme  , dalV  infi- 
ma alla  più  elevala. 

Tostochè  poi  il  nostro  spirilo , che  è una  forma  che  prende 
r assoluto  , è giunto  con  la  filosofia  a riguardar  sé  stesso  come 
Fattività  assoluta  , svolta  da  prima  nella  natura  e poi  nella  co- 
scienza , c ha  potuto  affermare  l’ identità  di  tulle  le  cose,  del  rea- 
le ( natura  ) e dell'  ideale  ( F io  ) , dell’  obietto  e del  subictlo  , al- 
lora solo  può  contemplare  l’Assoluto. 

Dove  Fichte  comincia  dall’io,  dal  subiello;  Schelling  all’incon- 
tro parte  dall’  obietto  , dalla  natura  , da  cui  fa  sortire  l' io  , come 
un  ultimo  grado  d’  esplìcamcnto  in  cui  F assoluto  si  compio.  Per- 
ciò Schelling  viene  classificalo  Ira  gl’  idealisti  obiettivi.  Ma  poi- 
ché le  cose  stesse  . la  natura  . non  hanno  per  Schelling  altra  esi- 
stenza che  quella  che  s' immedesima  con  F to,  quella  che  consiste 
nell’  indifferenza  del  differente;  cosi  l'obiettività  schcllinghiana 
non  è che  apparente.  In  realtà  il  suo  sistema  ( che  anche  riguar- 
dato come  obiettivo  sarebbe  falso  per  più  ragioni  f si  riduce  a un 
pretto  subieltivisino. 


%■ 


Digilized  by  G>  • 


359 

Oltre  ciò  si  vede  nianireslnincnlc  la  falsilù  della  teoria  anche 
nella  pretesa  identità  del  subiettivo,  con  l'obiettivo,  dciridcale  col 
reale.  L' assoluto  , determinandosi , si  canizie  in  tutte  le  coso.  Ma 
in  clic  modo  ? Per  via  di  rapprescnlazione  cosicché  le  cose  non 
sono  reali . ma  fenomenali  ; I’  unico  reale  è I'  assoluto  ; al  quale 
risultato  Schelling  era  venuto  per  evitare  lo  scetticismo  della  Q- 
losolìa  critica  ! Questa  infatti  insegnava  che  mai  non  possiamo 
esser  certi  della  realità  delle  cose  in  se  , ma  solamente  delle  loro 
rappresentazioni  ; non  dei  noumeni , ma. sol  dei  fenomeni.  Schel- 
ling immaginò  aH'incontro,  che  di  un  sol  reale  siamo  certi,  il  quale 
è l'assoluto.  L’assoluto  essendo  la  condizione  necessaria,  la  stes- 
sa possibilità  di  tutto,  non  può  mettersi  in  dubio.  M»  questo  reale 
è poi  quello  che  si  trasforma  in  tutte  le  cose.  Ecco  l’identità  as- 
soluta di  Dio,  delia  materia,  dello  spirilo  umano,  in  somma  di 
ogni  cosa.  Ora,  noi  os.scrviamo  1.“  Che  ridentilà  del  reale  con  l’i- 
deale,  del  subietlo  con  l'obietto  non  si  può  concepire  fuorché  ncl- 
Tessenza  divina,  di  maniera  però  sempre  che,  se  ben  Dio  sia  iden- 
tico .sotto  ogni  rispetto  come  essenza  o sostanza  , l’ idealità  si  di- 
stingue tuttavia  dalla  realità  come  forma  o modo  dell'  essere.  Al- 
l’incontro nell'ordine  delle  cose  da  noi  conosciute  c dell'universo, 
il  reale  si  distingue  sostanzialmente  dall’  ideale  , avendo  caratteri 
aOTatto  opposti  e contradiltorii.  2.*’  Se  I'  assoluto  , al  parere  di 
Schelling,  consiste  nell’ indifTerenza  del  differente,  nell’ identità 
assoluta  in  cui  spariscono  le  differenze  del  subicitivo  e deH’ubiet- 
tivo,  dell’  ideale  c del  reale,  siccome  questa  identità  assoluta  non 
può  concepirsi  fuorché  per  via  d’astrazione,  ne  segue  che  l’as- 
soluto schellinghiano  non  è alla  fine  che  un  mero  astratto.  3.°  Se 
il  finito  non  é reale  , ma  f enomenale  soltanto  , c il  fenomenale  e 
una  rappresentazione  dell’  assoluto  , come  può  concepirsi  che 
l'a.ssolulo  sia  rappresentalo  o rappresentabile  dai  finito  ? il  ne- 
cessario dal  contingente  ? l’ eterno  dal  temporaneo  ? 

327.  iVon  bastava  la  produzione  di  tutte  le  cose  dal  seno  del- 
l’ io,  né  r avere  ridotto  ad  assoluta  identità  l’to  e il  non  io.  Que- 
sti errori  lasciavano  ancora  tentabile  una  via  per  semplificare  an- 
cora di  più  r assoluto  , c ridurlo  al  niente  , lui  e tutte  le  cose.  In 
questa  via  si  mise  francamente  Giorgio  Hegel  affermando  che  al 
di  sopra  dell’ identità  del  subiclto  col  subietlo  c’  è l’ idea,  c che 
questa  diventa  ogni  cosa , cosicché  1’  assoluto  non  consiste  che 
nel  diventare.  L’idea  si  tra.sformn  per  mezzo  del  pensiero  in 
tulle  le  cose , le  quali  poi  ritornano  al  primiero  stalo  , cioè  al 
nulla. 

Qui  il  nullismo  ha  toccalo,  l’ estremo  suo  punto  ; e credo  che 
non  ci  sia  bisogno  di  analisi  critica.  Il  niente  non  può  analizzarsi; 
mollo  meno  quel  niente  che  é lutt’  insieme  qualche  cosa  , anzi 
ogni  cosa.  Se  poi  Hegel  ci  opponesse  che  il  suo  punto  di  parten- 
za non  è il  mero  nulla,  ma  il  diventare,  si  notrebbe  rispondergli 
che  niente  diventa  qualcosa  .senza  una  realita  precedente;  giacché 
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0 per  divcnlarc  s’ intende  cominciar  ad  esistere  ciò  che  prima 
non  esisteva  essenzialmente  ; e in  lai  caso  non  può  una  sostanza 
cominciare  a esistere  senza  una  causa  precedente  die  la  crei , c 
quindi  in  questo  caso  il  diventare  non  e primo  e supremo  princi- 
pio : o per  diventare  non  s’ intende  che  il  passare  da  uno  stato  a 
un  altro  ; e ancora  in  quest’  ipotesi , si  dà  per  supposta  1’  esisten- 
za di  qualche  realità  che  si  cangi , si  modifichi , si  esplichi , c di 
più  si  dà  per  supposta  lu  causa  prima  di  tutto  ciò.  Il  diventare 
infatti  altro  non  può  esprimere  che  l’ csplicamcnto  dell’essere. 
Dunque  1."  dà  per  concessa  l’ esistenza  di  ciò  che  diventa  , che  si 
esplica:  *i.®  presuppone  l’e.sistenzaa  di  un  germe,  o di  una  poten- 
za c delle  elùse  chela  determinano  a operare  esplicandosi.  Cos’c 
dunque  cotesto  essere  chii  diventa  ogni  cosa?  I’ Assoluto  ? Ma 
r Assoluto  può  egli  diventare  qualcosa  ? non  è forse  assoluto  ap- 
punto perchè  è tutto  quello  che  può  e deve  essere?  E cosa  di- 
venta poi  ? diventa  finito  ? l'Assoluto  cessa  dunque  d’essere  as- 
soluto, si  degrada  , vien  meno  ? Ma  come  ciò,  se  è assoluto  ? Noj 
c’ingolfiamo  in  un  pelago  di  assurdi.  E l’errore  fondamentale  di 
una  dottrina  sì  mostruosa  dell’  assoluto  si  è il  suhietlivismo  , l’ i- 
dcalismo  suhietlivo  della  scuola  germanica  , la  quale  , sull’  esem- 
pio degli  Elentici,  inimedcsima  l'essere  con  lu  cognizione  . la  co- 
gnizione col  pensiero,  il  pensiero  con  la  pura c indeterminata  idea 
d'esistenza. 

Si  può  dir  quindi  in  generale  che  il  panteismo  idealistico,  qua- 
lunque sia  l’aspelto  in  cui  viene  presentato,  si  fonda  sulla  confu- 
sione dell’ essere  ideale  astratto  e indeterminato  con  l’assoluto 
reale,  ò’oi  abbiamo  l’ idea  dell’  essere  in  universale  , la  qual'  idea 
per  sé  non  ci  presenta  l’ essenza  di  veruna  cosa  , o ce  la  presenta 
in  un  modo  indeterminato.  Ora  , i panteisti  commettono  in  gene- 
rale due  sbagli  fondamentali.  Il  primo  è quello  per  cui  confon- 
dono r essere  ideale  col  reale.  L’ ideale  è-bensi  universale  , non 
perchè  si  estenda  a tutto  1’  essere  , cioè  contenga  in  sè  tutto  l’ es- 
sere, sia  egli  stesso  lutto  l’essere,  ma  perchè  è a^iplicabile  a tutto 
l’essere  . tanto  al  lìnito  che  all’  infinito.  Ma  in  sè  , l’ ideale  non  è 
che  un  solo  aspetto  dell’  essere  ; è lu  sua  intelligibilità.  E questo 
può  ben  dirsi  impersonale , ma  unicamente  per  la  ragione  che 
non  è un  subiclto , ma  è un  mero  obietto  della  mente,  laddove,  la 
persona  è sempre  un  subiclto  , un  principio  attivo  supremo.  Que- 
sto essere  universale  e impersonale  però  non  può  concepirsi  esi- 
stente fuori  di  ogni  subietto , d'  ogni  mente  , avendo  per  sua  es- 
senza r obiettività  , la  quale  è il  rapporto  con  una  mente  che  lo 
intuisca.  I Panteisti  idealisti  all’  inéontro  ci  vogliono  persuadere 
che  l’idea  c lutto,  benché,  prima  di  subire  le  sue  portentose  tras- 
formazioni , non  sia  che  puro  essere  impersonale , senza  che  si 
trovi  in. qualche  mente,  vale  a dire  un  astratto  , un  chè  aereo, 
senza  appoggio.  Se  i panteisti  riflettessero  al  sintesismo  dcU’csse- 
re,  pel  quale-1’  idea  non  può  sussistere  senza  un  reale  che  la  con- 
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templi,  riflettendo  ai  caratteri  divini  dell’idea,  conchiuderebbero 
all’  esistenza  del  vero  Assoluto , cioè  dell’  essere  tutt’  insieme 
ideale  reale  morale,  completo  in  se  stesso,  eterno,  immutabile  . 
necessario  , che  perciò  si  distingue  sostanzialmente  dal  Gnito. 
Essi  aU’iiicontro,  vedendo  che  a tutte  le  cose  conviene  la  nozione 
dell’essere,  confondono  l'essere  ideale  col  reale,  anzi  non  am- 
mettono altra  realità  fuorché  nell’idea;  tutte  le  altre  cose  le  ri- 
guardano come  apparenze,  manifestazioni  della  grande  idea.  £ 
cosi,  dopo  aver  commesso  lo  sbaglio  di  confondere  il  gran  tutto 
con  un’idea,  cioè  con  una  parte  o un  aspetto  o insomma  una  for- 
ma dell’essere,  fanno  poi  derivare  le  cose,  secondo  loro,  i feno- 
meni, dall’idea  stessa,  quasi  che  l’idea  possa  produrre  qualcosa, 
quasi  che  l’atto  del  produrre  non  sia  proprio  soltanto  del  reale. 
Veramente  non  gli  fanno  produrre  che  delle  apparenze;  ma  le 
apparenze , quando  pur  volessero  passare  per  buone , devono 
avere  aucb’esse  una  lor  propria  realità,  altrimenti  sono  inconce- 
pibili. Bisogna  dunque  che  i fenomeni  abbiano  per  loro  propria 
realilà  l’Assoluto;  il  che  è appunto  quel  che  sostengono  i pan- 
teisti senza  inquietarsi  del  portentoso  assurdo  di  un  Assoluto  che 
prende  tulle  le  forme  del  Gnito  e ha  per  suoi  modi  dei  fenomeni  ! 
Molto  affine,  per  non  dire  identica  a questa  dottrina  è la  teoria  di 
Vincenzo  Gioberti,  secondo  il  quale.  Iddio  è lult’insicmc  astrailo 
e concreto;  l’idea  è somma  realità;  la  creazione  non  e altro  che 
rindividuazionc  di  un’idea,  avendo  già  stabilito  che  ogni  meno- 
ma idea  obiettivamente  è Dio  stesso;  l’ intelligibilità  propria  del- 
l’Ente che  è Dio,  trapassa  con  l’azion  creatrice  nelle  cose  create; 
e l’idea  è quella  che  crea  le  cose,  illustrandole,  rendendole  intel- 
ligibili; c ogni  idea  è una  cosa,  come  ogni  cosa  è un’idea. 

CONCLUSIONE 

* • 

,328.  Al  panteismo  si  va  per  una  doppia  strada,  confondendo  la 
creatura  con  Dio,  e confondendo  Dio  con  la  creatura,  facendone 
in  entrambe  le  maniere  una  sintesi  erronea  e assurda. Qual’è  dun- 
que il  mezzo,  l’unico  mezzo  per  evitarlo  ? Questo  mezzo  non  può 
consistere  che  nel  metodo  opposto  alla  sintesi,  o sia  nell’analisi 
delle  nostre  cognizioni  c dei  loro  oggetti.  Infatti,  se  il  panteismo 
è una  sintesi  erronea,  per  accorgersi  della  sua  erroneità  non  ci 
vuol  altro  che  il  metodo  opposto,  i' analisi,  la  quale  scomponen- 
do, dividendo,  viene  a presentarci  in  maniera  distinta  gli  elementi 
delle  nostre  cognizioni  c la  natura  diflcrcute  dei  loro  oggetti. Non 
bisogna  immaginare  a priori  la  natura  dell’essere  a noi  conosciu- 
to; non  fare  dei  voli  nei  campi  interminabili  dell’astrazione,  per 
poi  pretendere  di  abbracciare  tutto  1’  essere  con  una  gran  sinte- 
si; e confondere  in  ultimo  1’  unità  del  sistema  filosofico  con  la 
pretèsa  unità  dell'essere  sostanziale.  Bisogna  partire  dai  fatti 
del  nostro  spirilo  e dall’essenza  delle  nostre  cognizioni;  esami- 
It-24 
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Dar  quelli  e questa;  separare  ciò  che  va  separato;  distinguere  gii 
elementi  delle  nostre  conoscenze. 

329.  E ciò  è quanto  abbiam  fatto  noi.  Con  l'analisi  abbiam  tro- 
vato, che,  nella  prima  percezione  intellettuale  delle  cose,  altro 
è la  cosa  percella,  altro  è l’ idea  con  cui  si  pensa  e si  cono^e. 
L’idea  e la  cosa  reale  sono  così  distinte  che  non  si  possono  con- 
fondere da  mente  sana.  Analizzando  poscia  1'  una  e l’altra,  siam 
venuti  a distinguere  l'essere  ideale  dall’essere  reale;  queMo  è 
mezzo  di  conoscere,  questo  è ciò  che  si  sente  c conosce  o si  de- 
duce col  ragionamento. 

330. 1 caratteri  affatto  contrari  che  abbiamo  rilevato  tra  1’  es- 
sere ideale  e l'essere  reale  da  noi  percepito,  ci  portarono  a con- 
chiuderc  che  l'essere  ideale  si  distingue,  non  solo  dalla  cosa  per- 
cepita, ma  eziandio  dal  nostro  spirito,  dalla  nostra  mente.  Questo 
è il  fatto  che  l’analisi  ci  ha  messo  in  chiaro.  L’essere  ideale , 
mezzo  del  conoscere,  è il  fonte  di  quel  colale  infinito,  che  si 
scorge  nello  scibile  umano,  giacché  l'idea  non  ci  presenta  che  la 
mera  possibilità  delle  cose,  la  quale  è necessaria,  eterna  e senza 
limiti.  Il  reale  da  noi  percepito  è il  fonte  della  limitazione  dello 
stesso  scibile,  perchè  noi  in  questa  vita  non  percepiamo  altro 
reale,  fuor  quello  che  consiste  nel  nostro  sentimento  corporeo  e 
spirituale,  c in  ciò  che  opera  sul  primo  di  questi  sentimenti.  Ma 
questi  sentimenti  sono  finiti:  dunque  tra  l'ideale  da  noi  intuito  , 
e il  reale  di  cui  abbiamo  la  percezione,  l’analisi  ci  mostrò  la  mag- 
gior possìbile  distinzione;  quella  stessa  che  passa  tra  il  flnito  e 
rinfinito.  E ammessa  una  volta  questa  distinzione  Ira  il  reale  da 
noi  percepito,  e l’ideale  che  è obietto  della  nostra  mente  ma  non 
si  mescola  nè  si  confonde  con  essa,  è evitalo  con  tutta  sicurezza 
il  panteismo;  anzi  il  panteismo  in  questo  sistema  non  è più  pos- 
sibile, perché  l'essenza  di  questo  errore  sta  appunto  nella  confu- 
sione dell'ideale  col  reale,  o nella  riduzione  c identificazione  dèl- 
l’uno  con  l’altro. 

331.  Di  più;  se  l’ideale  da  noi  intuito  ha  caratteri  pienamente 
contrari  al  reale  da  noi  percepito,  ne  segue,  pel  principio  di  con- 
tradizione,  che  il  reale  finito  non  può  costituire  con  l’ ideale  una 
stessa  sostanza,  che  verrebbe  ad  essere  tutt’  insieme  eterne  e 
temporanea,  finita  c inOnita.  Dunque,  stando  la  distinzione  da  noi 
posto,  il  reale  a noi  percettibile  non  sarà  mai  Dio,  non  potrà  mai 
riguardarsi  nè  come  un  suo  attributo  o modo,  nè  come  una  sua 
manifestazione  o esplicazione. 

332.  Noi  anzi,  riflettendo  alla  natura  dell’ideale,  e raffroutao- 
dola  poi  con  l’ordine  intrinseco  dell’essere  che  la  sintesi  generata 
dall'analisi  ci  condusse  ad  ammettere,  abbiam  trovato  che  l’ idea 
non  può  sussistere  se  non  in  <malche  mente  , perchè  il  proprio 
dell'essere  idealo  è la  sua  obiettività;  è robietlivllà  è il  rap- 
porto che  ha  l'essere  intelligibile  con  una  qualche  mente,  con  un 
subietio  che  lo  intuisca.  Perciò  abbiam  conchinso  che  I’  essere 
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ideale  non  potrebbe  presentarsi  al  nostro  intuito,  non  sarebbe  né 
men  concepibile  la  sua  esistenza,  s'cgli  non  esistesse  in  un  reale 
suo  proprio.Cìoè  in  una  mente  fornita  di  caratteri  eguali  a quelli 
deiridcnic;  in  una  sostanza  necessaria  eterna  infinita.  E questa 
sostanza,  questa  realità  che  noi  non  percepiamo,  ma  deduciamo 
col  ragionamento,  non  può  immedesimarsi  coi  reali  Gniti, appunto 
perchè  questi  1.**  ci  si  presentano  forniti  di  caratteri  affatto  op- 
posti. 2.”  li  percepiamo  realmente,  a differenza  del  reale  inGnito. 

333.  Quindi  noi  non  affermiamo  coi  panteisti  che  la  nostra 
mente  intuisce  Dio,  l’Ente  reale  assoluto,  ma  soltanto  ch'essa  co- 
nosce il  reale  che  cade  nel  sentimento  umano.  Quanto  ql  reale 
assoluto,  noi  non  possiamo  averne  in  questa  vita  che  una  cogni- 
zione negativa,  tale  cioè  che  non  ci  presenta  di  Dio  l’ essenza, 
ma  soltanto  l'esistenza,  o,  se  si  vuole,  ci  presenta  l’ essenza  di- 
vina, ma  solo  per  la  via  dell’esclusione  dei  caratteri  propri  dei 
reali  Gniti,  e per  la  via  analogica, e non  già  in  senso  univoco,pre- 
dicando  deiresscre  assoluto  in  modo  analogico  le  perfezioni  pro- 
prie delle  intelligenze  finite. 

334.  Ma  ci  si  domanderà:  — L’essere  ideale  lo  predicate  voi 
degli  esseri  Gniti  ? Allora  riconosdbte  in  questi  nulla  più  che  dei 
modi  dell’idea.  — Questa  opposizione  dimostra  la  confusione 
della  mente  di  chi  la  fece.  Noi  non  predichiamo  delle  cose  Videa- 
lilà,  ma  l'essere.  Sapendo  per  mezzo  dell’  idea  cosa  sia  essere, 
allorché  abbiamo  un  sentimento,  diciamo  interiormente:  ecco  qui 
dell’essere. 

333. — Ma  quest'essere  voi  lo  applicale  tanto  al  finito  che  al- 
r inGnito  c assoluto  : se  dunque  predicate  la  stessa  cosa  nello 
.stesso  senso  c di  Dio  e delle  creature,  il  vostro  sistema  meno  di- 
ritto al  panteismo.  — La  predicazione  dell’  essere  non  è la  predi- 
cazione del  modo  dell’essere  che  ne  costituisce  l'essenza.  Se  io 
dico:  Dio  esiste]  il  mondo  esiste,  prèdico  io  o non  prèdico  tanto 
di  Dio  che  del  mondo  un  qualcosa  in  senso  univoco  ? Certo  che  io 
predico  e del  mondo  e di  Dio  l'esistenza.  L’idea  dunque  dell’  es- 
sere, 0 sia  l’essere  ideale,  appunto  perchè  comunissimo  e in- 
determinato, è applicabile  a tutti  gli  esseri  che  si  conoscono.  Es- 
sendo comunissimo,  non  contiene  in  sè  se  non  potenzialmente 
l'essenza  delle  cose.  Ma  questa  essenza  come  la  conosciamo  noi? 
col  solo  mezzo  dell'essere  comunissimo  ? Non  già,  ma  I’  essen- 
za degli  enti  Gniti  la  conosciamo  positivamente  pel  sentimento  e 
per  le  azioni  che  sul  sentimento  producono  le  cose  reali;  l’essen-  • 
za  divina  all’inconlro  la  conosciamo  negativamente  e per  via  di 
ragionamento.  Dunque  noi  non  predichiamo  di  Dio  c delle  crea- 
ture una  stessa  sostanza,  nè  una  stessa  essenza,  nè  alcuna  pro- 
prietà; ma  predichiamo  soltanto  l’esistenza.  E chi  sarà  che  vo- 
glia negarci  che,  se  Dio  esiste,  e gli  enti  finiti  esistono,  si  può 
dire  di  Dio  e delle  creature  in  un  senso  univoco;  che  esistano  ? 
anzi  che  non  si  può  dire  diversamente  ? 0 chi  sarà  che  osi  iicga- 
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re,  non  potersi  predicar  di  Dio  e delie  creatore  resistenza,  senza 
applicare  a quello  c n queste  la  stessa  e unica  idea  di  esistenza? 
Vero  è che  Dio  esiste  per  sè  c assolutamente,  le  creature  non  e- 
sistono  che  come  effetti;  vero  è quindi  che  anche  neH’esistcnza 
differiscono  le  creature  dal  creatore;  con  lutto  ciò  noi  non  abbia- 
mo altro  mezzo  per  pensare  e conoscere  l’esistenza  dell’  uno  e 
deir  altro  se  non  1’  essere  ideale  comunissimo . perchè  questo 
non  contiene  in  se  alcuna  distinzione  nè  dei  modi,  nè  dell’origine 
degli  esseri,  ma  il  semplice  concetto  di  loro  esistenza.  Uno  sba- 
glio poi  gravissimo  commettono  coloro  che  van  ricantando  ad 
ogni  mutar  di  stagione  questa  difDcoltà,  supponendo  che  dal  pre- 
dicarsi l’essere  ideale  comunissimo  in  senso  univoco  c di  Dio  e 
delle  creature  ne  discenda  l’errore  del  panteismo.  Il  panteismo 
consiste  nella  riduzione  di  tutte  le  sostanze  in  una  sola  sostanza. 
Ora,  l’essere  ideale  si  predica  certamente  in  senso  univoco  di 
tulli  gli  enti  finiti,  come  ci  accorderanno  i nostri  avversari.  Ne 
discende  forse  per  questo  che  tulli  gli  enti  finiti  siano  un  solo 
ente  finito,  una  sola  sostanza  ? Che  se  i nostri  oppositori  troppo 
grossamente  sottili  volessero  sostenere  che  questa  conseguenza 
e legittima,  potremmo  interrogjirli  cosi  : Il  concetto  di  uomo  si 
predica  o non  si  predica  univocamente  di  Socrate  c di  Platone? 
Se  rispondono  del  sì,  allora,  stando  al  loro  ragionamento, Socrate 
e Platone  saranno  una  sola  c identica  sostanza,  un  solo  c identico 
uomo.  Se  poi  ce  lo  negano,  allora  dovranno  accordarci  che  So- 
crate 0 Platone  è uomo  in  senso  equivoco  o al  più  analogico,  ma 
non  è propriamente  e ugualmente  uomo  l’uno  come  Pulirò  ! E 
pure,  ber  quanto  il  concetto  di  uomo  si  predichi  in  senso  univoco 
di  tulli  gl’individui  umani,  a niuno  venne  mai  in  mente  di  soste- 
nere che,  per  evitare  raniropomorfismo,  converrebbe  dire  che  il 
concetto  di  uomo  non  si  predica  di  tutti  gli  uomini  in  senso  uni- 
voco: quasi  fosse  questo  il  ripiego  d’evitare  l’errore  che  tulli  gli 
uomini  non  sono  che  una  sola  sostanza,  un  solo  essere  chiamato 
umanità,  che  si  esplica  e individua  in  tanti  uomini. 

Ma  se  noi,  invece  del  concetto  di  uomo,  prenderemo  quello  di 
essere  senziente,  vedremo  che  questo  concetto  si  può  e si  deve 
predicare  univocamente  cosi  di  tutti  gl’individui  umani,  come  di 
tulli  i semplici  animali.  Se  poi  prenderemo  quello  di  essere  orga- 
nizzalo e vivo,  ancora  più  si  estenderà  la  predicazione  univoca. 
Se  non  prenderemo  che  quello  di  sostanza,  allora  la  predicazione 
sarà  univoca  per  tutte  le  creature,  e solo  analogica  per  il  creato- 
re. che,  come  dice  sant’Agostino,  si  chiama  essenza  meglio  che 
sostanza.  Ma  se  poi  piglieremo  il  solo  c puro  concetto  di  esisten- 
za, allora  avremo  levato  via  da  esso  tutti  i modi,  tutte  le  deter- 
minazioni, tutte  le  differenze,  e perciò  sarà  ormai  applicabile 
tanto  al  finito  che  all’  infinito.  Ma  da  ciò  non  seguita  l'unità  di 
sostanza,  l'identità  di  essenza  predicala  dì  Dio  c delle  creature, 
perchè  il  puro  concetto  dell’essere  non  contiene  in  sè  nè  in  tutto 
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nè  in  parte  il  concetto  dell’  essenza,  o vero  contenendola  in  un 
modo  indistinto,  la  distinzione  poi  è presa  d'altronde,  e non  ^ià 
dairidca  di  esistenza.  Siccome  dunr|ue  dalla  predicazione  univo- 
ca non  discende  I’  unicità  sostanziale  delle  cose  di  cui  si  fa  una 
tale  predicazione,  cosi  dalla  predicazione  univoca  del  concetto  di 
esistenza  che  si  fa  e di  Dio  e delle  creature , non  discende  I'  uni- 
cità c l'identità  sostanziale  dcH'uno  e delle  altre.  Se  però  i nostri 
oppositori  ci  ricantano  senza  requie  la  stessa  difficoltà,  come  se 
fosse  difficoltà  nuova  e inespugnabile,,  ci  dispiace  di  dover  anche 
noi  ricantar  loro  quello  che  tanto  li  offende;  « non  avete  compre- 
so ».  Dura  invero  c questa  parola;  ma  non  possiamo  dispensarce- 
ne. C’  è infatti  ancora  chi,  sedendo  a scranna,  e mettendo  in  fa- 
scio teorie  le  più  distinte,  anzi  contrarie,  giudica  a sprosito  su  la 
natura  dell'  idea  dell'  essere,  confondendola  con  Dio,  quasi  che 
Dio  non  potesse  comunicarci  di  se  un  lume,  una  mera  idea,  sen- 
za presentare  sè  stesso , nella  sua  realità  e sostanza,  al  nostro  in- 
tuito. Enon  contenti  costoro  di  aver  confuso  Dio  con  l'idea  di  esi- 
stenza, accollano  un  sì  enorme  sproposito  all’  autore  del  siste- 
ma (a),  il  quale  doveva  ormai  avere  la  voce  rauca  dal  lungo  pre- 
dicare il  contrario. 


fa]  « liisomuia  lo  spirilo  nostro  intuisce  ( tecondo  il  Gioberti  ) Dio  non 
sotto  la  forma  di  Ente  potsibUe,  secondo  che  altri  ha  preteso,  ma  sotto 
Taspetto  di  Ente  reale  ».  La  Civiltà  Cattolica,  N.  LXXXVI,  15  ottobre 
tS53.  Chi  sarà,  chi  può  essere  cotesto  altri?  Chi  non  è zucca  lo  intende; 
lo  avrà  inteso  leggendo  queU’insulsa  commedia  òe\\' autograiia  dell'En- 
te, e altri  articoli  dello  stesso  giornale.  Ha  nè  cotesto  altri,  nè  gli  altri 
che  conoscono  quel  sistema  non  hanno  mai  sognalo  un  Dio  sotto  la  forma 
di  Ente  possibile!  Hanuo  anzi  confutalo  un  errore  si  grossolano,  c l'han 
fatto  con  le  stampe.  Sarebbe  necessario  che  i nuovi  atleti  della  sapieuza 
si  facessero  un  dovere. di  prendere  in  considerazione  anche  quelle  ragio- 
ni. Ma  si  vede  che  non  sanno  nè  meno  esporre  con  proprietà  le  dottrine 
che  prendono  a combattere.  Il  Gioberti  non  avrebbe  mai  scritto  che  « il 
t nostro  spirilo  intuisce  Dio  sotto  f aspetto  di  ente  reale  »,  espressione 
falsa,  perchè  indica  un  modo  di  cognizione  astratta,  e non  già  diretta,  co- 
m’è  quella  dell'intuito.  Ma  non  è da  maravigliarsi,  se  non  sanno  afferrare 
le  altrui  dottrine,  quando  non  intendono  uè  meno  sè  stessi,  per  cui  dico- 
no e poi  disdicono  le  stesse  cose;  e dopo  averle  disdette,  tornano  a dirle 
in  altra  maniera  senza  avvedersene;  come  avvenne  della  distinzione  tra 
sentire  e pensare,  che  ora  disconobbero,  ora  riconobbero,  ma  lasciando 
sussistere  la  confusione  tra  il  sentire  è avvertire;  e del  sentimento  fon- 
damentale, che  insegnarono  per  quindici  anni.poi  disconobbero  come  liu 
tizio,  ammettendolo  tuttavia  sotto  altro  nome,  anzi  nominarlo. 
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INTRODUZIONK 


BcflnÌKÌone  ed  oggetto  della  morale. 


1.  L'uomo  non  è fatto  solamente  per  sentire  e conoscere,  ma 
anche  per  amare  e operare  in  conformità  <li  ciò  che  sente  c cono- 
sce come  degno  di  amore.  E non  per  altro  egli  fu  creato  intelli- 
gente c attivo,  se  non  per  amare  il  bene  e produrlo  con  la  sua  li- 
bera attività- 

2-  Amare  il  bene  in  sè  stesso  conosciuto,  amare  ogni  cosa  se- 
condo rintrinscco  suo  pregio,  è appunto  ciò  che  costituisce  1’  es- 
senza delia  giustizia,  la  quale,  come  vedemmo  (Psic.69!  e segg.), 
è uno  dei  fini  a cui  l'uomo  fu  destinalo  dal  Creatore.  Fornito  d'in- 
telletto e di  ragione,  posto  in  mezzo  a un  mondo  di  enti  che  ten- 
dono tutti  a un  fine  loro  proprio,  capace  di  conoscere  1’  Autore 
di  tutte  le  cose,  l'uomo  non  può  a meno  di  sentire  in  sè  la  neces- 
sità di  cospirare  con  le  proprie  forze  al  fine  della  creazione;  non 
può  a meno  di  riconoscere  che  non  gli  è lecito  di  alterare  l'ordine 
delle  cose  stabilito  da  Dio  nè  di  far  servire  a’suoi  fini  particolari 
c arbitrari  agli  altri  esseri  intelligenti  e liberi  al  pari  di  lui.  L’  uo- 
mo dunque  sente  di  essere  soggetto  a una  legge  eterna  e immu- 
tabile, cui  non  può  violare  senza  divenire  ingiusto  e deviare  dal 
fine  ultimo  della  propria  natura. 

3. La  giustizia  non  è un  attributo  essenziale  deU’uomoise  lo  fosse, 
l’uomo  sarebbe  per  natura  giusto  e buono, sarebbe  Dio.  Essa  dun- 
que è una  qualità  accidentale  aU’uinana  natura,  una  i^oprictà  che 
l'uomo  si  acquista  con  l’esercizio  delle  sue  potenze.  E per  questo 
che  Dio  l’ha  fornito  d’ intelligenza  e di  libertà;  giacché  era  degno 
della  sapienza  c bontà  creatrice,  che,  volendo  creare  degli  enti  i 

Suali  concorressero  con  la  propria  attività  aU’esecuzione  degli  a- 
orabili  suoi  decreti,  non  li  creasse  già  perfettissimi  e beati,  ma 
li  lasciasse  operare  da  sè,  dando  loro  solamcnlo  i mezzi  indispen- 
sabili al  gran  One. 
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4.  Dissi  che  l’uomo  acquista  la  giustizia  con  l'esercizio  delle 
sue  potenze.  Ma  quale  dev’cgli  essere  questo  esercizio?  quali  de- 
vono essere  le  sue  azioni,  onde  conseguano  questo  line?  La  ri- 
sposta a un  tal  quesito  è troppo  chiara;  l’uomo  e buono  c giusto, 
quando  buone  c giuste  sono  le  sue  azioni;  quando  cioè  le  sue  a- 
zìoni  sono  tali  che  si  conformino  all’  essenza  della  giustizia,  se- 
guendola come  norma  c modello.  R se  bene  l’essenza  della  giu- 
stizia sia  semplice  universale  indivisibile  ; pure  non  potendo 
Tnomo  ricopiarla  intieramente  in  sé  con  un  atto  unico  e sempli- 
ce, ma  dovendo  sforzarsi  di  accostarvisi  Ano  a certa  misura  con 
atti  moltiplici  e diversi,  ne  seguita  che  tante  sono  le  norme  prati- 
che di  operare  per  l'uomo,  quante  sono  le  varie  specie  o classi 
di  azioni  umane.  Le  quali  specie  di  azioni  si  distinguono  fra  loro 
tanto  rispetto  agli  enti  verso  cui  si  fanno,  quali  sono  Dio  c gli  uo- 
mini, quanto  rispetto  al  bene  cui  mirano,  o al  modo  con  cui  cer- 
cano ottenere  un  tal  bene. 

5.  La  scienza  che  tratta  di  queste  norme  , chiamata  Elica  dai 
greci.  Morate  dai  latini,  c quella  appunto  che  or  passiamo  ad  c- 
sporre.  Secondo  le  cose  dette,  l’ Etica  si  deOnisce  — la  scienza 
direttrice  di  costumi  ^ o in  altre  parole  — la  scienza  che  espone 
ordinatamente  le  norme  razionali,  a cui  si  devono  conformare  le 
azioni  umane,  affinché  siano  moralmente  buone  — . Analizziamo 
questa  dcfìzionc,  onde  conoscere  intimamente  l'indole  è l'oggetto 
di  questa  scienza. 

6. 1.°  L’  Etica  è una  scienza,  poiché  non  consiste  in  un  codice 
positivo  e semplice,  che  esponga  nudamente  le  norme  particolari 
di  operare  e i decreti  di  un  legislatore,  i quali  presuppongono  già 
l’idea  di  giustizia,  di  autorità  e di  potere;  essa  espone  una  teoria 

Iiartendo  da  un  principio  unico  e supremo,  e perciò  indimostrabi- 
e,  dal  quale  poi  deriva  tutte  le  norme  generiche  e spccifìche 
delle  azioni  umane,  come  tante  necessarie  conseguenze  di  quel 
principio.  Non  corre  dunque  per  questo  rispetto  alcuna  dilTcrcnza 
ira  l’Etica  c le  altre  scienze  fliosofiche,  ciascuna  delle  quali  sta- 
bilisce come  sua  base  l’ cssenaa  semplice  c schietta  di  ciò  che 
deve  trattare  , essenza  , la  quale  , còme  ci  siamo  espressi  piu 
volte,  è la  ragione  ulUtna  di  quella  scienza  particolare.  Perciò 
abbiam  detto  nella  definizione,  che  l'Etica  espone  ordinatamen- 
te te  norme  dell'iimano  operare:  I’  ordine  scientifico  ha  principio 
dalia  ragione  ultima,  c cosi  nell’  Etica  si  deve  cercare  la  norma 
o legge  universale  e suprema  delle  nostre  azioni,  da  cui  rampol- 
lano tutte  le  altre  norme  o leggi  minori, e co^  si  dimostrano  scien- 
tificamente. 

7.  2.*’  La  Morale,  che  qui  trattiamo,  è la  morule  filosofica,  e non 
giù  la  volgare  nè  la  teologica;  per  questo  abbiam  parlato  apposi- 
tamente di  norme  razionali.  Mi  spiego:  dividendo  noi  I'  Elica 
come  scienza  razionale  daH'ctica  volgare  c dalla  teologia  mora- 
le, non  vogliamo  già  dire  che  fra  queste  scienze  o cognizioni  dia- 
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si  alcuna  collisione  o divergenza,  ma  solamente  diversità  di  for- 
ma, di  estensione,  di  fondamento. 

E per  cominciare  dall' elica  volgare,  I’  uomo  anche  illetterato, 
ove  sia  giunto  a quel  grado  di  rillessionu  che  è proprio  del  senso 
comune,  conosce  senza  ombra  di  errore  i principi  più  ovvi  del- 
la mornlilà,  le  linee  che  separano  il  bene  morale  dal  male  mo- 
rale, il  giusto  dall'  ingiusto;  comprende  che  si  deve  fare  il  bene, 
evitare  il  male;  c sa  applicar  questa  norma  a un  gran  numero  di 
fatti,  itla  egli  non  conosce  esplicitamente  in  che  consista  la  pura 
essenza  della  moralità  c della  giustizia,  il  principio  supremo  d'o- 
gni  particolare  obbligazione  ; non  sa  coordinare  le  norme  infe- 
riori alle  superiori  e più  generali,  c queste  alla  suprema.  Ciò  è 

Suanto  si  propone  l'etica  fìlosobca,  la  quale  perciò  non  diCferiscc 
all'etica  Volgare  se  non  rispetto  alla  forma  e all'  estensione;  che 
quanto  all'  oggetto,  lo  prende  dalla  ragione  c dal  senso  comune, 
cioè  da  quella  legge  naorale  che  il  Creatore  ha  scolpito  nel  cuore 
di  ciascun  uomo. 

La  morale  teologica  poi,  se  bene  cavi  anche  dalla  pura  ragione 
parecclii  argomenti  de'suoi  precetti,  pure,  pel  suo  stesso  istitu- 
to, fondasi  sull'  aulorilà  divina  ed  ecclesiastica,  attinta  nelle 
Scritture,  nella  tradizione,  nelle  opere  dei  Padri  pel  vivo  c infal- 
libile magistero  della  Chiesa.  Fin  dove  dunque  la  morale  teolo- 
gica ragiona  coi  principi!  puramente  razionali,  essa  non  differi- 
sce dalretica  naturale;  dove  poi  procede  per  la  via  delle  autorità, 
si  mantiene  distinta  c separata  dall'elica  naturale,  senza  che  per 
altro  venga  mai  in  collisione  con  essa,  mentre  la  Fede  è bensì 
In  molti  punti  superiore  all'  umana  ragione,  ma  non  mai  contra- 
ria; le  leggi  positive  poi,  stabilite  dalla  Chiesa,  quantunque  non 
possano  formare  l'oggetlo  dell'Etica  razionale,  sono  tuttavia  sem- 
pre conformi  alle  norme  razionali  di  equità  e giustizia, di  cui  trat- 
ta qiiest'nitiina. 

8.  3.°  Finalimmte  le  norme  forniteci  dall'  Etica  sono  le  norme 
della  moralità  delle  azioni;  e questo  è ciò  che  propriamente  co- 
stituisce l'oggetlo  dell'  Elica,  e che  la  diparte  da  tulle  le  altre  di- 
scipline che  mirano  a dirigere  la  pratica  umana.  Azione  eprali- 
cù  sono  due  vocaboli  che  esprimono  la  stessa  cosa,  ma  in  un  sen- 
so affatto  generico  c indeterminato.  Tutte  le  teorie  delle  arti,  si 
iibcrulì  che  meccaniche,  si  prefìggono  di  regolare  le  umane  a- 
lioni,  ma  ciascheduna  per  un  Gnc  suo  proprio  e particolare.  La 
pittura  è un'arte;  un'arte  parimenti  è la  politica:  quella  si  propo- 
ne di  regolare  le  azioni  del  pittore,  aflìnchè  conseguano  l' intento 
di  ben  dipingere;  c questa  di  regolare  le  azioni  di  chi  governa, 
acciocché  ottengano  il  Gnc  di  condurre  i popoli  al  bene  sociale. 
L'Elica  anch'c.ssa  è un'  arte,  o a dir  meglio  la  teoria  di  un'  arte. 
Qual' è quest’arte?  Quelia  del  viver  bene,  o sia,  più  precisa- 
mente,  l'arte  di  vivere  moralmente  bene.  Il  Gnc  pertanto  che  l’E- 
tica si  prcGgge.è  quello  di  fornir  le  regole  di  questa  pratica  ebe 
chiamasi  morale. 


Digilized  by  Googie 


372 

La  moralità  é concetto  generico  aneli'  esso,  che  esprime  la  re- 
lazione che  passa  ira  la  volontà  c la  legge  : allorché  la  volontà 
vuole  il  bene  , c Io  vuole  per  quello  che  è , nè  più  nè  meno  di 
quello  che  è e che  le  vien  presentalo  dall’  intelletto  , I’  azion  sua 
si  chiama  morale , e immorale  la  sua  contraria.  Guardata  così  in 
generale,  la  moralità  comprende  qualunque  specie  di  bene  inteso 
dalla  volontà,  sia  poi  questo  bene  obbligatorio  per  qualche  legge 
positiva,  o lasciato  alla  libera  scelta  della  volontà.  Perciò  i termi- 
ni di  virtù,  onestà,  equità,  giustizia,  allorché  si  usano  per  espri- 
mere in  generale  quella  condizione  per  la  quale  la  volontà  si 
conforma  nelle  sue  volizioni  all'idea  del  bene  in  sé  conosciuto,  il 
quale  in  fine  è la  legge  morale,  altro  , non  vogliono  indicare  che 
la  moralità,  il  bene  morale  il  bene  in  quanto  è voluto  c amalo  per 
quello  che  è. 

9.  Da  ciò  si  scorge  la  differenza  che  corre  fra  la  morale  e le  al- 
tre scienze  perfezionatrici  dell'uomo,  fra  l’arte  del  ben  vivere  e 
le  altre  arti  tutte  quante.  Le  altre  perfezionano  sol  qualche  parte 
dell’  umana  natura,  rintelletto,  la  facoltà  del  movimento,  la  fanta- 
sia, come  la  scultura  l’eloquenza  la  musica;  la  morale  perfeziona 
la  volontà,  in  cui  sta  propriamente  la  persona  umana;  c flnché  la 
persona  non  é migliorata  , non  può  dirsi  che  sia  migliorato  l' uo- 
mo. Chi  possiede  l’arte  del  ben  parlare  e ragionare,  non  può  dirsi 
per  questo  che  sappia  ben  vivere;  c un  uomo  può  esser  buono  e 
giusto,  e quindi  perfetto,  essendo  tuttavia  pessimo  oratore  e cat- 
tivo logico,  mentre  uri  altro  potrebbe  essere  logico  c oratore  ec- 
cellente. e tuttavia  pessimo  uomo.  ’ 

Di  più  ; le  altre  arti  si  propongono  sempre  un  line  prossimo 
particolore  e relativo;  l’ arte  morale  si  propone  il  fine  ultimo  uni- 
versale c assoluto.  Infatti , qualunque  arte  meccanica  0 liberale 
uno  coltivi , questa  tenderà  a renderlo  abile  a una  specie  tutta 
particolare  di  azioni,  come  la  pittura  al  ben  dipingere  , la  scultu- 
ra allo  scolpir  bene  ; la  morale  invece  ha  di  mira  il  bene  onesto, 
r amore  dell'  essere,  qualunque  poi  sia  l’ azione  dell'  uomo,  sia 
questa  il  dipingere,  lo  scolpire,  o altra  qualsiasi.  Le  altre  arti  non 
possono  pretendere  che  alla  dignità  di  mezzi  ; la  morale  si  pro- 

fmne  l’ intenzione  Anale  , e quindi  il  bene  assoluto.  Infatti , qua- 
unque  azione  s’ intraprenda , questa  può  avere  o la  ragione  di 
mezzo  0 queila  di  Ane  ; c se  ha  natura  di  Ane,  allora  bisogna  ve- 
dere se  questo  Ane  è ultimo  e assoluto,  o relativo  , giacché  I’  uo- 
mo . se  vuoi  operare  da  uomo,  deve  sempre  proporsi  per  Ane  ul- 
timo l’amore  del  bene  in  sé  considerato  c assoluto.  Ciò  posto,  chi 
coltiva  un'  arte  o un  mestiero  , certamente  si  propone  il  Ane  di 
riuscire  più  che  può  eccellente  in  ciò  che  apprende  e coltiva.  Ma 
questo  non  può  essere  Ane  ultimo  e assoluto,  ma  solamente  rela- 
tivo. Cosi  neli’apprcndere  1’  arte  del  dipingere  possiamo  proporci 
un  Ane  relativo  , c questo  può  essere  molteplice  e vario  ; possia- 
mo apprendere  quest’  arte  per  un  onesto  ricreamento,  o per  trur- 
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ne  lucro  c guadagno  , o per  enlrambi  questi  fini,  opoi  altri  anco- 
ra : nessuno  però  negherà  , che  nè  il  ricrearsi,  nè  il  nutrirsi , nè 
altra  cosa  simile  può  essere  il  fine  ultimo  deli’ uomo.  Il  fine  ulti- 
mo consiste  , come  si  è da  noi  dimostrato  , nella  giustizia  c nella 
felicità  , al  conseguimento  del  qual  doppio  fine  dobbiamo  tendere 
con  tutte  le  nostre  azioni. 

La  Morale  dettandoci  le  regole  , a cui  conformare  le  azioni  af- 
finchè siano  giuste  , si  propone  appunto  il  fine  ultimo  e.  assoluto  , 
r intenzione  finale  ; e siccome  questa  intenzione  dobbiamo  pro- 
porcela in  tutte  le  nostre  azioni  anche  minime,  di  qualunque  spe- 
cie siano  , cosi  la  Morale  si  alza  al  disopra  di  tutte  le  altre  arti,  e 
penetra  per  esse  come  regolatrice  universale  dell’  intenzione  che 
in  coltivandole  dobbiamo  proporci. 

II. 

Del  rapporti  che  pasfuino  fra  l’Etica 
e le  altre  stcleaze. 

10.  L’Etica,  mirando  a perfezionare  la  persona  umana  col  so»- 
gerirc  le  nonne  del  bene  morale , appartiene  a quella  classe  di 
scienze  che  studiano  gli.  enti , non  quali  sono  , ma  quali  devono 
essere , c propriamente  quali  devono  essere  le  azioni  umane  , af- 
finchè rispondano  al  line  per  cui  l'uomo  è creato.  L’Etica  dunque 
è scienza  di  ragionamento  , c non  già  di  semplice  intuizione  o dì 
percezione.  Il  line  ultimo  degli  enti,  c perciò  anche  la  perfezione 
ultima  della  volontà  umana  , non  è di  quelle  cose  che  sì  fermino 
alla  semplice  contemplazione  delle  idee  , nè  che  si  percepiscano 
come  le  sussistenze  sensibili.  L’ idea  è norma  del  pensare  cd  è 
data  dalla  natura;  ma  il  principio  dell’ operare  moralmente  non 
si  ha  se  non  dopo  suflìcicnte  sviluppo  della  ragione.  Egualmente 
prima  dì  sapere  qual  sia  l' ultima  perfezione  di  un  ente  , bisogna 
averlo  percepito;  ta  percezione  però  non  ci  presenta  gli  enti  nella 
loro  perfezione,  ma  soltanto  nella  loro  essenza  più  o meno  incom- 
pleta. La  riflessione  poi , studiando  in  questa  essenza  e nella  fa- 
coltà di  cui  va  fornita,  ne  scruta  l'ultimo  fine  c l’idea  che  ne 
rappresenta  la  perfezione  ultima,  per  quanto  questa  è a noi  cono- 
scibile. 

11.  Non  si  può  conoscere  la  norma  delle  azioni  umane  , se  pri- 
ma non  si  conosca  1’  uomo  e gli  esseri  che  sono  gli  oggetti  o i 
mezzi  della  moralità.  Gli  oggetti  che  riguardano  le  nostre  azioni 
morati  sono  gli  uomini  e Dio;  le  cose  poi , cioè  la  materia  e gli 
enti  sensitivi , servono  di  mezzo  per  eseguire  il  bene  morale.  Ciò 
posto  , l’Etica  non  può  trattarsi , se  non  dopo  le  soìcnze  metafisi- 
che 0 speculative , tanto  di  percezione  , come  la  Psicologia  c la 
Cosmologia,  quanto  di  ragionamento,  come  l’Ontologia  e la  Teo- 
logia naturale.  Mollo  più  poi  l’Etica  presuppone  l’Ideologia,  che 
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è la  scienza  madre , e la  Logiea , che  dimostra  la  certezza  delle 
umane  cognizioni  e dà  le  regole  del  ben  ragionare  in  ogni  cosa. 

12.  L' Etica  entra  nella  classe  delle  scienze  direttrici  dell’ uo- 
mo ; anzi  è di  tutte  la  più  nobile  c più  universale  ; e quantunque 
abbia  con  esse  la  più  stretta  aflìnità  , però  se  ne  distingue.  Infat- 
ti 1.°  r Etica  ha  molta  afQnità  con  la  Logica  , la  quale  primeggia 
su  tutte  le  scienze  direttrici  dcH'uomo,  attesa  la  sua  necessita  in- 
dispensabile in  ogni  scienza.  Ma  la  logica  si  propone  di  regolare 
il  pensiero  umano  onde  raggiunga  la  verità  in  ogni  sua  operazio- 
ne ; mentre  1'  Etica  mira  a guidare  la  volontà  onde  adempia  la 
legge  morale  in  ogni  azione.  L' Etica  è per  la  volontà  ciò  che  la 
Logica  è per  la  ragione.  2.”  La  Morale  si  distingue  eziandio  da 
tutte  queir  altre  scienze  che  insegnano  le  regole  delle  umane 
azioni  per  un  altro  oggetto  diverso  da  quello  della  bontà  morale, 
come  sono  la  Politica  , T Economia  , la  Pedagogia  , oltre  tutte  le 
arti  liberali  c meccaniche,  come  abbiam  veduto  pocanzi  (9). 

13.  Fra  tutte  però  c da  distinguersi  la  Morale  dall’Eudemono- 
logia , scienzri  che  detta  le  regole  necessarie  a conseguire  la  pro- 
pria felicità.  E vero  che  la  felicità  non  si  ottiene  senza  la  virtù, 
come  la  virtù  non  può  andar  priva  di  un  premio.  Altra  però  è la 
scienza  dei  bene  proprio  del  soggetto  umano,  altra  quella  che  cer- 
ca la  natura  del  dovere  e del  bene  onesto. 

Che  anzi  I’  oggetto  dell’  Elica  non  solo  è affatto  distinto  , ma  di 
natura  opposto  a quello  dell’  Eudemonologia , e il  confondere  in- 
sieme l’uno  con  l’altro  sarebbe  di  gravissimo  danno  , poiché  si 
verrebbe  a distruggere  il  concetto  medesimo  di  virtù  e di  giusti- 
zia. E vero  che  noi  possiamo  essere  eccitati  a fare  il  bene  anche 
dal  fine  di  conseguire  la  felicità  : ma  ciò  vuol  dir  solamente  che 
tra  la  felicità  e la  virtù  si  dà  un  vincolo  necessario  e ontologico, 
essendo  una  legge  dell'essere  che  il  bene  morale  fruiti  il  bene 
individuale  di  chi  lo  opera  : ciò  tuttavia  non  toglie  che  essi  siano 
due  beni  distintissimi , c che  il  bene  morale  obblighi  per  sé  asso- 
lutamente senza  riguardo  alla  felicità  che  ne  deriva e perciò 
non  possa  tenersi  in  conto  di  un  semplice  mezzo  per  conseguire 
quesl’ultima. 


III. 

Importnnzn  di  questa  scienza. 

li.  L'anior  pratico  degli  esseri  secondo  il  grado  di  lor  dignità, 
questo  è il  pregio  più  nobile,  la  prerogativa  più  eccellente  di  tut- 
te le  intelligente  ; questo  è ciò  che  completa  c perfeziona  l’ esse- 
re, congiungendo  insieme  armonicamente  l’ideale  col  reale.  Si  ac- 
cumuli ogni  bene;  se  manca  il  morale,  tutto  è niente.  Sapesse  pu- 
re un  uomo  più  Salomone  , fosse  la  sua  potenza  e la  sua  gloria 
maggiore  di  quella  di  lutti  i re  e conqiiislalori  della  terra;  .se  non 
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è baono  , egli  potrà  destare  dell'  ammirazione,  ma  non  dell’  amo- 
re, e noi  lo  stimeremo  un  infelice  , tanto  più  infelice,  perchè  non 
pensa  di  esserlo  ; noi  lo  reputeremo  assai  piccolo  , perché  dovre- 
mo nel  nostro  cuore  preferirgli  l' uomo  il  più  abietto  e oscuro  , 
quando  sia  virtuoso.  No,  l'uomo  non  è perfetto  , non  è grande,  se 
buona  non  è la  sua  volontà  , perchè  è questa  unicamente  che  può 
dirsi  sua  propria  ; è questa  unicamente  quella  potenza  con  cui 
r uomo  vate  n produr  qualche  cosa  , e per  cui  si  chiama  autore  e 
padrone  delle  sue  azioni. 

f 5.  Che  se  I’  nomo  in  tanto  è stimabile  e grande  , in  quanto  è 
buono  giusto  virtuoso  ; dunque  tutta  la  sua  dignità  ed  eccellenza 
gli  proviene  dall’  oso  eh'  egli  fa  delia  potenza  di  volere.  Con  que- 
sta l'uomo  si  affeziona  al  bene,  si  rende  autore  del  bene  non  solo 
proprio,  ma  anche  altrui , presta  un  culto  alla  verità  e al  merito  , 
entra,  per  la  via  dell'  amore,  in  società  con  tutti  gli  altri  uomini  e 
con  Dio  medesimo  : ed  è in  ciò  principalmente  che  in  lui  si  rico- 
nosce l'immagine  e somiglianza  che  ha  con  Dio;  che  siccome  Dio 
è r essere  completo  nelle  tre  forme  , idea  reale  morale  , e sicco- 
me la  forma  morale,  che  è l'amore,  è quella  che  stringe  insieme 
è unifica  le  altre  due,  così  l'uomo,  partecipe  deU'idcalità  per  l’in- 
tuito deli’  ente  ideale , partecipe  della  realità  e sussistenza  per 
mezzo  del  sentimento,  compie  la  sua  somiglianza  con  l'Ente  asso- 
luto,amando  ciò  ebe  conosce  con  l’idea  e per  il  sentimento,  secon- 
do il  grado  di  sua  dignità.  E,  per  dir  vero,  l'amore  ordinato  e ra- 
zionale, che  consiste  nel  volere  il  bene  per  quello  che  è,  nel  com- 
piacersene, nel  promorerlo  con  le  proprie  forze,  ha  in  se  qualche 
cosa  di  sublime  e d’ ineffabile  , e che  solo  può  concepirsi  in  qual- 
che modo  col  riflettere  che  amore  chiama  amore  , e che  quanto  è 
più  grande  e degna  la  cosa  che  si  ama  , tanto  è più  nobile  l’ amo- 
re stesso;  giacché  I’  amore  tende  a fondere  insieme  le  nature  e a 
trasformarle  per  modo  , che  il  più  piccolo  si  inalzi  al  più  grande , 
e tenda  a far  con  lui  una  cosa  sola.  Qual  sarà  pertanto  la  digaità 
di  un  essere  intellettivo  , che  abbraccia  nel  suo  amore  tutto  l'es- 
sere , che  vuole  mantiene  e cerca  promovcre  ognor  più  la  dignità 
degli  esseri  e si  riposa  nell’  Assoluto  ? La  mente  vieti  meno  nel 
contemplare  una  tanta  grandezza  e sublimità  della  natura  intelli- 
gente e libera.  Se  gli  uomini  pensassero  all’  altezza  dei  loro  de- 
stini e all’  eccellenza  di  questa  loro  prerogativa  dell’amore  del  be- 
ne; se  dall’altra  parte  meditassero  la  bruttezza  dell’  egoismo,  del 
vizio  , di  queir  inesplicabile  disordine  che  si  dà  nel  calpestare  la 
giustizia  , e disconoscere  la  verità  che  splende  all’  intelietto  ; essi 
obedirebbero  più  fedelmente  agl’  impulsi  del  cuore  e ai  dettami 
della  ragione  . e la  società  verrebbe  ognor  più  prosperando. 

16.  Scorgasi  dai  sin  qui  detto  la  somma  importanza  dì  quella 
scienza  , la  quale  , proponendosi  di  regolare  la  lìbera  attività  del- 
l'uomo, gli  suggerisce  il  modo  di  tendere  al  Fine  sublimissimo  pel 
quale  fu  creato.  E siccome  gli  uomini  sono  chiamati  tutti  quanti 
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indistintamente  a compiere  il  nne  ultimo  delia  creazione  ; cosi  ia 
morale  almeno  sotto  forma  di  cognizione  volgare , e propria  di 
tutti  gli  uomini , senza  distinzione  di  luoghi  di  tempi  di  condizio- 
ni, ed  è l'unica  scienza  veramente  necessaria. 

17.  No,  la  scienza  del  bene  morale  non  è una  privativa  dei  dot- 
ti , ma  tutti , qual  più  qual  meno  , sono  ammessi , anzi  obbligati  e 
sospinti  a questa  scuola.  Tutti  portiamo,  nascendo,  un  lume  di  ra- 
gione che  ci  fa  distinguere  il  bene  dal  male  . il  giusto  dall'  ingiu- 
sto ; e questo  lume  è come  una  prima  rivelazione,  una  rivelazio- 
ne naturale,  condizione  necessaria  della  rivelazione,  propriamen- 
te delta  , la  quale  viene  in  soccorso  dell’  uomo  caduto  nell’  igno- 
ranza , c , trasmessa  di  generazione  in  generazione , rischiarala  e 
perfezionata  da  Cristo,  consegnata  in  deposito  al  magistero  infal- 
libile della  Chiesa  , continua  e continuerà  mai  sempre  a illumina- 
re i popoli,  a dirozzare  i barbari,  a indicare  a tutti  indistintamen- 
te la  via  della  giustizia  e della  salute. 

18.  Qual’  è dunque  , si  domanderà,  l’ importanza  dell'  Etica , se 
il  mondo  già  possiede  le  norme  sicure  della  vita  ? Grande  , io  ri- 
spondo; è r importanza  dell’  Elica,  ad  onta  di  ciò;  grande  nell’  or- 
dine scientifico.  Noi  siamo  ben  lontani  dalla  stolta  presunzione  di 
quei  Glosoiì , i quali  per  avventura  si  dessero  a credere  che  la 
pubblica  morale  dipende  dai  loro  insegnamenti , c che  a loro  il 
mondo  sia  debitore  di  quel  progresso  che  la  civiltà  e i costumi 
han  fatto  finora.  Il  catechismo , e non  la  filosofia,  ha  illuminalo  ia 
terra  , e la  forza  vitale,  indepcribile  del  cristianesimo  è quella  che 
mantiene  in  onore  la  vera  virtù  , e che  rende  ognora  e renderà 
mai  sempre  copiosi  frutti.  La  filosofia  stessa , se  si  è purgata  da 
tanti  errori , se  ha  registrato  nel  suo  codice  tante  belle  norme  di 
condotta  , e se  si  è ognor  più  perfezionata , tutto  deve  non  tanto 
alle  proprie  speculazioni , quanto  alla  morale  pratica  viva  , puris- 
sima del  Vangelo. 

Ma  dopo  (li  ciò  , noi  ripetiamo  che  l’ Etica  è di  somma  impor- 
tanza , c che  la  sua  necessità  è quella  stessa  che  ha  fra  gli  uomi- 
ni ia  scienza.  L’ umanità  non  può  nè  deve  arrestarsi  alla  sfera  del- 
la rìfiessione  volgare  essa  deve  coltivare  altresì  il  campo  della 
riflessione  scientìfica.  È questo  un  bisogno  sentito  in  tutte  le  età 
e da  tulle  le  nazioni  inciviiìte  ; anzi  l’ incivilimento  è in  propor- 
zione del  progresso  che  van  facendo  le  scienze  ^specialmente  mo- 
rali e perfezionatrici  della  personalità  umana.  È un  bisogno  della 
limitata  intelligenza  dell’  uomo  che , fatta  per  la  piena  conoscen- 
za delle  cose,  vìen  cercando  le  loro  ragioni  ultime,  e sale  cosi  dal- 
la riflessione  popolare  alla  filosofia.  È.un  bisogno  dell'  umana  de- 
bolezza che , circoscritta  nella  cognizione  della  verità  , costretta 
a riflettere  per  comprenderla  intiera  , impedita  da  mille  ostacoli 
nella  sua  riflessione  , cade  sovente  in  errore,  c non  può  evitarlo 
QC  svestirsene  almeno  , senza  ricorrere  al  sussidio  della  scienza. 
E un  bisogno  delia  verità , che  vuol  essere  difesa  contro  i sofismi 
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della  menzogna  e delle  passioni , e non  può  cercarne  le  armi  che 
alia  scienza.  Por  Inlli  questi  motivi  anclie  la  Chiosa , quantunque 
depositaria  deH’intiera  verità  rivelata  , non  ha  potuto  a meno  che 
^ darle  una  Torma  scientilica  con  le  discipline  teologiche  ; e Dio 
stesso  è chiamato  il  signore  della  scienza  ; cosicché  la  filosofìa , 
considerala  nel  suo  obietto  ideale  e nei  suo  fonte  primitivo,  è ve- 
ramente divina. 

19.  Stabilita  così  la  necessità  della  Morale  come  scienza , pas- 
siamo a vedere  l'influenza  ch'essa  esercita  su  tutte  le  altre  scien- 
ze , c il  posto  che  occupa  nell'  albero  enciclopedico  dello  scibile 
umano.  Non  c’  è dubio  che  la  morale  siede  in  un  posto  più  eleva- 
to che  tutte  le  altre  scienze  , non  solo  di  quella  classe  che  consi- 
dera gli  enti  come  sono  , ma  di  quelle  pure  che  son  dirette  a per- 
fezionare l’umana  persona. 

20.  Per  qual  fine  infatti  abbiamo  noi  studialo  I’  uomo,  la  natura 
e la  portala  delle  sue  potenze,  delle  sue  inclinazioni,  e i suoi  de- 
stini, se  non  per  potere,  mediante  lo  studio  dell’Etica,  regolarne 
la  libera  attività  , suggerendo  le  norme  del  suo  operare  ? Perchè 
abbiam  premesso  la  scienza  dell’  Ente  assoluto,  se  non  per  trarne 
i precetti  della  morale  ìreligiosa  ? 

21.  Se  poi  parliamo  delle  arti  e scienza  perfezionatrici  dell' uo- 
mo, qual'  è mai  di  esse  che  non  presupponga  la  morale,  e che  da 
essa  non  riceva  il  suo  valore  ? Nessuna  è possìbile  senza  la  nor- 
ma del  buono  c del  giusto.  Il  Diritto  naturale  non  può  disgiunger- 
si dall’  Elica  , perchè  , quantunque  non  tutti  i doveri  siano  giuri- 
dici , tutti  però  i doveri  giuridici  sono  eziandìo  morali,  non  si  po- 
tendo concepire  il  diritto  di  fare  il  male  , ciò  che  sarebbe  un  ap- 
provare r ingiustizia.  Senza  la  Morale  non  è possibile  l’ Eudemo- 
nologia , perchè  la  felicità  non  può  scompagnarsi  dalla  virtù,  del- 
la quale  sola  è un  premio-  Senza  la  Morale  non  può  sussistere  la 
Politica  ; a meno  che  non  si  voglia  ammettere  che  qualsivoglia 
mezzo  di  governare  i popoli,  porche  giovi,  sia  lecito,  o che  ci  sia- 
no delle  arti,  in  cui  l' ingiustizia  c l’ immoralità  diventino  un  do- 
vere. Sia  la  Morale  guida  della  Storia  , c allora  questa  adempirà 
veramente  all’  uflicio  di  maestra  della  vita  ; sia  I’  anima  della  let- 
teratura , e r eloquenza  non  sarà  impiegala  che  a difesa  del  vero, 
a eccitamento  di  virtù  e di  gentili  costumi  ; sia  l’ inspiratrice  del- 
le arti  belle  , e non  vedremo  violalo  il  pudore  con  le  rappresenta- 
zioni invereconde  o spiranti  mollezza  c conducenti  a corruzione. 
In  breve , tutte  le  produzioòi  dell’  ingegno , se  vogliono  tornar 
vantaggiose  aH'umanilà  c ottenere  l’intento  di  perfezionare  l'uma- 
na natura  , devono  stringere  alleanza  con  la  scienza  dei  giusto  c 
dcir  onesto.  E mai  non  fu  cosi  maestosa  l' eloquenza  , così  poe- 
tica la  pittura  c la  scultura  , cosi  maschia  c generosa  la  poesia  , 
come  nei  secoli  in  cui  il  sentimento  morale  , c il  sentimento  reli- 
gioso che  nc  fa  parte  , era  profondamente  impresso  nel  cuore  o 
per  lo  meno  nella  mente  degli  arlisli. 

II-Ìj 
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IV. 

Divisione  generale  dell’  Etica. 

22.  L'  Elìca  insegna  le  norme  del  ben  operare.  Però  essa  non 
avrebbe  il  valore  di  scienza  , se  queste  norme  non  fossero  da  es- 
sa distribuite  per  modo , che  tulle  partissero  da  una  sola , sem- 
plice c suprema  , clic  servisse  di  ragione  ultima  per  tulli  ì casi 
possibili , che  dimostrasse  tulle  le  norme  più  risirelte  , generiche 
o speciQchc  , c così  le  collegassc  in  un  solo  complesso.  L’  Elica 
dunque  deve  cercare  qual  sìa  quella  norma  universale  o legge  su- 
prema, da  cui  dipendono  tutte  le  altre,  fino  alle  più  particolari,  c 
di  cui  queste  non  sono  che  tante  applicazioni  o deduzioni.  Le  no- 
stre azioni  non  sono  buone,  se  non  perchè  imitano  e ricopiano  il 
bene  morale  ; giacche  è chiaro  per  ognuno  che  si  deve  fare  il  be- 
ne , evitare  il  male.  Ora  io  non  posso  sapere,  se  le  mie  azioni  sia- 
no buone  o caltivc,  se  non  so  in  che  consiste  Vesienza  della  mo- 
ralilà)  ma  conosciuta  questa,  più  non  mi  rimane  che  confronta- 
re con  essa  le  mie  azioni , che  tosto  apparisce  la  relazione  che 
passa  fra  queste  e l' essenza  del  bene  morale  ; tosto  si  conosce 
i'  obbligazione  di  seguir  quella  norma.  Perciò  la  prima  ricerca  a 
cui  deve  rivolgersi.'  I’  Etica  ,*c  quella  dell’essenza  della  moralità 
pura  e formale  , cioè  anteriore  ad  ogni  particolare  applicazione. 

23.  Conosciuta  poi  l’essenza  della  moralità,  e dimostrato  come 
essa  abbia  valor  di  leggo  e forza  di'obbligare  la  volontà  dell’ uo- 
mo , si  deve  passare  alla  deduzione  delle  leggi  minori  c all’  appli- 
cazione dì  esse  alle  azioni  umane , classificandole  secondo  la  dif- 
ferenza degli  esseri  a cui  sono  dirette  e delie  varie  circostanze  in 
cui  versa  il  subìctlo  deli’obbligazione  morale. 

2i.  Indi  nasce  la  naturale  divisione  dell’  Elica  in  pura  c appli- 
cata, quella  generale,  questa  speciale,  l’una  c l’altra  suddivisibile 
in  altre  parti,  come  vedremo. 
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LIBRO  PRIMO 

ETICA  PIRA 


2a.  Dicemmo  clic  l’Elica  insegne  le  norme  del  viver  bcDe,  cioè 
conrormcmenle  alla  legge  morale.  Le  norme  poi  pariicolari,  spe- 
ciOchc  e generiche,  non  sono  che  deduzioni  cavale  da  una  prima 
norma-o  legge,  in  cui  si  riducono  tulle  Icniire.  E queste  deduzio- 
ni non  potendosi  fare,  se  prima  non  si  conosca  l’essenza  di  quella 
legge,  intorno  a qucsia  deve  aggirarsi  la  prima  delle  nostre  ri- 
cerche. Dobbiamo  slubllire  qual  sia  il  svpremo  principio  mo- 
rale, quella  forinola  che  rappresenta  il  primo  imperativo  , a cui 
dobbiam  conformare  le  nostre  azioni. 

26.  Ma  non  basta  il  sapere  che  c’c  una  legge  morale;  bisogna 
sapere  eziandio  qual  sia  il  subietto,  a cui  quella  legge  vieite  im- 
posta; se  questo  subietto  abbia  la  forza  di  eseguirla;  qual  carat- 
tere prendano  le  sue  azioni  relativamente  alla  legge  stessa. 

27.  Finalmente  non  gioverebbe  il  conoscere  che  c’è  una  legge  , 
c che  l'uomo  può  eseguirla,  se  questo  non  avesse  in  pronto  delle, 
regole  per  poter  giudicare,  se  buone  o cattive  siano  le  sue  azioni 
particolare,  che  è quanto  dire,  per  potere  con  sicurezza  e senzò 
pericolo  di  errore  applicare  la  legge  morale  alle  sue  proprie  a- 
zioni  individuali. 

2H.  Tre  pertanto  sono  le  parli  in  cui  si  divide  l’Elica  pura  o ge- 
nerale; 1.®  la  Nomologia  pura,  2.“  ln'Psicologia  morale,  e 3.®  il 
Trattato  della  Coscienza  morale,  o sia  la  Logica  morale  propria 
dcH'individuo. 

SEZIONE  PRIMA 

« 

NOMOLOGIA  PURA 

29.  Noi  siamo  obbligali  a operare  moralmente  bcnc;questo  prin- 
cipio che  per  ora  non  facciam  che  accennare,  a suo  luogo  appa- 
rirà in  tutta  revidenza.  C’c  dunque  una  legge,  che  ci  prescrive 
il  6ev?c  morale.  Conoscere  questa  jegge  è conoscere  in  che  con- 
sista l’essenza  della  moralità  o ben  morale;  giacché  fino  a tanto 
che  questa  non  si  conosce , non  si  può  ne  pur  sapere  che  ci  sia 
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una  lcg$;e,  la  quale  ci.  prescriva  di  conformare  le  Diioni  Pila  mo> 
ralità,  (li  produrre  cioè  delle  azioni  moralmcnlc  buone.  Dunque 
prima  dì  tulio  e da  cercarsi  in  che  consista  l’essenza  della  morali- 
tà; in  secondo  luogo  e da  provarsi  che  l’idea  pura  del  bene  mora- 
le ha  forza  di  vero  legge  obbligatoria  per  l'uomo. 

PARTE  PRIMA 

CAPO  PBI.W 

Della  moralità  e della  |»rikna  legge  morale. 

ARTICOLO  PRIMO 
D«l  bene  in  genera. 

30.  Il  bene  tnora/e  non  è che  una  specie  del 'bene  in  genere. 
Ora,  non  potendosi  conoscere  la  specie,  se  non  riferendola  al  ge- 
nere a cui  appartiene,  noi  dobbiamo  trattare  l.<^  del  bene  in  ge- 
nere, 2 *’  delle  varie  specie  del  bene,  e 3.**  Onalmcntc  del  bene 
morale. 

31.  Rene  è lutto  ciò  c/(c  st  appeltsce.  Ciò  che  sì  appetisce  ha 
necessariamente  una  relazione  con  un  subielto,  vale  a dire  con 
un  principio  attivo , che  inclina  verso  tutto  ciò  che  e piacevole  e 
grato  al  sentimento:  onde  il  bene  può  detìnirsi  eziandio  ciò  che 
ha  una  relazione  di  convenienza  con  una  facoltà  di  appetire. 

32.  Tulio  ciò  che  ha  relazione  di  convenienza  con  un  subielto 
inquanto  è dolalo  di  appetito,  diccsi  per/(?2tone  di  quel  subietto  ; 
il  quale  appetisce  come  sue  perfezioni  1.'’  la  propria  esistenza  , 
2.**  la  propria  conservazione,  3.®  tutto  ciò  che  serve  a sviluppare 
e comphMurcla  propria  esistenza;  dimodoché  quante  sono  le  per- 
fezioni di  un  subielto,  tanti  sono  i beni  dei  quali  egli-godc, perchè 
il  bene  e la  perfezione  sono  la  stesso  cosa,  non  poten(l().si  conce- 
pire nel  subietio  una  perfezione,  senza  concepire  eh'  esso  ne  sia 
gradevolmente  affetto. 

33.  Dunque  all’essenza  del  bene  concorrono  due  clementi  , 
1 .®  la  per/ìeztone  della  natura,  2.®  la /irurstone  del  subielto  che 
rappeiisce. 

.34.  Benché  però  questi  due  elementi  del^  bene  siano  insepara- 
bili l’uno  dall’altro,  non  si  confondono  insieme;  anzi  mantengono 
fra  loro  un  rapporto  di  opposizione,  perchè  la  perfezione  è la  cau- 
sa del  bene,  mentre  la  fruizione,  il  piacere  oc  è reffello;  il  primo 
elemento  è obbiellivo,  il  secondo  subiettivo. 

33.  Questo  avviene  nel  fallo  concreto;  ma  l’uomo  dolalo  della 
facoltà  non  solo  di  appetire  ogni  sorla  di  beni,  ma  anche  di  pen- 
sare le  cose  in  sé  esistenti,  si  forma  il. concetto  del  bene  o della 
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perfezione  in  astrano,  prescindendo  da  ogni  facoltà  di  appetire. 

Ed  eceone  il  processo  mentale. 

b'nomada  prima  percepisce  nel  proprio  sentimento  il  bene 
sensibile;  poi  lo  conosce  o lo  pensa  nella  stia  realità  e sussisten- 
za; in  seguito  ne  fa  ranalisi,  e ne  distingue  i due  elementi, la  per- 
fezione e il  senso  che  ne  gode.  Fin  qui  però  il  concetto  di  bene 
clic  la  mente  si  è formato,  è assai  ristretto,  mentre  non  riguarda 
che  i beni  relativi  alla  facoltà  dell’  appetito  sensitivo.  Perciò  il 
primo  concetto  di  bene  clic  l’uomo  si  forma,  beucliè  contenga  in 
modo  indistinto  la  nozione  universale  di  bene,  è però  ancora  una 
i\pzionc  specifica  e determinata,  la  nozione  dei  Iwne  materiale  e 
corporeo.  Ma  siccome  i due  elementi  che  entrano  nell’essenza 
del  bene,  sono  non  solo  fra  loro  distinti,  mu  di  natura  opposta; 
cosi  la  mente  umana  può  a suo  arbitrio  fermarsi  su  l'uno  di  essi, 
anziclic  sull'altro,  e considerare  unicamente  la  perfezione  delie 
cose,  prcsciiidemio  da  ogni  subietto  che  ne  fruisca  o ne  possa 
fruire.  Vede  l'uomo  da  principio,  ciò  che  speriimmta  in  sé  stes- 
so, che  cioè  ad  una  data  condizione  del  proprio  corpo  risponde 
una  grata  sensazione,  e che,  tolta  o alteraki  quella  condizione, 
subentra  il  dolore,  che  è il  male  fisico  e scnsHiilc.  Quindi  sì  ac- 
corge che  nel  primo- stato  c'è  l'ordine  e la  perfezione,  c'è  quello 
che  conviene  dia  sua  natura;  laddove  nei  secondo  stato  c'è  di- 
sordine, c’è  patimento  c'è  qualche  cosa  da  cui-  la  natura  rifugge. 

La  stessa  osservazione  può  ripeterla  negli  altri  enti  sensitivi,  che 
manifestano  piacere  o dolore  secondo  lo  stato  del  loro  organismo. 

36.  Ma  inoltrandosi  un  altro  passo,  considera  l’ordine  e la  per- 
fezione degli  enti  anche  inanimali  come  un  bene  in  sè,  prescin- 
dendo da  ogni  senso  che  quelle  cose  appetisca.  Giunta  Id  mente 
a questo  punto,  a giudicar  del  bene  ella  parte  da  un’altra  regola, 
parie  cioè  dall'essenza  delle  cose,  e chiama  bene  tutto  ciò  che  è 
richiesto  da  quell’essenza.  L’essenza  delle  cose  ne  presenta  l'or- 
dine itUrinseeo,  che  è quella  condizione,  quel  lutto  a cui  tendo- 
no le  cose  stesse  per  natura.  L’ordine  intrinseco  fa  che  ogni  ente 
abbia  un  modo  proprio  di  esistere,  che  è come  il-  primo  grado  e 
il  fondamento  dell’ordine  a lui  proprio,  e svolgendosi  tenda  al 
fine  voluto  dalla  sua  natura , in  cui  raggiunge  la  sua  essenza 
completa,  cumpìmcnlo  dctl'ordinei  Allorché  la  mente  ha  trovato  > 
l'ordine  intrinseco  degli  enti,  si  è formala  la  nozione  assoluta 
di  bene;  dico  nozione  assoluta,  perchè  la  mente  considera  come 
tanti  beni  le  perfezioni  degli  enti,  prescindendo  da  ogni  loro  re- 
lazione col  senso,  e consideriuidole  oeU'enlìtà  loro  propria  e in- 
dipendente. 

37.  Il  bene  contemplalo  in  questa  sua  generalità,  in  questo 
aspetto  obiettivo  e assoluto,  sì  definisce  ctò  che  conviene  alla 
natura  diana  cosa,  e cospira  col  principio  della  sua  esisleuza; 
se  poi  si  considera  in  relazione  con  la  mente  che  lo  pensa,  chia- 
masi quel  bene  che  l'intelletlo  contempla  nel  mo  ordine  inlrin- 
seco,  e se  ne  diletta. 
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38.  Dove  c’ù  ordine,  ivi  c'è  perfezione;  e ogni  perfezione  è ait 
bene.  L’ordine  poi  ha  principio  dalla  semplice  esistenza,  e si  as- 
solve ncirultimo  sviluppo  di  essa,  nell'essenza  completa.  Dun- 
que r esistenza  e ogni  suo  sviluppo  è un  bene;  dunque  I’  essere 
e il  bene  sono  la  stessa  cosa  ed  ogni  cosa,  in  quanto  e,  e bene, se- 
condo quel  pronunciato  della  scuola  che  l' ente  e il  bene  si  con- 
vertono. La  differenza,  come  afferma  san  Tommaso,  sta  nel  con- 
cetto, e non  già  nella  cosa;  giacché  quanto  alla  sostanza,  il  bene 
e l'ente  sono  il  medesimo;  quanto  poi  al  concettò  quello  dell'  en- 
te e più  semplice  che  non  quello  del  bene,  mentre  questo  inchiu- 
de l'idea  deU’appctibilità,  laddove  il  concetto  dell’  ente  non  la 
inchiude. 

39.  Se  l'ente  e il  bene  sono  la  stessa  cosa,  ne  discende  che 
l'idea  dell'essere  serva  alla  mente  per  concepire  il  bene,'  net  con- 
cetto del  quale  ossa  si  converte,  tostochè  l'essere  si  considera  in 
relazione  con  una  facoltà  appetitiva,  o come  principio  doll'ordine 
e della  perfezione.  Però  non  polendo  una  cosa  venir  contemplala 
sotto  questo  rispetto,  prima  che  si  conosca  come  esistente,  men- 
tre primo  è esistere,  e poi  venire  appetito;  cosi  l'idea  universale 
del  bene  è subordinata  a quella  dell’essere,  la  quale,  come  di- 
mostrammo in  Ideologia,  e mezzo  universale  del  conoscere  e ma- 
dre di  tutte  le  idee. 

ARTICOLO  SECONDO 
' Del  male  in  genere. 

(0.  Se  il  bene  e ciò  che  si  appetisce , il  male  per  contrario  è 
ciò  che  si  aborrisce,  e dice  una  relazione  verso  il  subicllo  forni- 
to della  facoltà  di  appetire.  E in  quella  maniera  che  il  subicllo 
sensitivo  appetisce  lutto  ciò  che  riesce  gradevole  al  suo  scnso.e 
la  mente  concepisce  come  bene  in  sè  stesso  ciò  che  cospira  con 
l'ordine  intrinseco  delle  cose;  cosi  per  l’opposto  aborrisce  e 
considera  come  male  ciò  che  nuoce  ai  senso  e ciò  che  discorda 
dall’ordine  inirinsoco. 

41.  Ma  se  è vero  che  lutto  ciò  che  è,  in  quanto  è e presenta  un 
ordine,  è bene;  non  può  egualmente  affermarsi  che  il  male  e ciò 
che  non  è.  Ciò  che  non  e,  non  può  dirsi  nè  bene  nè  male;  anzi 
non  è nè  pur  pensabile,  mentre  di  pensabile  non  v'è  che  l’essere. 
Se  bene  però  il  male  non  possa  collocarsi  nel  nulla,  non  si  'de- 
ve credere  ch’egli  sia  qualcosa  di  positivo  e sussistente;  ciò  ripu- 
gna pel  principio  di  contradizione,  mentre  se  tutto  ciò  che  è,  è 
bene,  rimane  escluso  che  il  male  consista  nell’essere. 

In  che  consiste  dunque  il  male  ? Esso  non  è nè  l’assoluta  ne- 
gazione dell'essere,  ne  qualcosa  di  sostanziale,  ma  una  priva- 
zione di  qualche  cosa  richiesta  daH’ordine  osia  dall'essenza  delle 
cose,  cosicché  il  male  non  può  concepirsi  fuorché  in  qualche  bc- 
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nn,  in  qualche  subiello  a cui  manchi  qualcosa  dovuta  alla  sua 
pcrrczionc.  0};ni  ente  tende  alla  propria  essenza  completa,  e vi 
tende  per  via  di  tanti  atti  successivi;  ove  però  questi  atti,  attesa 
la  limitazione  deli'cnte  finito,  non  pervengano  al  termine  loro 
l>roprio,  l’ente  non  conseguisce  la  propria  perfezione , cosi  gli 
manca  qualcosa  dovuta  alla  sua  natura,  il  difetto  di  qiiesia  cosa  e 
ciò  che  dicesi  male;  il  male  dunque  non  è che  un'  aberrazione 
dell'alto  dal  termine  suo  proprio.  Dico  l'aberrazione  dell'  atto, 
e non  già  l'atto  stesso,  il  quale  essendo  in  sé  qualcosa  di  positi- 
vo, non  è male  ma  bene,  perchè  è l'esercizio  di  una  forza,  di  una 
potenza  dell'ente;  ma  siccome  declina  dal  suo  fine , cosi  esso  è 
malo,  vale  a dire  è difettoso,  è storto,  manca  della  dovuta  perfe- 
zione. L'umano  intelletto,  ncagion  d’esempio,  tende  alla  verità, 
nella  cui  cognizione  consiste  il  suo  line:  ma  se  cade  in  errore  , 
l’atto  con  cui  lo  pronuncia  è qualcosa  di  buono,  perchè  è l’eser- 
cizio di  una-potenzu..  ma  non  giugnendo  al  termine  a cui  tende 
per  natura,  è malo,  e il  male  dell’  intelletto  è la  privazione  delta 
verità  a cui  aspira.  • 

i2.  Si  rifletta  che  noi  abbiam  definito  il  male,  non  già  per  una 
privazione  qualunque,  ma  per  la  privazione  di  ciò  che  è dovuto 
alla  perfezione  di  un  ente.  Se  un  ente  difetta  di  quelte  perfezio- 
ni, che  non  sono  convenienti  alla  sua  specie,  non  si  deve  dire  che 
questa  mancanza  sia  in  lui  un  male.  Tulli  gli  enti  della  creazione 
sono  essenzialmente  finiti  e limitati:  ripugna  che  un  ente  crealo 
sia  infinito.  Perciò  le  perfezioni  proprie  di  una  specie  non  posso- 
no convenire  alle  altre;  indi  la  limitazione  della  natura,  limita- 
zione che  non  scema  la  perfezione  propria  di  ciascuna  specie  de- 
gli enti. 

k ben  comprenderlo,  e a conoscere  vie  meglio  la  natura  del 
male,  si  distingua  tra  i concetti  di  negazione,  limitazione  e priva- 
zione. Il  concetto  di  negazione  è piu  esteso  degli  altri  due,  ed 
esprime  l'nssolnta  mancanza  dell’essere,  la  quale  non  è nè  bene 
né  male.  Il  concetto  poi  di  limitazione  è più  esteso  di  quello  di 
privazione,  e si  può  prendere  sotto  due  rispetti.  0 s' intende 
esprimere  la  mancanza  in  qualche  cole  di  una  perfezione  che  non 
entra  ncoessariamcnlc  nellu  sua  essenza,  ma  viene  anzi  da  essa 
esclusa,  c allora  essa  è una  limitazione  secondo  natura , c que- 
sta non  è un  male.  Così  non  è un  male,  se  la  pianta  non  ha  il  scn- 
.so  c il  movimento,  come  gli  animali;  non  è un  male,  se  i bruti 
non  hanno  la  ragione,  come  l'ha  l’uomo;  non  è un  male,  se  l'uo- 
mo non  è perfetto  della  perfezione  angelica.  0 col  termine  di  li- 
mitazione s'intende  esprimere  una  mancanza  di  ciò  che  è diivulo 
all'essenza  specifica  di  un  ente,  come  la  mancanza  dell'  udito  in 
un  animale,  in  un  nomo;  e allora  questa  è limitazione  contraria 
alla  natura-,  c s'idcniiliea  con  la  privazione  , in  cui  consiste 
il  male. 


! ; ' .iM-.jJe 


Diùiiizf 


384 

ARTICOLO  TERZO 
Del  bene  in  specie. 

43.  Vedemmo  che  il  bene  ha  due  elementi,  il  senso  e la  perfe- 
zione; ma  vedemmo  del  pari  che  la  nostra  mente,  a motivo  del- 
l'opposta naturagli  questi  elementi,  concepisce  la  perfesione  pre- 
scindendo dal  senso  e come  esistente  in  sé,  e la  considera  come 
bene,  distinguendo  altrettanti  beni,  quante  sono  le  cose  che  esi- 
stono e i gradi  o le  perfesioni  di- loro  esistenza.  Il  bene  dunque 
può  considerarsi  sotto  due  rispetti;  o come  cosa  che  ha  relazione 
con  un  ente  sensitivo  che  ne  gode  o ne  può  godere;  o come  una 
perfezione  propria  di  nn  ente  in  sé  considerata,  c percepita  quin- 
di, non  già  dal  nostro  senso,  ma  daH'intelletto.  Di  qui  si  deduce 
una  doppia  specie  di  bene,  il  bene  subieUito  e il  bene  obiellivo. 

44.  Il  bene  subiettivo  è quello  di  cui  gode  il  subiclto  senzien- 
te; e come  non  può  esistere,  cosi  non  si  può  concepire  disgiun- 
tamente dal  snbietto  clic  ne  gode  o ne  può  godere  : tolta  la  sua 
relazione  con  la  facoltà  sensitiva  dell'  a|>petire,è  tolta  l’essenza 
stessa  del  bene  subiettivo.  Perciò  questo  bene  prende  il  nome 
anche  di  bene  sensibile,  inquanlochc  allora  solamente  veste  la 
natura  di  bene,  quando  modilìca  gradevolmente  il  senso  , sia  poi 
questo  corporeo  o spirituale.  Del  pari  esso  chiamasi  anche  bene 
relativo,  perchè  non  si  può  considerar  come  bene,  se  non  in  re* 
Iasione  al  senso  che  ne  gode. 

44.  Il  bene  obiettivo  per  lo  contrario  é il  bene  contemplato 
dnli’iiitetlello  come  in  sé  esistente  c senza  alcun  rapporto  albi 
facoltà  del  senso.  Perciò  si  chiama  pure  bene  intelligibile,  perchè 
non  si  considera  già  come  cosa  appetibile  da  un  subietto  sensiti- 
vo. ma  solo  come  obietto  delia  njienlc,  d'iina  maniera  assoluta. 

46.  Di  qui  il  divario  o più  tosto  l'opposizione  che  corre  fra 
queste  due  specie  rii  bene.  Il  bene  subiettivo,  non  potendosi  pen- 
sare in  sé  csistenle,  presente  il  concetto  di  un  bene,  come  si  è 
detto,  aifatto  relativo;  e quindi,  per  essere  concepito  come  tale, 
non  solo  deve  consistere  in  qualche  perfezione  deli’  essere,  ma 
deve  avere  quella  tal  qualità  o condizione,  per  cui  si  acconci  alla 
natura  di  un  particolar  subietto . il  quale  possa  così  appetirlo. 
Sotto  questo  rispetto  non  tutte  le  cose  sono  sempre  e indistinta- 
mente buone,  ma  .spesse  volte  sono  indilTerent|,  e talora  nocive 
al  senso,  e perciò  male,  a norma  della  diversa  natura  dei  subietli 
die  le  percepiscono.  Cosi  a un  animale  converrà  un  cibo  un  dima 
una  temperatura,  che  ad  altro  sarà  di  nocumento  e cagionerà 
fors’anche  ia  morte.  Non  é così  del  bene  obiettivo  : questo  in- 
tanto é bene,  inquanto  é cosi  pensato  dall'  intelletto  ; e siccome 
dove  c’é  ordine  c perfezione,  ivi  rinlclletlo  pensa  il  bene,  e tulle 
le  cose  presentano  qualche  perfezione  ioro  propria;  cosi  il  bene 
obiellivo  è sempre  e indistintamente  bene,  presentandone  un 
concetto  non  relativo,  ma  assoluto. 
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Dì  più:  il  bene  subipltivo^  non  ?ortc  irai  limili  del  subielto  perci-  ' 
piente;  e quindi  non  è bene  se  non  Ano  a tanto  elio  il  subielto 

10  percepisce.  A nn  animale  sazio  di  cibo  non  è più  bene  il  cibo 
che  sopravnnza  al'  suo  bisogno.  Il  bene  ohieltivo  per  I'  opposto 
non  esìste  che  a condizione  che  si  dimentichi  ogni  subicllo  che  lo 
percepisca,  e che  si  pensi  come  esistente  in  se  stesso.  Quello  ci 
presenta  l'ordine  estrinseco  delle  cose  verso  la  racollà  di  sentire, 
c questo  il  loro  ordine  intrinseco,  pensabile,  ma  non  sensibile. 

41.  Queste  due  specie  di  beni  rispondono  a due  diverse  poten- 
ze di  cui  l'uomo  è fornito,  il  senso  c l’ intelletto,  e per  le  quali 
egli  partecipa  di  entrambe  le  specie,  cioè  dei  subiettivo  col  perce- 
pirlo nel  suo  proprio  senso,  e deirobietlvvo  col  pensarlo  in  se  esi- 
stente. L'Intelletto  essendo  la  facoltà  di  pensar  le.  cose,  di  perce- 
pirle obiettivamente,  ha  questo  di  particolare  che  può  considerar 
le  cose  come  beni,  anche  senza  allualmimle  percepirle  c senza  nè 
meno  avere  la  facoltà  relativo  df  appetirle, perche  esso  ne  conside- 
ra i pregi  c rordiuo  estrinseco. 

Ciò,  posto,  la  nostra  mente  distingue  i beni  obicttivi  in  più  spe- 
cie, prendendone  per  norma  i gradi  maggiori  o minori  della  digni- 
tà intrinseca  degli  enti.  Perciò  distìngue:  t.**  i beni  materiali  c 
sensibili,  che  non  sono  appetibili  al  subictlo  dui  medesimi,  per- 
chè privo  di  senso  e d'intelligenza,  ma  sono  appetibili  upicamenle 
ai  subictti  forniti  di  queste  facoltà.  2.**1  beni  che  sono  appetibili 
a chi  li  possiede,  perchè  fornito  di  senso  e d'inHIigcnza;  « questi 
sono  di  due  specie,  eioè  i beni  puramente  sensibili  e gl'  intelligi- 
bili. 3.'*' Finalmenle>il  bene  essolulo,  cioè  il  bene  completo  c infl- 
nilo  per  ogni  rispetto,  che  è Dio,  principio  c line  di  ogni  bontà. 

48.  Gli  enti  materiali  e meramente  sensitivi  si  dicono  cose,  o 
hanno  una  semplice  ragione  di  mezza»  non  essendo  beni  a sè  stes- 
si, mentre,  mancando  gli  uni  di  senso  c gli  altri  d'intelligenza, non 
possono  ne  appetire  alcuna  cesa  nè  proporsi  alcun  fine.  Gli  enti 
invece  forniti  d' intelligenza,  non  hanno  propriamente  ragion  di 
mezzo  se  non  per  accidente,  ma  bensì  ragion  di  fine,  mentre  sono 
beni  a sé  stessi;  e si  dicono  persone, 

49.  L'ente  assoluto  è bene  a sé  stesso  c a lutti  gli  esseri,  pcrcliè 
di  tutti  si  trova  in  lui  la  ragione,  e tutti  da  Ini  ricevono  esistenza 
vita.  Egli  però  è il  bene  iii  purticolar  modo  delle  intelligenze, 
perché  queste  sole  possono  pcrcepirlo>e  fruirne. 

AirriCOL^  QUARTO 
Bel  bene  morale. 

30.  Le  due  specie  dì  bene  da.noi  spiegate,  U bene  subiettivo  c 

11  bene  obtettìvos  dònno  origine  a dqe  scienze  fra  loro  distinte, 
che  sono  r £udefnonoto(/j<z  eia  A/orafe.  Infatti  tra  questi  due 
beni  passa  il  divario  eh'  esiste  tra  il  piacevole  e T oneste,  tra  la 
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felicità  e la  {giustizia.  La  felicità  e il  bene  dei  subietlo  inlelhVcn* 
te,  e non  si  può  concepire  come  cosa  esistente  fuori  di  esso,  giac- 
clic  lu  felicità  0 meglio  la  beuliludine  è l’ultima  perfezione  dei 
sentimento  spirituale.  Onde  la  causa  e il  fonte  di  essa  è bensì  co- 
sa da  essi  distinta,  il  bene  assoluto,  come  dimostrammo  nella 
Psicologia;  ma  la  felicità  stessa  è un  bene  subiettivo  conveniente 
alla  natura  umaiia,  è quella  gloria  c quel  gaudio  clic  dalla  perce- 
zione deirassoluto  l’intelligenza  ne  ritrae. 

Il  bene  morale  per  l’opposto  è quello  clic  rende  buone,  oneste, 
virtuose  le  azioni  deirnonio  (a):  è perchè  siano  tuli,  è necussario 
che  abbiano  per  loro  scopo  e ultimo  line  il  bene  proprio  dulie  in- 
■'tcliigenze,  il  rispetto  degli  esseri  secondo  la  loro  dignità:  in  una 
parola,  perche  le  nostre  azioni  siano  buone,  dobbiamo  rispettar 
gli  esseri  come  sono  in  sc,c  non  già  per  rutile  o il  piacevole  che  ci 
producono;  dobbiamo  duni|ue  rispettar  gli  esseri  come  buoni  in 
sé,  oggettivamente  considerati,  c non  come  buoni  a noi,  al  nostro 
senso.  Ora  la  Morale  si  propone  d' insegnar  le  regole  delle  azioni, 
perchè  siano  buone  rispettivamente  agli  esseri  in  sé  considerali. 
Dunque  il  bene  obiettivo  e base  c fondamento  della  morale. 

51.  Gli  clementi  dunque  del  bene  morale  sono  questi:  l.**  al 
bene  morale  è necessaria  la  cognizione  del  bene  obiettivo;  2.** 
esso  è li  prodotto  della  volontà;  3.°  nel  bene  morale  vi  deve  esse- 
re l’ordine;  4."  deve  partire  dall’  intelligenza  c terminare  nell’  in- 
telligenza ; 5.**  deve  tendere  all’assoluto. 

52.  Diciamo  in  primo  luogo,  che  nel  bene  morale  entra  la  co- 
gnizione del  bene  obicttivo.  Infatti,  aflincbc  lejiostrc  azioni  siano 
giuste  e oneste  si  richiede  che  rispettino  gli  esseri  secondo  l' in- 
trinseco loro  pregio,  secondo  il  grado  di  perfezione  che  hanno. 
Se  noi  li  stimassimo  e li  amassimo  di  più  o di  meno  di  quel  che 
sono.ci  porteremmo  ingiustamente  verso  di  loro,sustituendo  a quel 
che  sono,  quel  che  non  sono.  Di  più,  si  richiede  che  noi  li  rispet- 
tiamo c li  amiamo  per  I’  intrinseco  loro  pregio,  e non  già  pel 
piacere  o per  I’  utile  che  a noi  ne  ridonda.  Giacché  non  si  può 
dire  di  pregiar  un  essere  per  quel  che  è,  se  non  quando  il  moti- 
vo del  nostro  amore  c della  nostra  slima  è fondalo  sul  pregio  di 
lui  proprio,  c non  già  sul  rapporto  eh’  esso  abbia  verso  la  nostra 
facoltà  di  appetire  e di  godere.  In  questo  rispetto  disinteressalo 
consiste  lo  bontà  morale  delle  nostre  azioni.  Ma  per  poter  portare 
agli  esseri  questo  amore  c questo  rispetto  è necessario  consi- 
derarli obiettivamente,  come  buoni  c perfetti  in  se  c non  già  co- 
me buoni  relativamente  a noi.  Dunque  nell’  essenza  del  bene  mo- 
rale entra  il  concetto  dui  bene  òbietlivo. 


(a)  La  moralità  considerala  iu  astratto  e come  una  delle  forme  dell'es- 
sere, appartiene  essenzialmente  a Dio,  accidentalmente  poi  a tulle  le 
creature  intelligenti.  Qui  noi  la  consideriamo  soltanto  qual’è  nell'uomo. 
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33.  Ma  n bene  obiellivamcnle  consìdcrnlo  non  bnsfa  ancora  a 
costituire  l’essenza  dei  bene  morale;  è necessario  che  si  aggiun- 
ga l’opera  della  volontà.  Anzi  questa  ne  è l’ elemento  principale, 
mcntrd^i  può  essere  il  primo  elemento,  il  bene  obiettivo,  senza 
chean|ora  ci  sia  moralità:  laddove  non  ci  può  essere  il  secondo, 
la  volontà,  senza  che  la  moralità  esista,  lo  posso  fermarmi  a con- 
templare un  ente  Come  buono  in  sé, posso  valutarlo  e stimarlo  per 
quello  che  è,  ma  con  uiia*8ftma  alTatto  speculativa,  senza  che  la 
volontà  si  muova  ad  amarlo  ne  odiarlo.  Fin  qui  la  moralità  non 
è ancora  spuntata , perebe  non  ha  operato  che  l’ intelletto  con 
una  riflessione  meramente  speculativa,  che  per  sé  non  è ne  buo- 
na nè  cattiva,  o pià  tosto  è buona  fisicamente  e logicamente,  ma 
non  moralmente,  non  potendosi  dire  che  uno  sia  giusto  e buono 
verso  un  ente  per  ciò  solo  che  lo  contempla  nella  sua  entità  e 
perfezione.  Solo  allora  che  alla  stima  speculativa  si  aggiunge  la 
stima  volontaria  e pratica,  comincia  ad  esistere  il  bene  morale. 
Dunque  il  bene  morale  consiste  nella  relazione  tra  la  volontà  e * 
il  bene  obiettivo,  e può  definirsi  il  bene  contemplato  dall'  inlel- 
lello  come  bene  in  sè  stesso  e voluto  dalla  volontà. 

54.  E ciò  basterebbe  a darci  un'esatta  nozione  del  bene  mora- 
le. Nondimeno  a maggiore  schiarimento  delle  cose  deduciamo  dal 
già  detto  gli  ultri.clcmenti  del  bene  morale,  clic  nei  due  già  ac- 
cennali sono  implicitamente  compresi.  E per  prima  cosa  diciamo 
che  nel  bene  morale  c’è  lordine,  cioè  che  non  si  può  amare  mo- 
ralmente l'essere,  senza  che  si  ami  a un  tempo  l’ordine  del  mede- 
simo. Se  r èssere  infatti  e il  bene  sono  la  stessa  cosa;  se  ogni 
essere  presenta  un  ordine  intrinseco  che  lo  costituisce  questo 
essere  più  tosto  che  quello;  se  finalmente  il  bene  morale  consiste 
nel  bene  percepito  dali’-intellctlo  e amato  dalla  volontà  nella  sua 
propria  natura  obiettiva,  non  si  può  dunque  amar  l'essere  qual 
è,  senza  amar  l’ordine  a lui  essenziale.  Quest’ordine,  appunto  per- 
chè intrinseco  all’essere  e da  lui  indivisibile,*'  vien  percepito  e co- 
nosciuto con  qdell’ alto  stesso,  col  quale  l'inlellclto  percepisce 
l’essere  nélla  cognizione  diretta.  Ma  il  bene  morale  consiste  ap- 
punto in  quest'essere  e in  quest’ordine  percepito  dall’  intellcltto 
c amato  dalla  volontà.  Dunque  il  bene  morale  esige  chela  volontà 
voglia  l'ordine  intrinseco  dell'essere.  Diversamente  se  la  volontà 
amasse  l’essere  di  più  o di  meno  di  quei  che  è realmente,  ciò  non 
sarebbe  un  amarlo,  ma  un  odiarlo,  distruggendo  per  quanto  è da 
lei,  quell’ordine  che  l’essere  ha  naturalmente.  Completando  per- 
tanto la  definizione  già  data  del  bene  morale,  diciamo  eh'  esso 
consiste  nel  bene  obiollivo  conosciuto  dall'  inlelietlo  e voluto 
dalla  volontà  nelVordine  suo  intrinseco. 

55.  Fra  i beni  che  rintellctlo  conosce,  abbram  distinto  quelli 
che  hanno  ragion  di  fine  du  quelli  che  hanno  rugioa  di  mezzo: 
quelli  son  beni  a sè  stessi,  avendo  natura  intelligente  e persona- 
le, dove  questi  non  sono  beni  che  rispetto  agli  esseri  intelligenti. 


Digitized  by  Google 


383 

ch(!  se  ne  servono  comedi  mczri  per  conscjfOirc  il  lor  line.  Ciò 
posto,  se  il  bene  morule  consiste  ncM’ amar  l'essere  nel  suo  or- 
dine intrinseco,  esso  non  può  partire  clit;  dall'  essere  intelligente 
nè  avere  per  fine  che  il  bene  di  un  essere  intelligente,  li  bdiè  ino- 
rale non  può  partire  che  dull’csscrc  intelligente,  perchè  sojp  que- 
sto può  conoscere  il  bene  nel  suo  ordine  intrinseco;  deve  p^i  ave- 
re per  fine  il  bene  di  un  essere  intelligpnle,  perchè  l‘  intelletto 
non  trova  in  natura  niun  altro  essere,  ette  abbia  iin^  esistenza  cosi 
sua  propria  che  ripugni  a servir  di  mezzo  a un  altro  essere,  c che 
sia  in  questo  senso  fine  a sè  stesso,  se  non  quello  che  è dotato 
della  facoltà  di  conoscere. 

50,  Per  ultimo  elemento  del  bene  morale  abbiam  posto  quello 
di  tendere  aU’assotuto;  giacché  ogni  ente  o è rispettabile  per  sé, 
0 per  qualche  altro  ente  che  gli  sia  superiore.  .Ha  di  rispettabile 
per  sè  non  c’  è che  l'assoluto,  il  quale  solo  è l'essere,  mentre  gli 
altri  enti  hanno  l'essere  o a dir  meglio  Vesistenza  per  virtù  deiras- 
solulo.  Dunque  essi  dipendono  da  lui,  è non  hanno  in  sè  un  me- 
rito assoluto  di  rispetto  e di  amore;  dunque  uon  sono  (Ine  ultimo 
a sè  stessi. 

57.  Ma  perchè  dunque  le  intelligenze  creale  sì  dovranno  rispet- 
tare come  aventi  natura  di  fine?  Il  titolo  di  questo  riS{ietlo  non 
è posR)  nella  natura  unaana  in  quanto  è creata,  ma  nasce  dall’ en- 
te ideale  splendente  all’  umano  intuito,  pel  quale  l’  uomo  s’ inalza 
all'assoluto  c se  lo  propone  come  One;  è per  questo  che  l’uomo  è 
rispettabile. 

58.  Conosciuta  l’ essenza  del  bene  morale,  anche  il  male  mo- 
rale è coDOSciuto.Come  il  bene  morale  consiste  neli’amare  il  bene 
obiettivo  secondo  l'ordine  suo  intrii>seco;così  per  l'opposto  il  ma- 
le morale  con.siste  nell'amar  l'essere  senza  curarsi  deH’ordincsuo, 
anzi  nell'amarlo  a ritroso  di'qiiest’ordine  stesso. 

Ma  perché  la  volontà  prescinde  da  quest'  ordine  nei  rispetto  c 
ncirainorc  dell’  essere?  Se  ciò  avvenisse  per  mancanza  di  cogni- 
zione, la  volontà  non  vi  avrebbe  parte,  e perciò  mancherebbe  il 
male  morale,  mentre  naancherebbe  uno  de’  suoi  elementi,  cioè  il 
fine  perverso  della  volontà.  È dunque  necessario  al  male  morale, 
che  la  volontà  ami  l’essere  in  un  grado  diverso  da  quello  che  le 
vieti  presentato  dall'  intellelto. 

Or  come  può  avvenire  questo  disordine?  Noi  abbiamo  distinto 
due  specie  di  beni,  il  subieltivo  c I'  obiettivo.  L'  anima  nostra  ha 
una  innata  propensione  ad  amare  il  bene  subiettivo.  Allorché  poi 
questo  viene  in  collisione  col  bene  obiettivo,  la  nostra  volontà  de- 
ve fare  uno  sforzo  per  dare  lu  preterenza  a questo  sopra  quello. 
Dal  quale  sforzo  rifuggendo,  sìa  p^>r  debolezza,  sia  per  malizia, 
là  volontà  si  inchina  ad  amar  le  cose  per  un  rispetto  subietti- 
vo; e cosi  ama  quelle  che  le  giovano,  e odia  quelle  che  le  sono 
moleste.  Il  mal  morale  pertanto  consiste  nel  preferire  il  bene  su- 
biettivo al  bene  obicttivo,  allorché  questi  due  beni  vengono  in 
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collisione  Tra  loro.  ^icsfuIUma  condizione  è necessaria,  giacché 
talvolta  c l'uno  e l’altro  bene  vanno  in  pieno  accordo  , e allora  si 
può  ad  un  tempo  appetire  U proprio  bene  subiettivo'  e operare 
moralmente  bene. 


ARTICOLO  QUINTO 

In  che  modo  te  volontà  produca  il  bene  e il  mal  morale. 

59.  L' essenza  del  bene  morale  sta  nel  bene  obiettivo  percepito 
(inir  intelletto  c voluto  dalla  volontà  nell'  ordine  suo  intrinseco. 
Ora  si  domanda  in  clic  modo  la  volontà  si  faccia  autrice  di  que* 
sto  bene  : qiiislicvnc  importantissima  , che  ci  condurrà  poi  ad  e- 
sprimcrc  il  supremo  principio  morale  con  la  formolo  che  gli  con- 
viene. 

00.  La  volontà  è la  facoltà  per  la  quale  noi  siamo  i veri  autori 
d(‘llc  nostre  azioni  ; essa  è quella  che  move  il  soggetto  , o meglio 
è il  soggetto  che  move  sé  stesso  ad  ainar  le  cose  conosciute  come 
buone  in  sé.  Questa  è l-unica  facoltà  attiva  propria  delle  nature 
intelligenti. 

61.  La  volontà  non  potrebbe  moversi  a operare  , se  non  prece- 
desse qualche  cognizione  dell’  intelletto;  giacché  la  volontà  non  è 
altro  che  la  forza  di  operare  per  una  ragione,  cioè  dietro  la  cogni- 
zione di  qualche  cosa  Solamente  allorquando  l' intelletto  possie- 
de delle  idee,  le  quali  poi  si  convertono  in  ragioni,  solamente  al- 
lora .la  volontà  può  deliberare,  scegHerc,  volere. 

62.  La  cognizione  che  precede  1’ atto  della  volontà,  chiamasi 
cognizione  dirette  ^ cognizione  istintiva  c necessaria  , nella  for- 
mazione della  quale  non  interviene  alcun  alto  della  volontà,  ma 
unicamente  la  forza  istintiva  , che  mette  in  movimento  la  facoltà 
percettiva.  Così  s(;  io  passo  dinanzi  a un  oggetto  , le  scnsauoni 
passivamente  ricevute  destano  il  mio  spirito  alla  percezione  di 
esso,  e lo  spirilo  si  move  istintivamente,  jna  non  volontariamente 
a percepirlo.  Qvicsla  porceziune  contiene  la  cognizione  diretta 
della  cosa,  cognizione  in  cui  la  volontà  mia  non  ebbe  alcuna  par- 
te, essendo  impossibile  ohe  io  volessi  ciò  che  non  conosceva. 
Dunque  la  cognizione  diretta  non  è volontaria , ma  istintiva  e in- 
deliberata, c perciò  non  contiene  alcun  elemento  .morale. 

63.  Cosa  si  ricerca  dunque,  acciò  la  .volontà  si  alzi  a operare,  c 
voglia  0 non  voglia  una  cosa  ? Si  ricerca  che  si  affissi  nella  cosa 
conosciuta  riflettendo  all’  idea  della  medesima , cd  eccitandosi 
così  ad  amarla  o pure  odiarla  a seconda  del  diverso  rispetto  sotto 
cui  la  considera.  Fino. a tanto  che  io  non  la  considero  sotto  I'  a- 
spetto  di  un  bene  o di  un  male  , non  posso  avere  alcuna  ragione 
di  amarla  nè  di  odiarla:;  io  non  la  conosco  ancora  come  un  bene 
0 un  male  , ma  soltanto  come  un  ente.  L’  alto  volitivo  dunque, 
l’alto  morale  non  ha  luogo  che  nell'ordine  della  cognizione  ri- 
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(lessa.  Anzi  l'alto  stesso  della  volontà  è un  atto  particolare  di  ri' 
flessione  o sia  di  ricognizione. 

6i.  Qui'  però  bisogna  distinguere  due  sorte  di  riflessione , lo 
speeulaliva , e la  pratica  e volontaria.  La  prima  è quella  che 
si  ferma  nei  termini  dcHa  semplice  cognizione,  senza  che  la  vo- 
lontà si  mova  a operare  ; la  seconda  è quella  che  viene  istituita 
dalla  volontà  pel  fine  di  operare,  e termina  con  una  volizione. 

6o.  A ben  intendere  questa  distinzione , si  considera  la  ivatura 
della  facoltà  del  riflettere  e il  diverso  esito  che  la  riflessione  può 
avere.  l.**La  riflessione  può  essere  un  semplice  riprislinamento  o 
un  rinforzo  di  attenzione  sulla  cognizione  diretta  , senza  genera- 
re alcuna  nuova  cognizione , ma  solamente  rendendo  più  attuale 
e più  viva  la  cognizione  diretta.  2."  Essa  può  analizzare , unire  e 
integrare  le  cognizioni  precedenti  ; e cosi  essa  è fonte  di  nuove 
cognizioni  : allora  Taumcnto  di  cognizione  e il  termine  di  i|uesta 
riflessione.  3.°  La  riflessione  della  prima  specie  , quella  che  non 
forma  nuove  cognizioni,  può  terminare  il  suo  atto  in  due  modi  ; 
cioè  0 con  una  semplice  c inoperosa  contemplazione  delie  cose,  o 
movendosi  ad  amarle  , aderendo  volontariamente  alla  bontà  loro 
inirinsera.  Quest’  ultimo  atto  della  riflessione  còntiene  una  voli- 
zione, che  è appunto  l'atto  morale.  C’è  dunque  una  specie  di  ri- 
flessione, che  non  è che  una  contemplazione,  immobile  della  co- 
gnizione diretta  ; e questo  atto  nè  produce  alcuna  nuova  cogni- 
zioue  , nè  contiene  volizione  alcuna.  E e’ è un’  altra  specie  di  ri- 
flessione, che  produce  qualche  cognizione  nuova  , ma  che  nè  pur 
essa  non  è una  volizione.  Ce  n'  è fmalmenlc  una  terza  , la  quale 
non  si  limila  a contemplare  un  oggetto  conosciuto,  ma  si  compia- 
ce dell’  intrinseca  sua  bontà  e perfezione , vi  si  affeziona  e l'ama; 
e questa  oontiene  una  volizione.  Le  prime  due  specie  apparten- 
gono alla  riflessione  speculativa  ; la  torza  è la  riflessione  pratica 
o morale. 

Da  tutto  ciò  possiamo  conchiudere , che  il  bone  morale  consi- 
ste nel  riconoscimento  pratico  o sia  volontario  dell'  essere , c 
che  la  volontà  pcrvjenc'a  questo  riconoscimento  mediante  un  atto 
di  riflessione  pratica. 

CG.  Aflìuchè  questo  riconoscimento  meriti  il  nome  di  morale  • 
pratico,  fa  d'  uopo  che  sia  il  prodotto  della  volontà,  fonte  e causa 
efllcicnte  del  bene  morale,  c non  già  dcii'intellclto  solamente,  che 
non  è facoltà  libera  ma  necessaria.  In  qual  modo  però  la  volontà 
fu  sua  propria  la  riflessióne  e il  riconoscimento  dell’  essere  ? Può 
ella  disconoscere  e negare  ciò  che  conosce  ? e se  non  lo  può  , co- 
me mai  può  dirsi  causa  del  male  o del  bene  morale  ? Giacché  se 
essa  non  ha  alcuna  influenza  su  la  cognizione  stessa , svanisce  il 
concetto  di  moralità,  a costituir  la  quale  si  ricercano  due  elemen- 
ti, t.**  la  cognizione  che  è necessaria,  c la  volontà  libera. 

G7.  Non  c’è  dubio  che  la  volontà  non  può  operare , se  non  in- 
dotta da  qualche  ragione  o molivo  razionale',  giacché  il  suo  prò- 
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prio  caraUcrc  si  è di  operare  dietro  una  cognizione  precedente. 
Ciò  posto,  se  noi  proveremo  die  ta  votontà  è libera  nel  produrre 
a se  stessa  questa -ragione,  sarà  provato  altresì  cli'ossa  può  tanto 
riconoscere,  quanto  disconoscere  l’essere  che  le  vien  presentalo 
dairintellcUo. 

G8.  Acciocché  la  voloutù  possa  moversi  a un’azione,  amando  o 
vero  odiando  l’essere  , è necessario  che  faccia  un  giudizio  col 
quale  lo  stimi  còme  buono  o come  cattivo;  questo  è qnelto  che 
chiamiamo  giudizio  pratico,  produttore  della  gtima  pratica,  che. 
precede  sempre  Vamor  pratico  o sia  \' azione  della  volontà. 
L'uomo  non  può  aecrescere  o scemare  il  suo  amore  per  una  cosa, 
se  non  a condizione,  di  scemare  o accrescere  la  sua  stima  pratica 
per  la  medesima;  giacché  é legge  immutabile  dell’essere  che  I’  a- 
more  derivi  da  una  precedente  stima.  Che  se  l'uomo  é libere  nel 
produrre  a se  nucsta  stima  pratica,  libero  sarà  del  pari  nell'amo- 
re. Ciò  posto,  l'uomo  non  è libero  nella  cognizione  diretta,  men-  '' 
Ire  prima  di  questa  non  esiste  nella  sna  mente  l’idea  della  cosa, 
c perciò  non  può  essere  spinto  o inclinato  a volerla  o a nop  vo- 
lerla. Con  questa  cognizione  egli  percepisce  le  cose  nITalto  passi- 
vamente, non  mettendoci  altra  forza  attiva  che  quella  del  cieco 
istinto;  e perciò  le  percepisce  come  $onO  in  sé  o sia  quali  si  pre- 
sentano al  suo  inteilcllo,senza  poterle  alterare,aggiungendo  o to- 
gliendo loro  alcuno  dei  pregi  di  cui  sono  romite.  Ed  è quindi  per 
ciò,  che  la  cognizione  diretta  ci  presenta  la  pura  e .schiena  verità, 
c ci  rende  capaci  di  rispettar  l’essere  nclfordine  suo  intrinseco. 

Fin  qui  dunque  non  c’è  nulla  di  volontario  , nulla  di  morale. 
Vero  c che  l'acquisto  di  una  nuova  cognizione  è sempre  accom- 
pagnato da  un  certo  diletto  deiranimn,  che,  fallo  per  la  verità,  si 
compiace  in  essa  nel  primo  conoscerla.  Ma  questo  diletto  c lutto 
intellettuale,  la  libera  volontà  non  ci  ha  parte;  e inoltre  limitato 
al  soggetto  percepientc,  c non  si  estende  alia  ragione  obiettiva 
del  bene  percepito.  Non  è cosi  della  cognizione  riOessa;  questa  è 
soggetta  nlla  volontà,  la  quale  può  condiurla  a quel  risultalo  che 
più  è conforme  al  suo  arbitrio.  A far  questa  rificssione  la  volontà 
non  può  esser  mossa  dalle  idee  delle  cose  percepite,  perchè  le 
idee  da  sole  sono  fredde  c ineiTicoci.  Deve  dunque  moversi  ecci- 
tala dagli  istinti  o da  qualche  amor  precedente,  come  dall’  istinto 
morale,  dall’amor  generale  al  bene,  o anche  (laU'inclinnzionc  al 
mele.  Tutti  questi  affetti  non  essendo  cose  estrinseche  all’  anima 
stessa,  ta  volontà  può  a suo  piacere  seguirle  o resistervi,  eccet- 
tuati i casi  in  cui  essa  viene  dai  bassi  istinti  soprafalta,  come  ve- 
demmo parlando  dei  limili  della  volontà. 

Cosa  farà  dunque  la  volontà  per  operare  il  bene  o il  male  mo- 
rale? Essa  non  può  produrlo,  se  non  per  mezzo  della  slima  pra- 
‘lica,  del  giudizio  ì)ralico;  ma  non  può  produrre  questo  giudizio  , 
se  non  riOclIcndo  sulla  cognizione  diretta.  Ora,  in  questa  rifles- 
sione non  è necessitala,  ma  libera.  Dunque  c libera  si  nel  giudizio 
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pratico,  che  nel  susseguente  amor  praticò.  La  volontà  infatti  può 
portarsi  verso  Tessere  dircllamcntc  conosciuto  io  due  opposte 
maniere.  Può  riconoscci*e  scliietlamcnte  tulli  ì pregi  deli’  essere 
concepito  nella  cognizione  diretta  senza  esser  mossa  da  alcun  li- 
ne secondario,  da  alcun  privalo  intcrcssc.e  cosi  indtirsi  a stimarlo 
qual  è in  sè  sle.sso;  ma  può  eziandio  fare  il  contrario,  detrarre 
dei  pregi  c della  dignità  dHI’esscrc,  o crescerla  oltre  il  vero  , se- 
guendo in  entrambi  i casi  non  la  verità  che  le  vien  presentata 
dalla  cognizione  dirotla.  ma  il  proprio  istinto,  il  piacere  o l’utile 
proprio,  insomma  una  vista  subiettiva.  La  volontà  dispone  della 
propria  riflessione  a suo  piacimenlOvCd  ora  la  diOònde  su  tutte 
le  qualità  e i pregi  delTcsscre,  ora  invece  la  ferma  e restringe 
sopra  una  più  che  sulle  altre,  o la  ritira  alTatto  doi  pregi  dell’  es- 
sere per  riguardarlo  soltanto  sotto  l'aspetto  favorevole  alia  pro- 
pria passione,  occupandosi  tutta  de'suoi  difetti  ; ora  finalmente 
vi  aggiunge  dei  pregi  trovali  dalla  propria  fantasia  e dai  propri 
appetiti,  e punto  non  esìstenti  nella  cosa,  o de'  difetti  che  non  ci 
sono,  per  aver  cosi  motivo  di  odiarla.  Poiché  la  volontà  non  ope- 
ra, se  non  è diretta  da  qnaiclic  ragione,  vero  o falsa  che  la  sia. 

Di  mano  che  lo  volontà  viene  rinforzando  la  sua  riflessione,  na- 
sce anche  nelTanima  un' appremione  viva  e attiva  delia  cosa.  In 
quale  è poi  ragion  sullicieiitc  di  quel  giudizio  pratico  che  abbiam 
detto  essere  susseguilo  daUairvor  pratico,  cioè  dalia  volizione 
che  ama  o vero  odia  Tessere,  lo  ama  scliicttamcnlc  e secondo 
verità,  o lo  ama  c lo  odia  indehttamcnle,  a seconda  del  fine  pel 
quale  si  è falla  a rii1*-llcrc.  Nel  primo  caso  c'c  il  bene  morale, 
nel  secondo  il  male  morale. 

Ora  si  dimandar  allorché  la  volontà  si  fece  a riflettere  sulla  cosa 
direllamenic  conosciuta,  fu  olla  necessitala  a riflettere,  anziché  u 
desistere  da  quella  riflessione?  fucila  delcrminala  necessaria- 
mente  a riflcUerc  d’nn  modo  nnziclié  di  un  altro?  Non  già;  ma 
in  quella  prima  riflessione  ella  fu  pienamente  libera;  mentre 
niente  la  stringeva  a operare  di  un  modo  più  tosto  che  di  un  nitro. 

69.  Ala  si  dira;  d’onde  proviene  ch'ella  alteri  c giiastr  T atto 
^clia  riflessione  a suo  piacere  ? A ciò  si  risponde  che  la  volontà 
mon  si  move  a operare  se  non  dietro  un  impulso  che  le  viene  da- 
gTistinli,  cioè  dalTistinto  o morale  o sensuale  o razionale,  giac- 
,chè  le  idee  pure,  come  abbiam  dello  più  volte,  non  bastano  a mo- 
verla alTamorc.  Si  osservi  però  clic  né  meno  questi  istinti,  eccet- 
tuati i casi  in  cui  la  libcrià  é impedita  o rislrella  nel  suo  opera- 
ire,  né  mcn,  dico,  questi  istinti  possono  costringere  la  volontà  a 
preferire  il  male  al  bene  «noralc;  perchè  se  Tislinto  verso  il  bene 
subiettivo  trascina  spesso  n violare  la  verità,  Tislinto  morale,  na- 
scente dalia  percepila  bontà,  degli  esseri,  invila  alla  virtù  e alla 
giustizia.  L’uomo  dunque  può  sempre  far  prevalere  un  .istinto 
sull'altro,  e quindi  la  volontà,  potenza  suprema,  può  dare  ai  pro- 
pri appoiili,  ai  péopii  clfctti  quella  piega  clic  vuole. 
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70.  Qui  si  presenta  un'  allrn  diflìcoltù.  Si  dimanda  come  mai  In 
riflessione  volontaria  possa  vedere  nelle  cose , su  cui  si  ferma, 
quei  prc(;i  che  non  hanno  , c non  vedere  quelli  che  hanno  real- 
mente. Se  la  cognizione  diretta  è necessaria  e indeliberata,  la  vo- 
lontà, voglia  o non  voglia,  deve  riconoscere  le  cose  come  sono  in 
sè.  non  pu6  alterarne  la  veri  tà. 

Si  tenga  ben  distinta  la  cognizione  diretta  dalla  riflessa  , c que- 
sta specie  di  contradizione  svanirà.  Se  c vero  che  nella  cognizio- 
ne diretta  non  può  entrare  errore  di  sorta,  come  dimostrammo 
più  d'  una  volta  ; non  è vero  del  pari  che  ciò  avvenga  anche  nella 
cognizione  riflessa.  Io  mi  appello  al  fatto  pur  troppo  frequente 
fra  gli  uomini.  Quante  volle  essi  negano  le  verità  più  indubitabili 
e si  ostinano  a sostenere  il  falso  , perchè  favorevole  ai  loro  inte- 
ressi, alle  loro  passioni  ! Lasciamo  pur  da  parte  le  aperte  menzo- 
gne ; con  queste  si  tenda  bensì  di  far  credere  agli  altri  che  si  ha 
una  data  persuasione,  o si  vuole  indurli  in  quell'errore  che  si  so- 
stiene , ma  internamente  si  ha  poi  una  persuasione  ben  diversa. 
Parliamo  invece  di  quei  giudizi  coi  quali  I'  uomo  si  sforza  d'  in- 
gannare sè  stesso.  .\llorché  l'uomo  è preoccu|>ato  da  qualche  pas- 
sione, pregiudizio  , spirito  di  parte  , inclina  a credere  vero  tutto 
ciò  che  con  la  di.sposizione  dell'animo  suo  si  accorda,  ogni  vano 
pretesto  è per  lui  una  ragione;  ogni  voce  c rumore  degno  di  nes- 
suna fede  lo  reputa  una  notizia  certa  ; ogni  apparenza  la  tiene 
per  una  realtà.  Con  quanta  linezza  d' ingegno  non  cerca  di  atte- 
nuare c infirmare  gli  argomenti  contrari!  con  quaiit’ arte  e dili- 
genza li  tace  a sè  stes.so  n li  dipinge  con  quei  colori  che  vuole! 
quanto  non  sa  dissimularli  e perfino  metterli  in  dimenticanza  I Dì 
qui  nasce  sovente  che  di  un  fatto  medesimo  sono  tanto  diversi, 
anzi  opposti  e contrari  i giudizi  e le  interne  persuasioni;  e la  ve- 
rità cerlameule  non  può  esistere  tutta  da  entrambe  le  parli.  Or 
d’onde  proviene  questa  opposizione  di  giudizi,  se  non  dalla  vo- 
lontà , la  quale,  essendo  predisposta  diversamente,  in  un  caso  si 
abbandona  pienamente  alla  verità  , e in  un  altro  segue  l' impulso 
della  passione?  Il  fatto  perlanto  , confessato  pur  troppo  da  tutti 
gli  uomini , anche  dagli  appassionati , quando  subentra  la  calma 
nell’  animò  o quando  non  si  tratta  di  un  lor  privalo  interesse  , il 
fatto,  io  dico  , ci  attesta  a non  dubitarne  che  I’  uomo  arriva  a for- 
marsi delle  persuasioni  false,  negando  ciò  che  pure  ha  percepito, 
e sostenendo  come  vero  ciò  che  percepito  non  ha. 

7t.  Del  resto  . per  operare  il  male  morale  , non  è punto  neces- 
sario che  si  abbia  una  persuasione  tale  da  escludere  affatto  la 
snn  contraria;  basta  che  si  possa  trovare  un  pretesto  , una  ragio- 
ne comunque  falsa;  giacche  senza  una  ragìone'la  volontà  non  può 
operare.  Allorché  il  male  che  si  vuol  commettere  è tanto  evidente 
e la  luce  della  Verità  è tanta  che  non  può  affalto  spegnersi  all'oc- 
chio deir  uomo  appassionato , la  volontà  tuttavia  ritira  più  che 
può  la  riflessione  da  (luesta , e la  tien  Ossa  sui  motivi  suggeriti 
11-26 
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dalla  passione  ; il  che  fa  che  la  persuasione  sincera  della  verità 
rimanga  , per  cosi  dire  , neghillosa  e incflicace  , c lasci  luogo  a 
un’apprensione  viva  delle  cose  tutta  conforme  alla  voce  dei  bassi 
appetiti , da  cui  la  volontà  conchiude  che  le  torna  meglio  ahban- 
donarvisi , più  tosto  che  far  loro  una  resistenza  penosa  e difficile^ 
ripetendo  quel  detto  : video  meliora  proboque , deteriora  se- 
quor.  Nel  fatto  che  pocanzi  accennammo,  I'  uomo  pecca  franca- 
mente e nella  persuasione  di  non  peccare  , finché  scosso  per  av- 
ventura dalla  forza  della  verità  che  torna  a brillare  nello  stato  di 
calma  , s’  accorge  di  avere  errato  liberamente  , e di  essere  stato 
perciò  non  meno  colpevole  , quantunque  persuaso.  In  quest’  altro 
caso  il  male  morale  è accompagnato  da  un  chiaro  e forte  rimor- 
so , che  non  lascia  alla  volontà  vertin  appiglio  c che  la  costringe 
a vergognarsi  nell'alto  stesso  che  lo  commette.  E nell’  uno  e ncl- 
r altro  caso  la  volontà  è causa  libera  di  quell’errore  odi  quel 
vano  pretesto,  pel  quale  s’indusse  a disconoscere  l’essere.  Il  qual 
disconoscimento  è implicitamente  contenuto  anche  nell’animo  di 
colui , che  dice  di  vedere  il  meglio  c di  appigliarsi  al  peggio, 
mentre  non  si  può  violare  una  legge  , senza  dire  prima  a sé  stes- 
so : ora  mi  conviene  far  cosi  ; è meglio  per  me  seguir  V istinto 
che  l'  austera  verità.  Parola  veramente  assurda  e indegna  di  un 
essere  intelligente , ma  che  pur  si  pronuncia  tacitamente  da 
chiunque  si  abbandona  al  mal  morale. 

CAPO  SECONDO 

nella  suprema  legge  di  natura, 
o sia  del  principio  morale. 

72.  Conosciuta  l’ essenza  del  ben  morale , che  consiste  nel  n- 
conoscere  praticamente  ciò  che  si  è conosciuto  diretiamente, 
ci  rimane  a dimostrare  che  l’essenza  stessa  del  bene  morale,  pre- 
sente al  nostro  intelletto  , non  è altro  che  il  supremo  principio 
della  moralità  , vaie  a dire  la  legge  di  natura  impressa'  negli  ani- 
mi nostri,  che  siam  tenuti  a seguire  in  ogni  nostra  azione. 

ARTICOLO  PRIMO 
Della  legge  morale  in  genere. 

73.  E per  prima  cosa  ci  bisogna  premettere  che  cosa  intendia- 
mo per  legge  , e in  che  riponiamo  la  legge  morale , per  dedurre 
qual  sia  quel  sommo  principio  morale  che  cerchiamo. 

74.  Tutte  le  leggi,  umane  o divine,  civili  o ecclesiastiche,  sup- 
pongono una  legge  primitiva  e suprema  , da  cui  ricevono  la  forza 
che  hanno  di  obbligare  , e di  cui  perciò  non  sono  che  tante  parti- 
colari determinazioni.  E chi  sarebbe  infatti  che  volesse  chiamare 
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col  nome  di  le^gc  un  comando  che  si  opponesse  manifeslainenle 
alla  verità  e alla  giustizia?  Che  se  ciò  non  può  stare  . la  verità  e 
la  giustizia  , che  nella  sua  essenza  è una  e semplicissima  . è una 
legge  superiore  a ogni  ultra;  legge  che  in  Dio  s' iininedesima  con 
la  sua  stessa  essenza  , c che  pei  legislatori  umani  deve  servire  di 
norma  c modello  nella  compilazione  delle  loro  leggi:  dirò  di  più; 
legge  che  tutti  gli  uomini  devono  consultare  c seguire  anche  in 
quelle  azioni  che  non  sono  loro  comandate  da  veruna  legge  posi- 
tiva , e che  sono  lasciate  al  loro  arbitrio.  Che  niuno  può  dubita- 
re, che  ogni  sua  azione  debba  essere  buona  giusta  morule.  Al  di 
sopra  pertanto  di  tutte  le  norme  o leggi  c’  è una  norma,  una  leg- 
ge suprema . che  non  avendo  di  mira  che  di  render  buone  o mo- 
rali tutte  le  azioni  umane,  si  chiama  legge  morale. 

75.  La  legge  morale  si  definisce  — una  nozione  della  mente, 
con  cui  si  giudica  della  moralità  delle  azioni , e a norma  della 
quale  si  deve  operare—, 

76. 1.”  La  legge  si  chiama  una  nozione.  Una  legge  , qualunque 
ella  sia,  è sempre  una  norma,  una  regola  di  operare.  Ma  cos'c  una  , 
norma  di  operare  se  non  un'  idea  che  serve  di  modello  , di  esem- 
plare, a cui  conrrontarc  le  azioni , per  vedere  se  sono  quelli  quali 
devono  essere  ? AfGnchc  io  po.ssa  giudicare  se  un’  azione  è lecita 
0 illecita  , buona  o malvagia,  fa  d’  uopo  che  io  conosca  I'  essenza 
della  bontà  morale , che  cioè  ne  ubbia  l’ idea  : se  io  l’ ignorassi, 
non  potrei  fare  questo  giudizio.  Dunque  la  legge,  che  non  è altro 
che  una  regola  di  condotta,  si  riduce  a un’idea. 

77.  Si  dirà  che  la  legge  suppone  due  subictti,  un  supcriore  che 
comanda,  un  inferiore  che.  deve  obedire  ; e perciò  consiste  in 
qualcosa  di  reale  , e non  già  di  astratto  ; in  una  volontà  imperan- 
te, e non  già  in  una  mera  idea.  Ma  questa  diilìcoltà  primieramente 
confonde  I'  essenza  della  legge  con  le  leggi  particolari  positive. 

Di  queste  è vero  che  suppongono  una  volontà  imperante,  la  quale 
stabilisce  una  norma  Gno  a certo  punto  arbitraria  di  operare;  ma 
non  è vero  di  ogni  legge  , noii  è vero  della  legge  morale  supre- 
ma , la  quale  è indipendente  da  ogni  volontà  c da  Dio  stesso  ; e 
Don  suppone  già  un  superiore  imperante,  ma  s'immedesima,  co- 
me vedremo,  con  le  essenze  immutabili  delie  cose  (a'. 

In  secondo  luogo  nega  ogni  legge  pura  e astratta  dalle  sussi- 
stenze, e cosi  riduce  le  norme  di  operare  a un  pretto  empirismo. 

Woi  per  vero  non  possiamo  essere  obbligati  a porre  o lasciare  una 
data  azione  , se  non  ci  si  presenti  qualche  ente,  reale.  Ma  qualun- 
que ente  ci  si  presenti,  in  qualunque  occasione  di  operare  ci  tro- 
viamo , se  non  esiste  prima  nella  nostra  mente  una  nozione  , una 

(a]  È vero  che  anche  l’idea  divina  che  serve  di  legge  suppone  una  men- 
te in  cui  si  trovi  come  nel  proprio  subietlo.  Ma  quell'idea  uon  obbliga  giti 
in  quanto  si  trova  nella  ménte  divina , nel  reale  assoluto  , ma  in  quanto 
fa  conoscere  il  da  farsi,  il  da  lasciarsi. 


Digitized  by  Google 


396 

repoliT  di  condotta  , non  possiamo  sapere  in  che  modo  dobhiain 
comportarci.  Dunque  la  legge , sia  che  si  consideri  come,  una  co- 
gnizione pura  o nell’  allo  in  cui  dobbiamo  applicarla  , è sempre 
una  nozione.  Anzi  le  leggi  stesse  di  qualsivoglia  legislatore  sollo 
qual  Torma  vengono  a noi  comunicate  , se  non  sotto  quella  di  una 
nozione?  Sia  pure  che  la  loro  forza  obbligatoria  si  fondi  nella 
volontà  o divina  0 umana.  Fintanlo  però  die  questa  volontà  non  ci 
si  renda  nota,  non  può  obbligarci.  Allora  dunque  ci  obbliga,  quan- 
do è passata  nella  nostra  mente  ; e ciò  eh’  esiste  nella  mente  non 
è che  una  nozione. 

Si  ripiglierà  che  una  nozione  non  obbliga  , se  non  quando  si 
sappia  che  è I’  espressione  di  una  volontà  imperante,  reale  e sus- 
sistente. Il  che  , se  bene  sia  vero  soltanto  delle  leggi  positive  , e 
non  della  legge  morale  , tuttavia  rispondiamo  che  appunto  per 
questo  abbiam  detto  nella  definizione  rbe  la  legge  non  è qualun- 
que nozione . ma  quella  seconda  la  quale  noi  dobbiamo  opera- 
re. La  legge  ci  manifesta  un’obblignzinne.  e quindi  un  titolo;  non 
per  questo  cessa  di  essere  una  nozione.  Trattandosi  poi  della  leg- 
ge morale,  è una  nozione,  sia  che  si  consideri  nella  mente  del  le- 
gislatore , o in  quella  del  suddito.  Nella  mente  del  legislatore  è la 
nozione  che  insegna  quali  cose  siano  da  comandarsi  o da  proi- 
birsi ; in  quella  del  suddito  è la  nozione  che  manifesta  quali  cose 
siano  da  farsi  o da  tralasciarsi. 

78.  2.°  La  legge  morale  è quella  nozione  , con  cui  si  giudica 
della  moralità  delle  azioni.Ciò  è quanto  distingue  l’essenza  della 
legge  morale  da  tutte  le  altre  nozioni.  Se  un’  idea  si  prende  come 
norma  di  un  giudizio  speculativo  , fa-I’  oflicio  solamente  di  prin- 
cipio logico  , c serve  per  giudicare  se  le  nostre  proposizioni , di 
qualunque  specie  siano  , son  vere  o false.  Ma  quando  un’  idea  si 
adopera  come  regola,  non  di  pensare,  ma  di  operare,  allora  veste 
il  carattere  di  principio  morate  o sia  di  vera  legge  ; giacché  al- 
lora ci  manifesta  ciò  che  è da  farsi  o da  fuggirsi, acciocché  le  azio- 
ni siano  buone  c giuste. 

79.  3.“  Finalmente  la  legge  morale  é una  nozione,  dietro  la  cui 
norma  si  deve  operare.  JLa  legge  non  si  limila  a porci  soli’ occhio 
il  concetto  del  bene  c del  male  , ma  induce  obbligazione  di  far 
quello  e di  fuggir  questo.  L’ obbligazione  è cosi  essenziale  alla 
legge , che  senza  di  essa  sarebbe  una  legge  illusoria.  Trattandosi 
però  dell'  obbligazione  morale , essa  nasce  in  noi  dalla  stessa  na- 
tura della  moralità  ; perchè  chi  conosce  in  che  consiste  il  bene 
morale  , conosce  in  pari  tempo  di  essere  tenuto  a conformarvisi 
nelle  sue  azioni , e pel  contrario  conosce  che  il  mule  morale  deve 
schivarsi;  il  che  vedremo  più  distesamente  a miglior  luogo. 
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AKTICOLO  SECO^DO 
Del  supremo  principio  morale. 

80.  Il  supremo  principio  morale  non  è allro  clic  una  formoiu, 
una  proposizione,  la  quale  esprime  il  primo  imperativo,  o sia  la 
prima  legare  morule  riflessamente  considerata,  quella  prima  leg- 
ge che  è fonte  di  ogni  obbligazione,  anzi  I’  essenza  dell’ obbliga- 
zione stessa. 

81.  Ho  detto  la  legge  morule  riflessamente  considerata,  per- 
che una  proposizione,  una  formolo  non  può  appartenere  che  al- 
l'ordine della  riflessione.  E dovendo  ora  noi  cercare  qual  sia  l’es- 
senza della  legge  morale,  non  possiamo  a meno  di  far  uso  della 
facoltà  di  riflettere,  anzi  dobbiamo  salire  alla  più  alta  delle  astra- 
zioni neU'ordiiie  delle  cose  morali.  Il  che  però  non  toglie,  che  il 
principio  o la  formoia  morale  che  noi  costruiremo,  sia  nè  più  aè 
meno  la  stessa  legge  di  natura  conosciuta  da  lutti  gli  uomini  ca- 
paci del  bene  c male:  poiché  in  quella  maniera  che  nessun  uomo 
ne'suoi  discorsi  non  può  far  senza  dei  supremi  principi  della 
ragione,  quantunque  non  sappia  formularli,  così  nessuno  può  co- 
noscere l’obbligazione  particolare  delle  proprie  azioni  senza  aver 
scolpilo  nella  mente  il  supremo  principio  morale,  quantunque 
non  sappia  esprimerlo  con  parole  o non  possa  esprimerlo  alla  pre- 
cisa maniera  del  iilosofo.  Il  che  ho  voluto  dire  in  prevenzione 
della  difficoltà  che  movono  alcuni  . pronti  a dirci  che  il  nostro 
principio  non  è quello  onde  il  mondo  pensa  ed  opera,  perchè  non 
sanno  fare  un’equazione  tra  le  formolo  fllosoflche,  le  quali  ci  c- 
sprimono  positivamente  c puramente  le  essenze  delle  cose,  e le 
formule  volgari  che  il  più  delle  volte  ce  le  esprimono  in  modo  ne- 
gativo e quasi  sempre  nella  sfera  dell’applicazione,  con  una  for- 
moln  specifica  o al  più  generica,  ma  non  mai  universale. 

82.  l'rima  di  esporre  il  princìpio  morale  che  noi  cerchiamo, ve- 
diamo quali  caratteri  egli  deve  avere,  affinchè  non  si  abbia  a con- 
fondere il  vero  principio  morale  fondamentale  e primo  con  altri 
principi  che  da  quello  dipendono.  Di  sci  caratteri  deve  essere  for- 
nito il  vero  principio  della  murale.  l.°  Egli  deve  esprimere  la  pu- 
ra essenza  della  Tnoraftlà.  Coloro  i quali  pretendono  che  debba 
esprimere  anche  l'impulso  morale,  confondono  la  legge  morale 
con  le  condizioni  necessarie  alla  sua  applicazione.  2."  Dev’essere 
semplice-,  que.sto  carattere  deriva  dal  primo,  giacche  niente  si  dà 
di  più  semplice  e indivisibile  che  la  pura  essenza  delle  cose,  sen- 
za l’aggiunta  di  accidenti  o concetti  a lei  stranieri.  S.*'  Dev'essere 
evidente  e necessario.  L’evidenza  nel  caso  presente  è lo  stesso 
che  la  necessità.  Se  il  principio  esprimerà  res.scnza  della  morali- 
tà. non  ci  sarà  più  luogo  a dubitare  della  sua  obbligazione,  giac- 
ché intesa  una  volta  l’essenza  del  bene  morale  è inlesii  La  mora- 
le necessità  o l'obbligazionu  morule;  e ciò  senza  alcun  rugiouu- 
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mento  di  mezzo,  ma  intuitivamente,  e quindi  con  tutta  evidenza  , 
mentre  raccorjfersi  die  c’è  il  ben  morale,  è lo  stesso  che  cono- 
scere senza  più  che  c'è  una  regola  dei  costumi , una  cosa  che  è 
da  tursi  appunto  perchè  buona,  e una  cosa  da  evitarsi  perchè 
malvagia.  4."  Dev’essere  universale;  applicabile  cioè  a tutto  le 
azioni  indistintamente,  per  conoscere  se  sinno  buone  o malvage. 
5.®  Dev’essere  supremo  o sia  tale  che  non  dipenda  da  nessun 
altro  principio  morale.  6.®  Finalmente  deve  esprimere  il  primo 
conoscibile  morale,  quello  che  pel  primo  cade  nella  mente  del- 
l’uomo ai  primo  istante  ch’ei  viene  a conoscere  I'  obbligazione 
morale. 

83.  Questi  caratteri  sono  contenuti  l’uno  nell'altro,  e non  pre- 
sentano che  diversi  rispetti  d’una  stessa  cosa;  tutti  poi  scaturi- 
scono dal  primo  che  abbiamo  enumerato,  perchè  l'essenza  pura 
di  una  cosa  ed  è sempre  la  prima  che  si  affacci  alla  nostra  munte 
in  qualsivoglia  genere,  ed  è evidente  e indimostrabile,  e contiene 
implicitamente  tutte  le  note  accidentali  e specifiche,  ed  è perciò 
semplice  universale  suprema.  E se  il  principio  morale  sarà  fornito 
di  tutti  questi  caratteri,  egli  sarà  altresì  formale  c non  materia- 
le, esprimeiHlo  la  forza  obbliganle,  ma  non  gli  oggetti  della  me- 
desima; sarà  positivo  e non  negativo,  perchè  esprimerà  i’  essen- 
za stessa  della  moralità,  e non  già  qualche  frase  indeterminata 
vaga  metaforico,  come  spesso  avviene  di  certe  formole,  con  le 
quali  i filosofi  hanno  cercato  di  esprimere  la  suprema  legge  morale. 

84.  Ora,  qual  sarà  questo  principio  che  goda  tulli  i pregi  ac- 
cennati 7 Per  costruire  un  tal  principio  basta  ricorrere  alia  defi- 
nizione della  moralità  da  noi  data.  Noi  abbiam  collocala  la  mo- 
ralità nella  relazione  che  passa  tra  la  volontà  c il  bene  obiettivo, 
e abbiam  detto  che  il  bene  morale  consiste  nel  bene  conosciuto 
in  sè  dairintelletto  e voluto  dalla  volontà  nell'ordine  suo  intrin- 
seco. Cercando  poscia  con  qual’  atto  la  volontà  eseguisca  il  bene 
morale,  trovammo  ch’esse  lo  compie  per  mezzo  di  un  atto  della 
riflessione  da  essa  diretta,  pel  quale  riconosce  praticamente,  cioè 
con  l'amore  e col  rispetto,  l'essere  conosciuto  dircttamcnte.Giac- 
chè  il  bene  obiettivo  si  conosce  istintivamente  nella  cognizione 
diretta,  e non  si  può  rispettare  ed  amare  dalla  volontà  se  non  con 
un  atto  proveniente  dalla  medesima;  e questo  è il  riconoscimento 
pratico. 

85.  Nel  riconoscimento  pratico  pertanto  consiste  la  moralità. 
11  principio  morale  non  deve  esprimere  che  l'essenza  di  questa, 
mediante  una  formolo  imperativa.  Dunque  il  principio  che  cer- 
chiamo si  esprime  cosi  : Riconosci  praticamente  nell'  ordine 
suo  intrinseco  l'ente  direttatnenle  conosctufo;  o più  in  breve: 
Riconosci  praticamente  ciò  che  conosci  direttamente.  Questo 
principio  cosi  formolato  gode  di  tutti  i caratteri  che  gli  abbiamo 
assegnato,  come  è facile  a dimostrarsi. 
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ARTICOLO  TERZO 

Come  ressero  ideale  puro  si  converta 
• nella  suprema  legge  morale. 

86.  Il  principio  dunque  della  morale  è lo  stesso  riconoscimento 
pratico  dell’essere;  al  qual  principio,  ove  si  ag^'iuni'a  la  forma 
imperativa,  esprima  la  suprema  ie^ri'e  morale,  o sia  quella  forza 
obbligatoria  su  cui  si  fondu -l'obbligaziouc  di  ugni  altra  legge  più 
o men  particolare,  tanto  razionale  che  positiva,  da  qualsiasi  le- 
gislatore emanata.  Ora,  per  meglio  intendere  l'indole  e la  natura 
di  questa  legge  suprema,  passiamo  a dimostrare  che  quell’esse- 
re ideale  puro,  il  qual  rischiara  la  mente  d’ogni  uomo  e lo  rende 
intelligente,  è una  stessa  cosa  col  principio  morale,  e con  la  su- 
prema legge. 

87.  Innitti,  se  la  legge  morale,  come  si  è provato.non  òche  una 
nozione  con  cui  giudichiamo  della  moralità  delle  azioni  e secon- 
do la  quale  si  deve  operare;  dunque  la  suprema  legge  morale 
non  è che  la  suprema  nozione,  la  quale  prende  il  valore  di  leg- 
ge, appena  si  consideri  come  regola  di  operare. 

Ma  noi  abbiam  provato,  che  la  prima  idea  o suprema  nozione 
è quella  dell’essere  puro;  dunque  Tessere  puro  fa  T iiflìcio  di 
prima  legge  morale.  Ed  ecco  a quali  argomenti  noi  appoggiamo 
questa  affermazione.  1.®  L’essere  ideale  puro,  come  vedemmo,  è 
la  norma  anche  di  tutt’i  giudizi;  dunque  è norma  anche  di  quei 
giudizi  con  cui  si  conosce  la  moralità  delle  azioni.  Ma  la  legge 
morale  è una  nozione  con  cui  si  giudica  della  moralità  delle  a- 
zioni;  a fare  il  qual  giudizio  usiamo  dell’essere  ideale.  Dunque 
Tessere  ideale  è la  prima  legge  morale.  Solosi  richiede, ch'osso  Si 
riguardi  come  norma  delToperare.  2.®  L’idea  dell’essere  si  con- 
verte nell’idea  del  bene  Ma  l’idea  cioè  del  bene  obiettivo,  è la 
norma  delToperare.  Dunque  l’idea  del  bene  obiettivo  in  univer- 
sale è la  prima  legge  morale. 

88.  Cosi  Tessere  ideale,  lume  dell’umana  ragione,  come  prin- 
cipio ideologico,  è l’idea  madre;  come  principio  logico  , è la  pri- 
ma verità  naturalmente  conosciuta;  come  principio  morale,^  c la 
prima  legge.  E non  può  essere  altrimenti;  giacché  la  prima'  idea 
deve  contenere  virtualmente  tutti  i concetti  essenziali  all’  intelli- 
genza, i quali  concetti  altro  non  sono  che  diversi  riguardi  dell’u- 
nico e medesimo  essere,  mentre  Tessere  considerato  nella  sua 
relazione  con  una  mente  che  la  intuisce,  è idea;  veduto  nella  re- 
lazione con  le  cose  di  cui  è modello  o esemplare,  è verità]  ris- 
guardato'  come  principio  d'ordine  c perfezione,  è bene]  questo 
poi  contemplato  come  regola  delle  azioni,  è legge  o idea  del  retto 
. c dell'onesto. 
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AUTICOLO  QUARTO 


Idenlilà  della  prima  legge  morale  coi  con ceMi  comuni 
di  giustizia  equità  e virtù. 

89.  Lii  suprema  inorale,  die  prescrive  il  riconoscimento 
pratico  dell'essere,  non  è altro  che  il  principio  stesso  della  giu- 
stizia, presa  questa  nel  senso  il  più  esteso,  voglio  dire  per  quella 
virtù  che  dà  a ciascheduno  il  suo.  La  giustizia  infatti  non  puù 
esistere,  se  non  quando  la  stima  volontaria  che  si  fa  delle  cose, 
sia  rigorosamente  uguale  al  merito  delle  cose  stesse.  Chi  pregia 
un  essere  di  più  odi  meno  nella  sita  dignità  o bontà  intrinseca, 
costui  si  rende  ingiusto,  perchè  la  sua  stima  non  si  accorda  con 
la  verità.  Ora,  essendo  l’uomo  fornito  di  ragione  e d’ intelletto 
per  conoscere  e amare  la  verità,  è tenuto  a seguire  in  tutte  le 
azioni  questa  regola  che  prescrive  il  perfetto  equilìbrio  tra  la 
stima  pratica  e la  cognizione  diretta,  ci  porge  I’  essenza  della 
cosa,  ci  fa  conoscere  tutto  l’essere  che  in  essa  esiste:  dunque  ci 
presenta  la  pura  e schietta  verità:  ci  fa  conoscere,  a cagion  d'e- 
sempio, l'animale  come  un  ente  privo  d'intelligenza  c solo  for- 
nito di  senso  corporeo;  l’uomo  come  un  ente  non  solo  sensitivo, 
ma  anche  razionale;  Dìo  come  l’Ente,  cioè  come  rinfinito  e assolu- 
to. Se  noi  inseguito,  riflettendo  sugli  enti  conosciuti , riconoscia- 
mo fedelmente  tutto  ciò  che  in  essi  sappiamo  esistere,  rispettiamo 
il  grado  di  loro  bontà  c cosi  diamo  con  la  stima  pratica  a ciasche- 
duno il  suo,  noi  siamo  con  ciò  giusti  ed  onesti;  ma  se  invece  non 
li  riconosciamo,  cioè  non  lì  apprezziamo  ed  amiamo  come  sono 
in  sè  secondo  il  grado  di  loro  dignità;  allora  noi  facciamo  loro 
ingiuria,  ci  portiamo  verso  loro  ingiustamente. 

' 90.  Per  tal  maniera  noi  abbiamo  tradotto  in  concetti  filosofici , 
che  vuol  dire  chiari  ed  evidenti  senza  nulla  sottintendere,  il  con- 
cetto volgare  di  giustizia,  comune  ai  dotti  egualmente  che  agli 
indotti.  Tutto  intendono  dìfatti,-che  l’uomo  giusto  è colui  che  dà  a 
ciascheduno  il  suo,  nè  più  nè  meno,  che  giudica  imparzialmente 
secondo  verità,  che  si  guarda  da  tutte  le  azioni  dannose:  tutti 
intendono  che  per  tenersi  in  questa  via  della  giustizia  non  si  deve 
far  altro  che  conformare  le  proprie  azioni  alle  proprie  cognizioni; 
giacche,  quando  non  abbia  seguito  schiettamente  il  dettame  delia 
ragione  e ubbia  stimato  gli  esseri  in  quei  modo  che  li  conosce,co- 
stui  da  tulli  e detto  nomo  semplice  c giusto, come  spesso  si  espri- 
mono le  Scritture.  Ma  che  altro  è questo,  se  non  un  confermare 
la  cognizione  pratica  alla  cognizione  diretta  ? Allorché  le  due  co- 
gnizioni, la  diretta  e la  riflessa  volontaria,  sono  in  pieno  accordo, 
allora  non  sì  dà  nell’uomo  che  una  persuasione  sola;  questa  è la 
semplicilà  lodala  dalle  Scritture,  la  qual  consiste  nel  mettere  in 
pieno  accordo  la  persuasione  volontaria  c morale  con  la  necessa- 
ria c ìndcliherala, propria  della  cognizione  diretta.  Ma  quando  la 
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ricof/nizioiic  volontaria  è in  opposizione  con  la  direi!;!,  allora  si 
danno  due  persuasioni;  una  necessaria  c vera,  che  dipende  dalla 
natura  deirinlellctlo;  e un’altra  libera  c menzognera,  dio  dipende 
dalla  volontà  ; ed  ecco  In  duplicità,  vizio  contrario  alla  sempli> 
cita  siicccnnata. 

91.  li  concetto  di  riconoscimento  pratico  si  accorda  eziandio 
col  concetto  di  equità.  Il  concetto  di  equità  contiene  quello  di 
eguaglianza;  e questa  esiste  appunto  nel  pratico  riconoscimento 
dell'essere.  Chi  di  fatto  riconosce  praticamente  1’  essere,  mette  in 
equilibrio  la  stima  pratica  con  la  cognizione  diretta. 

92.  Nell’  idea  di  giustizia  si  contiene  l' idea  di  diritto.  Talvolta 
però  la  giustizia  si  prende  in  un  senso  più  esteso,  per  indicare  la 
pratica  d’ogni  specie  di  ben  morale;  e allora  è lo  stesso  che  la 
virtù  0 In  bontà  morale.  Questo  concetto  comune  a lutti  gli  uo- 
mini, i quali  chiamano  buono  e virtuoso  colui  che  non  solo  si  a- 
sliene  dal  far  danno,  ma  si  esercita  ancora  nel  praticare  il  bene, 
neH’amore  dc'suoì  simili  e nel  culto  di  Dio,  questo  concetto,  dico, 
si  accorda  perfettamente  col  principio  morale  dei  riconoscimento 
pratico.  A riconoscere  pienamente  gli  esseri  con  le  proprie  azioni 
non  basta  rispettare  i loro  diritti;  bisogna  anche  e assentire  inter- 
namente'al  loro  bene,  c praticare  esternamente  quelle  azioni  che 
manifestano  l'interno  amore,  soccorrendoli,  aiutandoli  al  conse- 
guimento del  loro  fine,  per  ultimo  praticando  quegli  atti  coi  qua- 
li riconosciamo  l'Ente  assoluto.  La  virtù  infatti  non  è cosa  divisi- 
bile; essa  è semplicissima, e suppone  un’abituale  disposizione  del- 
la volontà  a volere  tutto  il  bene  che  dipende  dalle  nostre  forze. 
Questo  è inchiuso  nel  riconoscimento  pratico  dell’essere.  Dunque 
un  tal  riconoscimento  va  d’accordo  col  concetto  comune  di  virtù 
e di  bontà  morale. 

93.  Da  tutto  ciò  risulta  1.**  che  il  principio  del  riconoscimento 
pratico,  esprimendo  la  pura  essenza  della  moralità,  contiene  vir- 
tualmente ogni  specie  di  ben  morale,  il  giusto,  l’ equo,  l'onesto, 
la  virtù,  e se  c’  è altra  maniera  di  nominarlo,  come  sotto  altro  a- 
spetlo  si  nomina  il  proibito,  il  comandato,  il  lecito,  il  lodevole  e 
simili.  Giacche,  qualunque  alla  fine  sia  l’azione  che  si  vuoi  fare, 
acciocché  sia  buona  deve  necessariamente  consistere  in  un  pra- 
tico riconoscimento  dell’  essere  secondo  il  posto  che  occupa;  2." 
che  in  qualunque  modo  il  concetto  di  giustizia  virtù  e simili,  ven- 
ga definito,  esso  coincide  con  quello  da  noi  dato,  e che  è risal- 
tante di  due  elementi,  dell’ oggetto  conosciuto  nel  suo  ordine,  o 
dell’atto  volontario  che  rispetta  l'essere  nel  suo  ordine  stesso. 

ARTICOLO  QUINTO 

Il  principio  del  riconoscimento  pratico  è identico 
con  la  legge  naturale  universalmente  conosciuta. 

94.  Se  il  principio  morale  che  prescrive  ii  pratico  riconoscimen- 
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to  dciresscre  è il  principio  della  {giustizia,  della  virtù  e deirone- 
stà;  nesetrue  ch'csso  aHa  line  non  è altro  che  la  legge  naturale, 
così  chiamata  da  tulli  i GlosuO,  c che  tulli  ammctlono  come  non 
già  insegnata  nè  imposta  da  verun  legislatore,  ma  esistente  in  na- 
tura c nata  con  noi,  partecipazione  della  legge  divina,  eterna,  im- 
mutabile, la  quale  si  riduce  alla  stessa  idea  dell'essere,  con  cui  si 
conoscono  tutte  le  cose.  L'essere  ideale,  che  noi  chiamiamo  lume 
naturale  dell'umana  ragione,  non  difTcrisce  dalla  legge  che  pel 
diverso  ollìcio  che  adempie,  mentre  si  chiama  lume  in  quanto  ri- 
schiara la  mente  a conoscere  il  vero,  c si  chiama  legge  inquanto 
ci  fa  conoscere  il  retto.  Avendo  noi  dimostrato  che  tante  sono  le 
leggi,  quante  sono  le  essenze  delle  cose;  e le  essenze  delle  cose 
non  conoscendosi  che  per  mezzo  della  prima  idea  che  illustra  la 
nostra  ragione;  la  legge  naturale  che  virtualmente  contiene  tutte 
le  leggi  inferiori,  altro  essere  non  può  che  la  prima  idea,  la  prima 
verità  , in  una  parola  il  lume  stesso  della  ragione. 

95.  E questa  legge  la  diciamo  indìITercntemente  naturale  e ra- 
zionale. Si  chiama  naturale  in  due  sensi  distinti;  1."  perchè  la 
stessa  natura  degli  enti,  ove  appena  sì  conosca,  diventa  norma 
dclToperare;  perchè,  secondo  più  comunemente  s' intende,  noi  la 
conosciamo  col  semplice  lume  naturalmente  impresso  alla  nostra 
mente.  Si  chiama  poi  razionale,  inquunlochè  è conosciuta  con  le 
soie  forze  della  ragione  , e non  già  appresa  da  alcun  maestro  nè 
impostaci  dall' autorità  di  alcun  legislatore.  Parimenti  si  può 
chiamar  naturale,  lìnchè  sì  considera  nella  sua  prima  apparizione, 
come  una  cosa  soia  con  gli  esseri  reali;  razionale  poi,  quando  sì  è 
già  separata  dai  reali,  e non  esiste  che  nella  ragione  per  mezzo 
di  qualche  formolo  astratta. 

96.  Ma  per  meglio  conoscere  l' indole  di  questa  legge,  distin- 
guiamone tre  specie  diverse:  la  legge  eterna,  la  naturale,  la  po- 
sitiva. 

97.  La  legge  eterna  vien  definita  da  sant'  Agostino:  £a  ragione 
divina,  o sia  la  volontà  di  Dio  che  comanda  la  conservazione, 
e proibisce  la  perturbazione  dell' ordine  esistente  in  nafura.Ben 
a ragione  sant’Agostino  immedesima  la  ragion  divina  con  la  divi- 
na volontà,  mentre  in  Dio  la  volontà  è essenzialmente  conforme 
alla  divina  ragione.  Or  cosa  vuole  Iddìo?  Vuole  la  conservazione 
di  (jueirordine  in  cui  egli  ha  distribuiti  gli  esseri  della  creazione; 
vuole  dunque  che  l’uomo  riconosca  l’essere  secondo  il  suo  ordine 
intrinseco. 

98.  Nel  che  spicca  con  tutta  evidenza  rìdenlità  del  supremo  im- 
perativo divino  col  supremo  imperativo  umano  da  noi  posto  come 
principio  dell’Etica;  giacché  sì  l’uno  che  l'altro  prescrivono  il  ri- 
spetto dell’ordine. 

99. Quindi  è che  secondo  san  Tommaso  e.  tutta  la  filosofia  cristia- 
na, la  legge  naturale  consiste  in  una  partecipazione  della  legge 
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eterna  e divina,  fatta  alla  creatura  razionate.  E veramente,  se 
noi  possediamo  un'idea  che  ci  serve  di  norma  per  {giudicare  del* 
l’essenza  delle  cose  e per  misurarne  i pregi;  se  questa  idea  è di- 
vina eterna  immutabile;  noi  siam  partecipi  della  stessa  divina  ra- 
|;ione,  con  la  dilTerenza  che  In  Dio  tutto  é completo  c assoluto,  e 
lu  noi  da  principio  queU'idea  6 indeterminata,  nè  mai  si  determi- 
na pienamente;  cosicché  I’  ordine  delle  cose  è a Dio  essenzial- 
mente nolo,  a noi  si  Ta  conoscere  poco  a poco  nelle  diverse  natu- 
re e sussistenze  che  percepiamo  o clic  conosciamo  per  via  di  ra- 
gionamento. 

100.  Per  ultimo  la  legge  positiva  consiste  nella  libera  volontà 
di  un  qualche  legislatore,  espressa  e imposta  ai  sudditi  per 
via  di  segni  appropriati.  Qucst’ultima  specie  di  legge,  appunto 
perchè  dipendente  dalla  libera  volontà  di  un  legislatore,  non  può 
rendersi  a noi  conosciuta  col  semplice  lume  della  ragione,  ma  fa 
d'uopo  che  il  legislatore  la  promulghi  con  segni  esteriori;  e la  sua 
forza  obbligante  non  comincia  che  all’  allo  di  questa  sua  itiauife- 
slazionc  esteriore. 

101.  Ma  qualunque  sia  lu  legge  positiva,  venga  imposta  da  qual- 
siasi più  sublime  potestà, essa  non  può  aver  forza  di  legge,  se  non 
è conforme  ai  dettami  della  legge  naturale.  E la  ragione  si  è,  che 
questa  è norma  invariabile  c assoluta  della  giustizia,  essendo  fon- 
data nella  essenza  stessa  dell’essere,  che  non  può  mutarsi.  Onde, 
se  un  decreto  di  un  legislatore  tende  al  rispetto  e al  bene  delle 
intelligenze,  induce  obbligazione;  in  caso  contrario, non  ha  ne  può 
avere  alcun  valore  di  legge.  Egli  è anche  per  questo,  che  lu  legge 
naturale,  meno  che  nelle  più  rimotc  sue  conseguenze,  non  ha 
d’uopo  di  altro  maestro  nè  di  altra  autorità  che  del  lume  innato 
della  ragione;  e chi  viola  una  legge  positiva,  in  alcuni  casi  va  e- 
sente  da  colpa,  c la  stessa  legge  positiva  può  essere  sospesa,  mu- 
tata, abolita;  laddove,  tranne  il  caso  ecceziohale  suddetto,  non  si 
può  mai  senza  colpa  violare  la  legge  di  natura,  la  quale  è immu- 
tabile c assoluta. 


.\11T1C0L0  SESTO 

Si  prova  l'esistenza  della  legge  naturale  innata. 

102.  Se  tutti  gli  uomini  hanno  l’intuito  naturale  dell’idea  del- 
l’essere; su  questa  idea,  ove  si  consideri  come  la  nozione  del  buo- 
no, si  converte  nel  principio  supremo  morale,  elicè  lo  stesso  che 
la  legge  di  natura;  rimane  dimostrato  che  questa  legge  è innata, 
quantunque,  come  vedremo  fra  poco,  la  sua  obbligazione  non  si 
manifesti  all’uomo  che  più  tardi. 

103.  A questo  argomento. ideologico  aggiungiamone  altri.  Con- 
sulti ciascuno  la  propria  esperienza;  troverà  ch’egli  giudica  inva- 
riabilmente buone  e oneste  certe  azioni,  turpi  c malvage  certe 
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altre.  Adorar  Dio,  onorare  i parenti,  non  far  danno  a nessuno,  nu- 
trir (gratitudine  pei  benefìci  ricevuti,  soccorrere  i bisognosi,  tutte 
queste  azioni  le  giudìcliiamo  lodevoli  ed  oneste  ; l’ irreligione, 
rcinpielù,  il  furto,  la  crudeltà,  riugratiludine  c simili  sono  da  noi 
detestate  c abborrite.  Qual  è il  criterio  che  ci  fa  diseeriiere  fra 
questo. cose,  e stimar  le  uno  come  virtù,  abborrir  le  altre  come 
vizi  ? È l’idea  del  bene  e del  mal  inorale,  impressa  nelle  nostre 
menti  dalla  natura.  E dico  l'idea  universale  e suprema,  che  ci  pre- 
senta l’essenza  stessa  della  moralità,  perchè  è una  sola  idea  quel- 
la che  si  predica  di  tante  azioni  diverse  chiamandole  buone  tut- 
te ad  un  modo,  c prescindendo  dalla  loro  individuale  ditferenza. 
Dunque  lutti  conosciamo  la  legge  morale  suprema,  c da  essa  par- 
tiamo per  giudicare  della  moralità  delle  azioni. 

lOi.  E ciò  vien  confermato  eziandio  .da  quel sentimento  che  na- 
sce in  noi  alla  presenza  di  qualche  azione  buona  o cattiva;  cosic- 
ché vien  chiamato  sentimento  morale.  Questo  sentimento  è così 
comune,  cosi  immediato  e spontaneo,  e il  più  delle  volle  cosi  con- 
sentaneo alla  verità,  che  alcuni  hanno  riposto  in  esso  il  criterio 
supremo  della  moralità.  Ala  noi  sappiamo  che  il  sentimento  mo- 
rale appartiene  alia  specie  dei  sentimenti  spirituali  e intellettivi; 
sappiamo  esser  cosa  impossibile  che  un  sentimento  di  questa  spe- 
cie spunti  nell'  anima  nostra  senza  un'  idea  precedente..  Qual’  è 
dunque  l’ idea  che  suscita  in  noi  il  sentimento  morale?  È I'  idea 
della  moralità  ; con  questa  giudichiamo  buona  o cattiva  qualun- 
que azione  ci  si  presenti;  e un  effetto  di  questo  giudizio  è ap- 
punto il  sentimento  lieto  o sgradevole, a seconda  del  giudizio  stes- 
so. Or  bene,  il  sentimento  morale  è altra  prova  dell'esistenza  di 
quciridea  che  ci  serve  di  regola  delle  azioni. E siccome  un  tal  sen- 
timento sorge  spontaneo  appenachè  l'uomo  è giunto  a distinguere 
naturalmente  il  bene  obiettivo  dal  subiettivo;  cosi  esso  è un'altra 
prova  deH’csistcnzu  della  legge  naturale. 

lOo.  Così  radicala  è quest'idea,  cosi  forte  c irresistibile  il  sen- 
timento ed  anche  rislinlo  morale  da  essa  suscitato,  che  gli  stessi 
malvagi  e perversi  non  possono  nè  cancellar  dalla  mente  quell’i- 
dea, nè  soffocar  del  lutto  quel  sentimento  e qucH'islinlo  La  virtù 
ha  tali  attrattive,  che  persino  da’più  malvagi  riscuote  lodi  ed  ap- 
iausi; e il  vizio  è cosi  abbominevole.chc  fa  ribrezzo  talvolta  anche 
al  vizioso.  Ingiuriate  un  uomo  cattivo  . ed  egli  saprà  rivendicare 
il  proprio  diritto,  e vi  chiamerà  ingiusto  e malvagio;  con  ciò  egli 
confessa  che  c’è  una  legge  immutabile  di  giustizia. 

10€.  Noi  possiamo  ingannarci  credendo  buona  un’azione,  quan- 
do invece  ella  sarà  cattiva;  ma  non  possiamo  comnx’ttere  un'azio- 
ne da  noi  credula  cattiva  , senza  provare  i rimorsi  della  coscien- 
za.Ora, da  che  derivano  queste  voci  che  ci  rimbrottano  del  mal  fat- 
to? perchè  vien  turbato  l'animo  nostro,. da  prima  tranquillo?  onde 
quella  vergogna  dopo  il  delitto,  la  quale  non  solo  ci  impegna  a 
tenerlo  occulto  agli  altri,  ma  ci  avvilisce  perfino  agli  occhi  nostri? 
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Ciò  nasce  senza  dubio  da  qualche  cosa  indipendente  da  noi,  supe< 
riore  alla  nostra  natura  , du  qualche  idea  indelebile  della  nostra 
mente,  che  nostro  malgrado  rinfaccia  la  nostra  colpa:  essa  è l'idea 
dei  bene  e del  male,  e dell’  obbligazione  morale  che  da  lei  nasce. 

107.  Forsecliè  l’idea  del  bene  e del  male  e la  persuasione  della 
forza  obbligante  di  questa  idea,  non  sono  che  relTctto  dclTcduca- 
zione  ? Concedo  che  l’ educazione  sociale  è necessaria  per  lo  svi* 
luppo  della  ragione.  Senza  di  essa  , come  sarebbe  possibile  I'  uso 
del  linguaggio?  E senza  linguaggio  , come  riflettere  ? Per  ultimo, 
senza  riflessione,  come  conoscere  il  bene  e il  mal  morale?  La  que- 
stione non  è giù  a sapere  qual  sia  il  mezzo  , pel  quale  noi  venia- 
mo in  cognizione  della  legge  di  natura  ; o per  meglio  dire,  1* av- 
vertiamo; ma  bensì  come  mai  l’educazione  potrebbe  persuaderci 
dell’esistenza  della  legge,  quando  Veramente  non  esistesse.  L’edu- 
cazione potrà  infonderci  delle  massime  immorali  c perverse  , e 
giungere  a persuaderci  che  esse  sono  vere  e buone,  ma  non  po- 
trà cancellarci  l’ idea  del  bene  e del  male  , né  farci  credere  che 
tra  il  bene  c il  mole  non  c’è  distinzione  di  sorta.  Chi  si  fa  mae- 
stro d’ iniquità  non  comincia  dal  distruggere  l’ idea  dei  male,  ma 
cerca  di  persuadere  che  quanto  si  credo  male,  non  è male  ma  be- 
ne. E così  parimenli,  chi  si  fa  maestro  di  virtù  e di  sapienza,  bi- 
sogna che  cominci  a stabilire  in  che  consista  la  sapienza  e la  vir- 
tù. Ma  supponiamo  clic  Tessenza  della  virtù  non  esista  realmen- 
te ; in  che  modo  egli  potrà  farsi  intendere  ? in  che  modo  lo  po- 
tranno comprendere  i suoi  discepoli?  Il  niente  si  può  egli  definire 
o convertire  in  qualcosa  di  positivo?  L’educazione  dunque  non 
ha  inventata  la  legge  naturale:  essa  l’ha  trovata  scolpila  nel  cuore 
di  tulli , perche  l’ idea  del  bene  è una  delle  primitive  che  si  com- 
prendono in  quella  dell’  essere  ; essa  dunque  non  ha  potuto  far 
altro  che  renderla  avvertita  mediante  opportuna  istruzione.  Che 
se  l’istruzione  c l’ educazione  degli  uomini  non  vale  nè  a creare 
nè  a distruggere  dagli  animi  l’idea  del  bene  e del  mal  morale,  che 
prova  mai  ciò,  se  non  ch’essa  è legge  di  natura? 

108.  Se  è legge  di  naturo,  si  dirà,  onde  avviene  che  alcuni  arri- 
vano a far  tacere  il  rimorso  della  coscienza  , a perdere  ogni  sen- 
timento morale,  a giudicar  bene  il  male  c male  il  bene? 

Primieramente  dimanderò  aneli'  io  , se  si  deve  ricorrere  a co- 
storo per  sapere  una  verità  di  tanta  conseguenza  , qual’ è resi- 
stenza della  legge  morale.  Noi  non  dimanderemo  .certamente 
una  medicina  ad  un  pazzo,  il  qual  fosse  persuaso  che  l’uomo  non 
è soggetto  nè  alla  morte  nè  al  dolore.  Per  la  stessa  ragione  noi 
non  dobbiamo  prendere  argomento  contrò  l’ esistenza  della  legge 
morale  dall’  esempio  di  un  uomo  corrotto  c pervertito  a segno 
di  non  sentir  più  nè  le  attrattive  della  virtù  ne  il  ribrezzo  del 
vizio. 

Ma  oltre  ciò  osservo  che,  se  costui  giudica  bene  il  male  c male 
il  bene  , dunque  ha  ancora  l’ idea  distinta  del  giusto  c dell’  ingiu- 
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sto-  L’idea  universale  di  queste  cose  è incancellabile  dalla  mente 
umana  ; e solanaentc  questa  idea  costituisce  il  principio  morale 
supremo  ; tutte  le  altre  idee  minori  di  male  e di  bene  , tutte  le 
forinole  morali  specifiche  o anche  generiche  , non  sono  che  tante 
deduzioni  della  formola  suprema  ; e in  far  queste  deduzioni  i’  uo- 
mo talora  sbaglia  per  impotenza  , come  avviene  nelle  deduzioni 
più  rimote  , c talora  sbaglia  per  malizia , e 6no  per  colmo  d’ ini- 
quità. Le  passioni  sfrenatamente  e lungamente  secondate  vengo- 
no poco  a poco  indebolendo  il  sentimento  morale;  l’uomo  si  per- 
suade persino  che  non  si  opera  male  nel  secondarle  , che  il  bene 
sta  nel  seguire  il  proprio  interesse , che  ai  desideri  della  natura 
non  si  può  nè  si  deve  resistere  ; e così  giunge  a far  tacere  la  co- 
scienza , cadendo  in  uno  stalo  di  tale  ebetudine  morale  da  non 
potere  seguir  più  che  i bassi  istinti,  fallo  simile  ai  muli  e stupidi 
animali.  Che  se  talvolta  sorgono  in  lui  dei  sentimenti  virtuosi, 
questi  sono  un  debolissimo  barlume  di  quell’  idea  del  bene,  che, 
come  dissi,  non  può  totalmente  cancellarsi  dalla  ragione,  mentre 
se  ciò  acxadesse,  l'uomo  cesserebbe  d’essere  intelligente. 

109.  È per  questo,  cioè  per  la  natura  stessa  della  legge  natura- 
le infusa  nell’  uomo  con  l’idea  stessa  dell'  essere,  che  tutti  gli  uo- 
mini di  tutti  i tempi , di  tutte  le  stirpi , di  tulli  i paesi , han  sem- 
pre conosciuto  il  ben  morale,  e distinto  il  giusto  dall'ingiusto, 
I’  onesto  dal  turpe  ; giacché  in  tutti  gli  uomini  si  trova  l’ essenza 
della  natura  intelligente.  E non  parlo  già  delie  nazioni  culle  e in- 
civilite, ma  delie  più  barbare  c rozze.  Troviamo  delle  nazioni  roz- 
ze, ma  non  ancora  corrotte;  e in  queste  brilla  talvolta  più  pura  la 
luce  della  verità,  che  non  presso  le  nazioni  incivilite,  ma  degene- 
rale nella  mollezza  e nella  corruzione.  Ala  per  quanto  corrotti  si 
fingano  alcuni  popoli,  sian  barbari  o culli,  tutti  han  sempre  rico- 
nosciuta la  distinzione  tra  vizio  e virtù.  Che  imporla  , se  la  neb- 
bia delle  passioni  li  indusse  in  errore  riguardo  finanche  ai  princi- 
pi più  fondumentali  della  giustizia  c dell'  onestà  ? Che  importa, 
se  troviamo  autorizzale  e istituite  perfino  dai  loro  sapienti  e con 
leggi  sancite  delle  costumanze  o crudeli  o turpi  e abominevoli? 
Che  imporla  , se  hanno  venerato  sugli  altari  e divinizzate  le  loro 
passioni , personificandole  nelle  più  assurde  divinità  ? Tutto  ciò 
non  prova  se  non  la  debolezza  c infermità  deH’uomo  scaduto  dal- 
r antica  sua  innocenza,  c il  bisogno  e la  necessità  di  un  aiuto  su- 
periore c di  una  rivelazione  divina.  Ma  non  prova  già  che  l’ uomo 
non  porti  dal  nascer  suo  una  legge  che  gli  insegna  ciò  che  è da 
farsi  e ciò  che  è da  fuggirsi. 

110.  E le  leggi  e i decreti  del  potere  si  teocratico  che  civile,  i 
tribunali,  i giudizi,  le  lodi  e i vituperi , i premi  e i supplizi , tutte 
istituzioni  che  in  più  o men  perfetta  forma  furon  sempre  in  vigo- 
re presso  tulle  le  nazioni,  non  ci  attestano  1’  esistenza  di  una  leg- 
ge inserita  nella  ragione  , che  ci  ammaestra  del  bene  c del  male? 
Si  dirà  forse  che  le  leggi  e la  loro  sanzione  vennero  introdotte 
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per  il  comune  vantaggio  e per  la  comune  sicurezza , e non  per 
un'  idea  che  si  avesse  dell'  immutabile  principio  di  giustizia  ? Ma 
chi  mi  vieta  di  violare  l' altrui  diritto  , di  attentare  alla  vita  , alia 
proprietà  altrui?  non  è forse  l’idea  del  giusto  e dell'ingiusto? 
Chi  non  dirà  barbaro  o stolto  il  supplizio  inflitto  a colui  che  ha 
fatto  ciò  che  poteva  fare  a buon  diritto  , e non  si  astenne  da  ciò 
che  nessuna  legge  gli  proibiva  ? Chi  si  crederebbe  tenuto  a obo- 
dire  all'  altrui  cenno,  se  l’autorità  dei  legislatori  non  fosse  basata 
sull’  idea  immutabile  di  moralità,  di  ordine  , di  equità  e di  giusti- 
zia , superiore  ad  ogni  umana  autorità  , intesa  egualmente  e dai 
legislatori  c dai  sudditi , norma  di  operare  si  a questi  che  a 
quelli  ? 

111.  Finalmente  l’idea  del  giusto  e dell’ onesto  domina  negli 
scritti  di  tutti  i maggiori  sapienti  anche  antichi,  è cantata  da  tutti 
i poeti , è trasfusa  in  tutti  i linguaggi  che  sono  i depositari  cosi 
della  scienza  . come  delle  verità  di  senso  comune.  Può  egli  cre- 
dersi che  tutto  r uman  genere  convenga  in  si  mirabile  maniera 
nell’  idea  del  bene  e del  mal  morale  per  un  antico  errore,  passato 
in  tradizione  ? Ciò  potrebbe  forse  in  parte  aver  luogo  nelle  cose 
di  fatto  o di  semplice  opinione;  non  già  nell’idea  semplicissima 
della  moralità.  La  qual  idea  non  potrebbe  con  lauta  adesione  del- 
r animo  tenersi  per  autorevole , se  non  fosse  una  verità  di  prima 
evidenza,  inserita  nella  nostra  mente  dalla  stessa  natura. 

ARTICOLO  SETTIMO 
Caralleri  della  legge  naturale. 

112.  La  legge  naturale  è una  stessa  cosa  con  la  prima  idea,  con 
la  prima  verità  che  splende  all’  umana  ragione.  Dunque  i caratteri 
che  convengono  alia  prima  verità  convengono  del  pari  alla  legge 
naturale.  Dunque  1.“  la  legge  naturale  è una  e identica  in  tutti 
gli  uomini,  perchè  una  e nuincricaincnte  identica  è l’ idea  dell'es- 
sere, per  quanto  si  moltiplichi  il  numero  delle  create  intelligenze 
che  l’ intuiscono.  Questo  c il  cardine  su  cui  posa  1’  edilìcio  delia 
società  naturale  degli  uomini,  soggetti  tutti  quanti  a una  stessa 
legge,  come  quelli  che  sono  illuminali  da  un  solo  e identico  lume 
di  ragione.  2 “ Essa  è eterna,  perchè,  quantunque  la  cognizione  e 
applicazione  di  essa  avvenga  nei  tempo,  essa  però,  essendo  idea- 
le, non  ha  mai  cominciato  nè  può  cessare  di  esistere.  3.**  Per  ciò 
stesso  èimmutabile  e necessaria]  il  che  vuol  dire  che  si  fonda 
nella  natura  stes.su  delle  cose,  e non  già  nel  libero  arbitrio  né  di 
Dio  nè  degli  uomini.  Ogni  altra  legge  può  mutarsi,  può  cessare, 
può  abrogarsi,  perchè  fondandosi  sulla  volontà  ragionevole  di  un 
legislatore,  questi  può  e talor  deve  cangiare  di  volontà  al  can- 
giarsi delle  circostanze  e delle  ragioni  che  gli  han  suggerita  una 
legge  particolare.  Non  è così  della  legge  morule,  perchè  questa 
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non  prescrive  che  il  bene  intrinseco  c non  vieta  die  l' intrinseco 
male.  Ora  il  bene  e il  male  intrinseco  è tale  sempre  è io  qualsi- 
voglia condizione  e circostanza,.  Dunque  la  legge  morale  è immu- 
tabile necessaria  assoluta.  4."  K vniver$ale,  cioè  si  estende  così 
a tulli  gli  uomini,  come  a tutte  le  azioni.  Nessuno  va  esente  dal- 
r obbligazione  di  essere  buono  e giusto;  questa^è  legge  che  non 
soffre  immunilù  o privilegio  o esenzione  di  sorta  ; a cui  perciò 
von  soggetti  non  meno  i sovrani  che  i sudditi.  A questa  legge 
devono  conformarsi  tutte  le  azioni  umane;  tutte  cioè  devono  par- 
tecipare di  quella  bontà  morale  che  viene  espressa  nel  morale 
principio. 

ARTICOLO  OTTAVO 
Promvlgazione  della  legge  naturale. 

113.  In  diritto,  pubblico  una  legge  non  ha  vigo're  fìnahè  non  sia 
sufficientemente  promulgata.  E per  promulgazione  i giurispru- 
denti  intendono  — queir  allo  esterno  , mediante  il  quale  un  de- 
creto di  un'superiore  vien  tradotto  alla  comune  notizia  dei  sud- 
diti — . Questo  alto  è tanto  necessario  a tulle  le  leggi  positive, 
che,  ove  manchi  o non  sia  adatto  alio  scopo,  la  legge  non  ha  for- 
za di  obbligare.  Anzi,  quandanche  sì  conoscesse  la  volontà  di  un 
supcriore,  c si  sapesse  di  più  che  il  suo  decreto  è già  compilato, 
tuttavia  esso  non  comincia  a obbligare  se  non  dopo  la  sua  promul- 
gazione. 

114.  Avviene  egli  lo  stesso  della  legge  morale?  abbisogna  essa 
forse  di  un  atto  esterno,  che  ce  ne  dichiari  c imponga  I’  obbliga- 
zione? Ciò  si  è sostenuto  talvolta,  si  è cioè  sostenuto  che  la  legge 
naturale  non  avrebbe  forza  dì  obbligare,  se  non  le  si  aggiungesse 
la  rivelazione  autorevole  della  divina  volontà.  Allo  stesso  modo 
potrebbero  i giurisperiti  sostenere  eh’ essa  non  obbliga  se  non  in 
forza  dell’autorità  del  principe  imperante.  Ma  ciò  si  dichiara  falso 
e ripugnante  dal  concetto  stesso  di  legge  naturale;  giacché  que- 
sta si  riduce  all’ idea  chiara  c irrepugnabile  del  bene  morale;  e 
ognuno  che  conosca  I'  essenza  del  ben  morale,  ha  già  un  criterio 
più  che  sufficiente  per  tenersi  obbligato  a conformarvi  le  proprie 
azioni.  Ciò  è tanto  vero,  che  una  legge,  quando  fosse  apertamente 
ingiusta,  sarebbe  empietà  il  crederla  imposta  da  Dio,  e stoltezza 
il  crederla  valida  civilmente.  E perchè  ciò,  se  non  perchè  la  legge 
morale  è immutabile,  indipendente  da  qualsiasi  autorità,  anzi  mi- 
sura e norma  d’oguì  legittima  potesià  imperante?  Dunque  la  nor- 
ma del  giusto  e dell'  ingiusto  non  abbisogna  di  veruna  promulga- 
zione esterna,  nè  divina  nè  umana;  una  tale  promulgazione  non 
si  richiede  se  non  per  determinare  con  maggior  sicurezza  prqn- 
tezza  e vantaggio  lo  sviluppo  e le  più  particolari  applicazioni. 

115-  In  breve  la  legge  naturale  è la  stessa  idea  dell’  essere;  ma 
r idea  dell’  essere  è innata;  dunque  non  abbisogna  dell'  esterna 
promulgazione. 


Digilized  by  Google 


409 

116.  Acciò  però  l’ idea  deir  essere  ci  inanircsiì  l’ olibli^azionc 
morale,  si  richiede  una  condizione.  La  pronnulgazione  della  legge 
naturale  avviene,  quando  quella  condizione  ha  luogo.  Or  dunque 
all’  esistenza  della  legge  morale  nell'uomo  si  richiede  non  solo 
Tidca  dell’essere,  ma  che  I’ uomo  riconosca  1’ attitudine  che  ha 
quest’idea  a servir  di  regola  delle  azioni.  In  questo  allo,  col  quale 
la  mente  umana  si  avvede  della  virlù  che  ha  1'  idea  dell’essere  o, 
per  usare  un  termine  comune,  il  lume  della  ragione  di  farci  giu- 
dicare dell'  esigenza  delle  cose,  e quindi  del  dovere  di  rispettar- 
le. consiste  propriamente  la  promulgazione  delia  legge  morale. 

117.  Ma  qual’  è questo  momento  solenne,  in  cuìj'  uomo  si  av- 
vede della  leggCj  ed  entra  cosi  nella  vita  morale?  È certo  esserci 
un’  età,  un’  epoca  della  vita,  in  cui  noi  non  siamo  ancora  capaci 
di  moralità,  perche  non  siamo  capaci  di  conoscere  c distinguere 
il  bene  dal  mai  morale;  e c'  è un*  epoca  , in  qual  più  e in  qual 
meno  precoce,  in  cui  cominciamo  ad  avvederci  d'  c.sser  soggetti 
a una  legge  morale,  chiamata  perciò  sapientemente  età  della  di- 
screzione, che  vuol  dire  del  discernimento  tra  il  bene  e il  male. 
Fin  dal  primo  istante  di  nostra  esistenza  abbiamo  in  noi  la  legge, 
la  quale  è l’ idea  dell'essere.  Ma  noi  non  sappiamo  ancora  ch’essa 
abbia  l’attitudine  di  servirci  di  regola  delle  azioni,  egualmente 
come  abbiamo  moltissime  altre  idee,  senza  conoscere  I’  uso  che 
di  esse  può  farsi. 

Ciò  premesso,  dico  che  il  conoscere  qiiest’ofllcio  dell’  idea  dei- 
r essere  dipende  dall'  esperienza  e dalla  riflessione.  L’ esperien- 
za ci  presta  occasione  di  operare  moralmente  verso  gli  enti  reali 
che  percepiamo,  c mediante  la  riflessione  veniamo  a conoscere 
il  pregio  cir  essi  hanno.  È chiaro  che  I’  una  cosa  non  può  andar 
disgiunta  dall’  altra.  Se  in  un  bambino  non  è ancora  educata  la 
mente  e istruita  a riflettere,  qualunque  occasione  gli  si  presenti 
di  operare,  egli  non  sarà  condotto  che  dalla  forza  del  cieco  istin- 
to, non  avendo  ancora  conosciuto  alcun  bene  obicttivo,  ma  i su- 
biettivi soltanto.  Per  lo  contrario,  cresciuto  iu  età  e fatto  capace 
di  contemplare  gli  enti  nella  loro  essenza  e dignità  obiettiva,  to- 
sto si  accorge  di  dover  loro  quel  rispetto  che  si  meritano,  e 
quindi  la  legge  in  lui  è promulgata. 

118.  Dunque  la  legge  morale  si  promulga  in  quell'islante  in  cui 
la  mente  umana  l.“  conosce  un  ente  nella  sua  entità  obiettiva,  e 
2.°  la  volontà  è eccitata  da  questa  cognizione  a riconoscerlo  c ri- 
spettarlo. 

.119.  Dobbiamo  tuttavia  aggiungere,  che  in  questa-  prima  pro- 
mulgazione la  cognizione  della  legge,  è appena  abbozzata  , c il 
sentimento  morale  è appena  traccialo.  L’ esperieza  , la  sociale 
istruzione,  i rimorsi  della  coscienza  che  nasceranno  allorché  si 
vorrà  preferire  al  giusto  l’ ingiusto,  e altre  cause,  verranno  a svi- 
luppare nell’  uomo  questa  prima  cognizione  della  legge  morale, 
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Dell' obbligazione  o $ia  necessità  della  legge  morale. 

120.  Promulifiila  la  leggo,  nasce  nel  soggctlo  umano  l'obbiiga- 
zione,  di  seguirla  in  tulle  le  sue  azioni;  il  che  passiamo  a dimo- 
slrare.  Si  avverta  die  qui  noi  parliamo  dell’  obbligazione  morale, 
la  quale  si  delìnisce — la  necessità  di  operare  secondo  il  dettame 
della  ragione,  cioè  secondo  la  norma  razionale  dei  giusto  c del- 
l'onesto—.Quindi  obbligazione  morale  e necessità  morale  sono 
per  noi  la  stessa  cosa. 

121.  Questa  necessità  morale  vuol  essere  ben  distinta  cosi 
dalla  Dcces-sìlà  logica , come  dalla  necessità  fìsica.  La  necssUà 
logica  appartiene  all'ordine  delle  idee:  cosi  tra  una  consegucoza 
e il  suo  principio  passa  una  relazione  immutabile  necessaria,  coi 
la  ragione  non  può  togliere  in  veruna  maniera,  benché  possa  non 
vederla  o hegarla  capricciosamente.  Quando  adunque  una  cosa 
si  concepisce  come  tale  che  il  contrario  ripugni  nell’  ordine  dei 
concetti,  essa  dicesi  logicamente  necessaria. 

La  necessità  fisica  ha  luggo  nell'oidine  delle  realità.  Quando 
una  forza  reale  si  sottrae  al  nostro  potere,  la  diciamo  necessaria. 
Le  forze  materiali  e brute  e anche  i subietti  animali  operano  ne- 
cessariamente, non  polendo  se  non  seguire  ciecamente  la  propria 
natura.  Al  contrario  la  necessffà  morale  c quella  a cui  van  sog- 
getti gli  enti  morali,  gli  enti  cioè  forniti  dì  ragione  c di  volontà, 
o quali  possono  operare  in  due  maniero  contrarie,  producendo  si 
il  bene  che  il  mal  morale.  In  ogni  ordine  o classo  di  enti  c*  è qual- 
cosa che  deve  farsi,  per  far  bene,  per  seguir  la  propria  natura. 
NeH’ordine  fìsico  si  dà  una  legge  di  sviluppo  progressivo  Ano  al- 
l’essenza completa;  nell’ordine  logico  un  vincolo  di  dipendenza 
assoluta  delle  conseguenze  dai  loro  principi  ; e nell’ordine  mo- 
rale una  norma  impreteribile  di  operare  in  una  data  maniera  per 
esser  buoni  e giusti. 

122.  Questa  specie  di  necessità  non  costringe,  non  violenta  uè 
toglie  la  libertà  dell’iiomp;  anzi  la  libertà  le  è cosi  essenziale, 
che  senza  di  essa  non  si  concepisce  più  altro  che  una  necessità 
fìsica,  e svanisce  ogni  concetto  di  necessità  morale.  Bisogna  dun- 
que concepire  la  necessità  morale  come  — quella  a cui  va  sog- 
getta la  persona,  di  operar  secondo  la  norma  del  giusto  e dell’o- 
nesto, se  non  vuol  rendersi  ingiusta  e difettosa — . La  legge  mo- 
rale presenta  alla  persona  la  norma  delle  azioni,  ma  non  la  co- 
stringe a operare  più  tosto  cosi  che  altrimenti;  essa  le  dice  sol- 
tanto ciò  che  deve  fare  per  non  olTeiider  l’essere  e per  procac- 
ciarsi la  propria  perfezione  e bontà  morale.  Però,  se  la  persona 
vuole,  perfeziona fsi  e.  riconoscere  pralicumcnte  l’essere,  non  può 
operare  a capriccio  e in  maniere  fra  loro  opposte,  ma  è necessi- 
tala a conformare  le  proprie  azioni  alla  legge.  Se  non  lo  fa,  to- 
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sto  si  rende  ingiusta  imperfetta  viziosa  , e va  soggetta  a tutte  le 
conseguenze  di  un  siiTalto  procedere  : ecco  la  inorale  obbliga- 
zione. 

. 123.  La  necessità  morale  si  distingue  in  subiettiva  e obiettiva. 

E obiettiva  , perché  si  fonda  nellajstessa  essenza  delle  cose.  L’ es- 
senza di  una  cosa  è quella  che  ci  fa  conoscere  il  pregio  di  essa, 
l'esigenza  del  rispetto  che  le  è dovuto.  In  breve  : le  cose  sono  ciò 
che  sono,  e le  essenze  che  ce  le  rappresentano,  sono  immutabili. 
Qualunque  sforzo  facciasi  dall’  uomo  per  disconoscerle  e per  al- 
terarle nella  propria  persuasione  , esse  sono  impassibili , sempre 
identiche.  Dunque  esiste  una  necessità  obicttiva  di  rispettar  gli 
esseri  nell'  ordine  loro  intrinseco.  Essa  inoltre  è subiettiva  , per- 
chè il  subictto  non  può  mantenersi  buono  e morale  , nè  perfezio- 
narsi fuorché  rispettando  gli  esseri  per  quel  che  sono.  Questa  ne- 
cessità si  chiama  subiettiva,  perchè  riguarda  il  subietio  della  mo- 
ralità, ma  in  ultimo  si  rifonde  nell’  obicttiva,  perchè  non  è la  per- 
sona quella  che  s'impone  questa  necessità  , ma  a lei  viene  imposta 
dalla  natura  dell’  essere.  La  persona  vede  che  operando  in  un  mo- 
do rispetta  l' essere  , operando  in  un  altro  lo  disprezzi!  e si  rende  ‘ 
immorale.  Vede  che  non  è in  suo  potere  il  cambiar  la  natura  delle 
cose  , c che  non  può  contrariarla  che  a scapilo  della  sua  bontà  c 
perfezione.  Dunque  la  necessità  subiettiva  nasce  dall’  obiettiva  , c 
perciò  non  è contingente,  ma  assoluta. 

124.  E qui,  riepilogando:  diremo  delle  condizioni  che  si  richie- 
dono all’ obbligazione  morale,  e le  riscontreremo  nel  principio  da 
noi  posto  : Riconosci  praticamente  ciò  che  hai  conosciuto  di- 
rettamente. Queste  condizioni  sono  quattro  : 1.®  la  necessità,  2.® 
la  libertà.  3."  l'approvazione  della  necessità , 4.®  il  titolo  nella 
cosa. 

125.  1.®  Si  richiede  la  necessità  morale,  giacché  la  ricognizione 
pratica,  perchè  sia  inorale,  deve  necessariamente  conformarsi  alla 
verità.  Ora  nel  principio  morale  che  prescrive  la  conformità  della 
ricognizione  pratica  alla  cognizione  diretta  , c’  è la  necessità  mo- 
rale , giacché  non  si  può  operare  giustamente,  se  non  uniforman- 
do la  volontà  alla  cognizione  diretta,  la  quale  ci  fornisce  le  essen- 
ze delle  cose  o sia  la  verità.  2."  Si  richieue  la  libertà  morate,  per- 
ché la  necessità  di  cui  parliamo  non  consiste  nell'  impossibilità 
fisica  di  fare  il  contrario.  iVeI  nostro  sislerara  abbiam  posto  , che 
la  volontà  si  rende  morale  con  la  riflessione  ; ma  essa  può  dìrige- 

' re  c conchiudere  la  riflessione  a suo  piacimento.  Dunque  il  nostro 
I sistema  suppone  la  libertà  del  subictto  operante.  3.®  L'  approva- 
zione della  necessità.  Niente  varrebbe  , che  le  essenze  delle  cose 
avessero  una  loro  propria  esigenza  , se  il  subictto  inorale  non  la 
' riconoscesse,  non  I*  approvasse.  Ma  questa  approvazione  non  può 
' mancare  nel  nostro  principio,  perché  la  necessità  morale  di  cui  è 
t fornito,  è troppo  evidente.  4.®  L'  obbligazione  si  fonda  per  ultimo 
sul  titolo,  cioè  sulla  ragione  inlriuseca  della  cosa  che  forma  l'og- 
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getto  di  tele  obbligazione.  Questo  titolo  deve  essere  assoluto,  al- 
trimenti sarebbe  in  nostro  arbitrio  il  rispettarle  o no;  e un’  obbli- 
gazione non  assoluta,  ma  relativa  e contingente,  non  è vera  obbli- 
gazione. Or  noi  abbìam  detto  , che  il  bene  morale  si  prefigge  il 
bene  delle  intelligenze,  o sia  degli  enti  che  hanno  ragione  di  line, 
c che  quindi  deve  tendere  uirassoluto.  Dunque  il  nostro  principio 
è fornito  anche  di  quest’  ultima  condizione,  la  quale  olla  line  si 
riduce  alla  necessità  inorale , considerata  nell’assoluta  esigenza 
dcH’esserc. 

126.  Ma  quand’c  che  ci  accorgiamo  di  quest’  obbligazione  della 
legge  morale  ? Allorché  la  nostra  mente  é trutta  da  qualche  sti- 
molo ad  avvertire  la  convenienza  dell'  operare  moralmente  bene, 
rispettando  l’essere,  e la  disconvenienza  deH’operure  moralmente 
male , sprezzandolo.  E ciò  avviene  per  opera  della  coscienza  , la 
prima  volta  che  siam  tentati  a operare  il  male.  Infatti,  se  l’uomo 
non  provasse  alcun  incentivo  al  male  morale,  se  non  avesse  in  sé 
degl’istinti  disordinati  che  vengono  in  collisione  con  l’esigenza 
della  verità , l’ uomo  opererebbe  il  bene  senza  veruna  diOìcoltà, 
con  mente  limpida  e animo  tranquillo;  il  suo  operare  sarebbe 
spontaneo  e senza  sospetto.  Perciò  non  ci  sarebbe  ragione  di  af- 
fermare, eh'  egli  avvertisse  l'obbligazione  e la  necessità  morale  di 
far  ciò  che  facesse.  Ora  invece  la  volontà  trova  nel  far  il  bene 
molti  impedimenti , molti  incentivi  a preferire  il  bene  subiettivo 
con  danno  e disprezzo  del  bene  obiettivo.  Allorché  l’uomo  ascolta 
la  voce  delle  malvage  inclinazioni,  non  può  a meno  che  provare  il 
rimorso  della  coscienza  , che  lo  costringe  a riflettere  sull'  azione 
che  é per  commettere  , o che  già  ha  commesso.  Nasce  nel  primo 
caso  una  interna  pugna  tra  la  verità  e la  volontà;  questa  vorrebbe 
assecondare  la  spinta  al  piacere  , all'  utile  , al  bene  snbiettivo;  c 
quella  esige  un  assoluto  e pieno  rispetto.  Nascenell'altro  una  ver- 
gogna e una  voce  di  rimprovero  del  mule  commesso.  Per  tal  ma- 
niera la  ragione  umana  si  accorge  , che  al  male  morale  è sconve- 
niente e irragionevole,  e perciò  da  evitarsi,  oche  non  é permesso 
all'uomo  il  preferire  le  proprie -passioni  alla  verità  ; si  accorge 
dall’altra  parte  esser  cdsa  conveniente  e ragionevole  il  riconosce- 
re con  la  propria  volontà'ciò  che  si  é conosciuto  con  l’ intelletto. 
Questa  convenienza  è ciò  che  costituisce  l’ obbligazione  morale 
e l’onestà  ; e quella  disconvenienza  è ciò  che  costituisce  il  male 
e il  turpe  morale. 

121.  La  convenienza  di  fare  il  bene  eia  disconvenienza  del  con- 
trario è intuitiva  e indimostrabile  : perciò  indimostrabile  del  pari 
è r obbligazione , che  appunto  per  questo  si  chiama  anche  neces- 
sità morale.  Basta  il  sapere  che  un’  azione  é cattiva  per  intende- 
re che  bisogna  astenersene  : basta  il  conoscere  che  c’  è una  nor- 
ma di  operare  , per  sapere  che , volendo  operare  , I’  azione  deve 
conformarsi  a quella  regola.  Il  fare  l’ opposto  é un  combattere 
con  la  verità , un  andar  contro  volontariamente  ai  principio  stes- 
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so  di  contradizionc  ; il  che  è un  farsi  autore  del  male  morale. 

128.  E qui  si  avverta  clic  la  legge  e la  forza  obbligante  esiste 
sotto  due  dilferenti  forme,  come  idea  pura  c come  percezione; 
obbligazione  in  potenza  e in  atto-  Nel  primo  caso  essa  non  v che 
la  legge  o l' obbligazione  possibile,  in  uno  stato  di  astrazione; 
quale  è appunto  il  principio  supremo  riflessamente  contemplato 
dalla  mente  cd  espresso  con  la  proposizione:  Riconosci  pratica- 
mente Vessere  nell'ordine  suo.  Ma  questo  principio  non  ci  obbli- 
ga a operare,  nè  ad  astenerci  da  un'azione  immorale , (ìnebè 
non  ci  sia  qualche  ente  reale  da  noi  percepito  o pensato  come 
reale.  Non  basta  sapere,  per  esempio,  che  si  deve  rispettar  co- 
me line  la  natura  umana,  per  essere  obbligati  a porre  quelle  a- 
zioni  che  a ciò  si  richiedono;  bisogna  di  più  che  si  dia  un  sog- 
getto umano  reale  che  renda  attuale  I’  obbligazione  possibile.  An- 
zi non  basta  nè  pure  resistenza  di  un  uomo  reale,  ma  bisogna 
di  più  che  sia  da  noi  percepito.  E nè  men  ciò  può  bastare,  ma 
si  ricerca  un’  occasione,  uno  stimolo  che  ci  ecciti  a operare  ver- 
so di  lui.  In  questo  caso,  se  noi  vogliamo  operare  , dobbiamo 
conformarci  alia  legge.  Questa  esiste  bensì  come  idea,  e sotto 
questa  forma  è eterna  in  Dio  ed  è continua  in  noi;  ma  essa  non 
obbliga,  se. non  date  le  circostanze  suddette. 

. ARTICOLO  DECIMO 
Della  sanzione. 

129.  All’adempimento  e alla  violazione  della  legge  naturale  va 
egli  annessa  una  sanzione!  o sia.  sono  stabiliti  dei  premi  per  chi 
obedisce  alla  legge,  e dei  castighi  per  chi  la  conculca?  Non  si  può 
esitiire  o rispondere  affermativamente,  essendo  ciò  dimostrato  e 
dalla  ragione  e dall’esperienza.  Quanto  alla  ragione,  è principio 
ontologico  di  prima  evidenza,  che  il  merito  chiama  la  ricompen- 
sa. Ora,  chi  eseguisce  liberamente  la  legge,  costui  ama  l'essere  e 
si  merita  altretanto  amore.  Di  più  ; nella  moralità  c’  è l 'ordine, 
c’  è la  perfezione  della  persona  che  n'è  il  subietto;  la  perfezione 
morale  genera  necessariamente  un  sentiiùento  conforme;  e que- 
sto sentimento  è grato  e giocondo  ; è già  un  colai  premio  del  be- 
ne morale,  premio  che  non  può  mancare,  altrimenti  mancherebbe 
l’ordine  dell’essere,  perchè  si  darebbe  una  causa  operante  senza 
un  corrispondente  effetto.  Tutto  l’opposto  deve  susseguire  al  mal 
morale.  Quanto  poi  al  fatto  non  vediamo  noi  che  il  virtuoso  gode 
pace  e tranquillità  d’animo,  gode  l’amore  dei  buoni  e il  più  delle 
volte  anche  dei  cattivi,laddove  il  vizioso  non  è lasciato  in  pace  dai 
verme  della  coscienza,  nè  |iuò  piacere  nè  meno  ai  cattivi  ? 

130.  Veramente  il  fatto  sembra  coniradire  a questa  asserzione; 
perchè  occorre  troppo  spesso  di  vedere  perseguitato  oppresso 
tribolato  l’uomo  giusto,  montre  il  malvagio  trionfa  ne’  suoi  delitti 
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e non  moslra  poi  di  soffrire  quéi  rimorsi  delia  coscienza  che  pur 
dovrebbero  rapirgli  ogni  pace  e riposo.  Ciò  è vero,  pnrcliè  ci  si 
accordi  che  il  véro  giusto  e virtuoso  non  perde  la  pace  inierou  in 
mezzo  ai  colpi  delle  avversità  e delle  persecuzioni,  quella  pace 
ebe  nessuno  può  rapirgli  c che  è più  dolce  dì  tutti  quei  beni  che 
l’empio  può  godere;  purché  dall’  altro  canto  ci  si  accordi  che 
l’empio  non  gusla  più  di  quei  piaceri  puri  e ineffabili  che  parto- 
risce la  virtù,  e che  può  bensì  distrarsi  ed  esultare  d’  una  gioia 
feroce  c maligna,  ma  non  mai  godere  d’una  vera  calma  e d’  un 
pieno  contento.  Stando  le  quali  cose,  resta  ancora  dimostrato  dal 
fatto  che  la  legge  naturale  ha  annessa  in  ogni  caso  una  propria 
sanzione. 

131.  Questa  sanzione  però  è insufficiente,  perchè  non  corri- 
sponde nè  al  bisogno  di  eccitare  1’  uomo  a praticare  il  bene  c a 
fuggire  il  male;  nè  alla  ricompensa  e al  castigo  che  si  meritano  il 
vizio  e la  virtù.  E così  convien  ricorrere  a un’altra  sanzione,  alla 
sanzione  sopranalurale,  che  consiste  nel  premio  e nel  castigo  del- 
la vita  futura.  Infatti  l.°  la  sanzione  naturale  non  può  essere  una 
sufficiente  ricompensa  della  virtù,  mentre  i beni  di  questa  vita,  e 
la  pace  stessa  dell’anirrto  sono  tutti  finiti  e sproporzionati  al  meri- 
to di  colui  che  urna  l’essere  ordinatamente  eche  tende  all’assoluto. 
Se  quella  pace  e quel  gaudio  dovesse  cessare  per  morte,  il  virtuo-' 
so  non  verrebbe  a ricevere  il  premio  condegno,  mentre  avrebbe 
meritato  (Ino  airultimo  sospiro.  Poi  il  merito  delia  virtù,  almen 
nell’  ordine  sopranaturale  , non  è un  merito  che  cessi  o possii 
ricompensarsi  con  un  bene  limitalo  , consistendo  la  virtù  nel- 
i’amar  I’  essere  senza  alcun  limile.  E questa  è una  delle  prove 
deH’immortalilà  dell’  anima  umana.  2.°  Abbiamo  pocanzi  osser- 
valo, che  il  giusto  molte  volte  c tribolato  e il  malvagio  trionfa. 
Ora  la  virtù  si  merita  una  ricompensa  piena  e non  già  mescolata 
di  dolori  e travagli;  il  vizio  si  merita  un  castigo  pieno  e non  già 
contrabilancialo  da  piaceri  e godimenti,  comunque  abietti  e ino- 
nesti. Dunque  la  sanzione  nalurale  non  basta;  fa  d'uopo  aspettar 
quella  che  viene.proposla  dalla  religione. 

132.  A conclusione  di  questa  materia,  possiamo  distinguere  tre 
specie  dì  sanzione,  la  nalurale,  l’iimana  o civile,  c la  religiosa.  La 
$anzione  naturale,  benché  non  manchi  giammai, almeno  in  quq^- 
chc  parte,  é però  di  pochissima  forza  per  indurre  gli  uomiiri  al 
bene.  La  ragione  è,  che  la  legge  naturale  é i<lcale,  e non  ci  si  pre- 
senta come  una  persona;  perciò  è facile  al  malvagio  il  superare 
quel  rossore,  quella  vergogna,  quel  rimorso  che. la  coscienza  gii 
produce,  ed  è poi  dì  poca  efficacia  anche  all'  uomo  che  voi  vive- 
re da  probo  e da  giusto,  il  quale  non  crederebbe  di  operare  sa- 
pientemente guadagnandosi  una  colai  pace  dell'  animo  con  tanti 
dolori  e sacritìct.  La  sanzione  umana  e civile  la  quale  stimola  i 
buoni  e raffrena  i cattivi  con  mezzi  esteriori,  ha  più  efficacia  clic 
Ja  sanj-ion  naturale,  quanto  al  reggere  le  azioni  esterne;  ma  non 
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può  da  s(Ha  esser  causa  morale  di  virtù,  e vale  a rendere  l’ uomo 
più  tosto  cauto  e prudente,  che  morule  c virtuoso.  La  sanzione 
religiosa  invece, proponendo  un  premio  infinito  e minacciando  un 
castigo' pieno  ed  eterno,  è sola  sufficiente  alla  natura  della  virtù  e 
del  vizio. 

PARTE  SECONDA 

ESAME  DEI  PRl.NCPALI  SISTEMI  DI  MORALE 

133.  La  moralità  è la  congiunzione  dell’essere  ideale  e reale, 
della  legge  e della  volontà  ; questa  subiettiva,  quelbi  obiettiva. 
Ove  alcuno  di  questi  elementi  non  sia  espresso  nel  principio  mo- 
rale, il  principio  è manifestamente  falso.  Però  il  principio  della 
moralità  e dell’obbligazjone  non  può  esistere  che  in  qualche  cosa 
di  assoluto,  d’jndipendenle  dall’  uomo,  e dall’iiomn  realmente  di- 
stinto; giacché  se  non  si  fonda  neirassoluto,  l' obbligazione  sarà 
contingente  e relativa,  e per  dir  breve,  essa  non  sarà  più  vera  ob- 
bligazione; se  poi  deve  essere  assoluta,  necessariamente  deve  di- 
stinguersi dall’uomo;  deve  essere  qualcosa  di  olneltivo.  E vera- 
mente qual  cosa  più  assurda  quanto  il  pensare  che  la  legge  a cui 
Tuomo  é obbligato  eonformarsi,  altro  non  sia  che  l'uomo  stesso, 
0 qualche  sua  modificazione,  qualche  suo  sentimento'?  La  legge  e 
si  conosce  dalia  ragione,  ed  è cosa  in  sè  intelligibile,  ideale; 
la  legge  è la  ragionevolezza  deH'operare  di  un  modo  per  esse- 
re buoni  c giusti.  E dunque  essenzialmente  obicttiva . o sia  i- 
deale,  perchè  per  noi  (jucste  due  parole  suonano  la  stessa  cosa, 
benché  podhi  abbiano  finora  mostrato  d’intendere  il  significato 
in  cui  le  prendiamo,  c in  cui  si  devono  prendere  da  ehi  sa  co- 
sa sia  idea. 

134.  Tra  i filosofi,  molti  si  diedero  a cercare  il  principio  del- 
r obbligazione  nel  suhielto  umano,  altri  lo  cercarono  in  qual- 
cosa di  obiettivo.  Possiam  dnnque  distinguere  i sistemi  in  due 
grandi  classi,  quella  dei  sistemi  morali  subiettivi,  e quella  dei 
sistemi  morali  obiettivi. 

CAPO  PIRMO 

Siatemi  morali  ■ubiettivi. 

135.  Fra  coloro  che  cercarono  il  fondamento  della  forza  obbli- 
gante nel  soggetto,  alcuni  confusero  il.  bene  morale  col  bene  pro- 
.prio  del  soggetto  stesso;  altri  ne  lo  distinsero  e stabilirono  un 
principio  imperativo  indipendente  da  qualsiasi  bene  subiettivo, 
ma  non  sortirono  tuttavia  dal  soggetto,  pretendendo  che  questo 
stesso,  cioè  qualcosa  di  subiettivo,  avesse  forza,  di  obbligarc.Quc- 
sti  però  si  devono  ben  distinguere  dai  primi,  siccome  quelli  che 
non  confusero  l’ordine  dei  beni  subiettivi  con  l’ordine  dei  dovere. 
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136.  Tra  coloro  che  amineltono  per  principio  delia  moraiiià  un 
bene  subiettivo,  alcuni  confondono  Tordine  morale  con  l’ ordine 
fisico,  0 sia  la  necessità  morale  con  la  necessità  fisica]  altri  lo 
confondono  con  l'ordine  animale;  altri  finalmente  con  r ordine 
della  razionalità  subielliva. 

137.  Principio  della  necessità  fisica.  I primi  sono  quelli  che 
pongono  per  principio  della  moralità  il  pieno  uso  e sviluppo 
delle  forze  naturali-  Costituiscono  come  legge  delia  natura  uma- 
na, che  ognuno  debba  appetire  e realizzare  tutto  ciò  che  è bene 
asè  stesso,  c non  trascuri  cosa  che  giudica  buona,  se  non  per  un 
bene  maggiore,  c non  prefcn'sca  un  male  se  non  per  evitarne  uno 
più  grave.  Questo  è l’istinto  necessario,  come  di  ogni  essere,  cosi 
anche  delTuomo,  nè  l’uomo  può  sottrarsi  a questa  legge. 

138.  Osservazioni.  La  falsità  di  questo  principio  apparisce  su- 
bitamente, appena  si  riiletta  che  la  tendenza  al  proprio  bèn  esse- 
re c sviluppo  non  é un  dovere,  mentre  si  fonda  nella  necessità  fi- 
sica, e non  contiene  niente  di  morale.  La  morale  necessità  si  fon- 
da nella  verità  a cui  deve  tendere  I’  umana  natura  indipendente- 
mente da  qualsiasi  bene  o male  che  gliene  venga.  La  stessa  ten- 
denza a sviluppare  le  proprie  forze  deve  soggettarsi  alla  legge  u- 
niversalc  di  riconoscere  la  verità,  l’esigenza  dell’essere  ; cosicché 
chi  ama  se  e procaccia  il  proprio  bene  e sviluppo  pel  fine  di  ris- 
pettar l'essere, e non  già  pel  gusto  che  indi  ne  prova,  costui  è mo- 
rale. Ma  in  tal  caso  il  principio  della  moralità  non  è fondato  nella 
fisica  necessità  della  natura  umana,  ma  nella  dignità  di  essa  natu- 
ra umana  obiettivamente  considerala. 

139.  Principio  del  piacere  corporeo.  Confondono  la  moralità 
con  l’ordine  animale  coloro  che,  non  ammettendo  nell’ uomo  se 
non  un  complesso  di  sensazioni,  ripongono  il  principio  del  dove- 
re nella  piena  sodisfazione  delle  animali  inclinazioni.  Questa 
è la  morale  d’LIvezio  (a),  la  quale  pone  per  legge  dciruomo  il  pia- 
cere fisico  e corporeo,  c tutto  ciò  che  da  esso  ridonda  o con  esso 
si  associa  in  qualunque  modo.  Ma  i seguaci  di  questo  sistema  si 
suddividono  poi  in  tante  sette,  sccoudochè  gli  pongono  a princi- 
pio la  sodisfazione  di  un  senso  o dell'altro,  o di  tutti  insieme,  e il 
piacer  presente  o anche  solo  ricordato. 

40.  Osservazioni.  Non  credo  die  un  silT.ilto  sistema  abbisogni 
di  confuluzionc;giacchè  1.°  è evidente  che  la  sodisfazione  dei  sen- 

(a1  Claudio-Adriano  Elvezio,  nato  a Parigi  nel  l/lSed  ivi  morto  nei 
1761,  divenne  famoso  pel  suo  libro  iulilolato.  Lo  Spirito.  In  esso  sono 
lese  le  fondamenta  della  più  veneranda  credenza  e perciò  è ollremodo 
pernicioso;  riesce  poi  pericolosissimo  per  lo  stile  e per  gli  accessori  viva- 
ci dei  quali  è largo  l'autore  e per  la  novità  e l'audacia  dei  sofismi.  Il  Cle- 
ros  la  Sorbona,  il  Parlamento,  e-finalmeute  il  Papa  lanciarono  i loro  ful- 
mini contro  l'autoro.  Il  libro  fu  arso  nel  17S9.  Elvezio  però  si  ridisse  al- 
tamente degli  errori  suoi  e protestossi  devotissimo  alle  verità  del  Cristia- 
nesimo. (G.  N.) 
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si  ha  ragione  di  mezzo  e non  di  flne;2.°  la  morale  prescrive  l’amo- 
re del  bene  obiettivo  e non  del  bene  subiettivo;  3."  posto  un  tal 
principio,  non  c’c  ingiustizia  o ncranditù  che  non  sia  un  dovere; 
4.°  si  distrugge  perciò  da  sé  stesso,  perchè  viene  in  collisione  con 
l’altrui  bene. 

141.  Principii  razionali  subiettivi.  Per  ultimo  confondono 
l'ordine  morale  con  l’ordine  razionale  quei  (ilosofi  che  ripetono  la 
moralità  e la  forza  obbligante  dalle  operazioni  delle  facoltà  razio- 
nali. anziché  dall’  oggetto  di  esse. 

142.  Sentimentatisti  e Vlilitari.  Questi  filosoH  si  distinguono 
primieramente  in  due  specie  ; alcuni  posero  il  principio  morale 
nelle  affezioni  intellettive,  c chiamarono  onesto  e giusto  tutto  ciò 
che  è conforme  alle  affezioni  umane  e razionali,  quali  ci  sono  date 
nella  cognizione  diretta;  altri  ricorrendo  alla  cognizione  riflessa, 
collacar.ono  la  forza  obbligante  in  un  bene  che  è il  prodotto  del 
calcolo  e della  riflessione,  madie  non  esce  dai  limili  dclsubietio, 
quali  sono  l'utilità  e la  felicità.  E gli  uni  e gli  altri  si  suddividono 
in  mo'lte  sette;  ma  possiamo  ridurli  a due  specie,  cioè,  ai  Senti- 
mentalisti e agli  UtilUari,  secondo'chè  insegnano  doversi  secon- 
dare i sentimenti  benevoli,  o pur  cercare  l’interesse  e la  felicità, 

1 sentimentalisti  sì.dividono  ancora  in  simpatici  e socialisti, 
sccondochè  mellono  a principio  del  loro  sistema  la  simpatia,  co- 
me Smith  (a)  o la  benevolenza  sociale  c universale,  come  Cum- 
bcrland  (b). 

143.  Gli  utilitari  poi  si  distinguono  in  tante  sette,  quanti  sono 
gli  aspetti  sotto  i quali  riguardano  il  sommo  bene  dell’ uomo,  la 
felicità.  Ma  possiamo  distinguerli  in  due  grandi  sette;  in  quoila 
degli  egoisti  clic  pungono  la  moralità  nel  cercare  il  proprio  inte- 
resse individuale;  c in  quella  degli  utilitari  socialisti,  tra  i quali 
primeggiano.  Cicerone  fra  gli  antichi,  c Bentham  (c)  fra  i mo- 
derni. 

(a)  Adamo  Sinilh,  nato  in  Scozia  a Kirkaldy  nel  1723  e morto  nel  179Q 
fu  celebre  economisla.Per  molli  anni  insegnò  logica  c poi  lilosolìa  morale 
neU’Universilà  di  Glascole,  ed  ivi  con  le  sue  lezioni  s’acquistò  gran  rino- 
manza, la  quale  crebbe  ‘ollremodo  quando  pubblicò  la  sua  Teoria  dei 
sentimenti  morali,  tu  questo  trattalo  ha  mollo  giovato  alle  scienze  Qlo- 
soliche  come  isloricu  psicologico,  e quando  si  circoscrive  ad  esaminare  i 
fenomeni  sensibili  ed  osservare  il  corso  della  simpatia,  tutte  le  sue  idee 
sono  nuove,  ingegnose  e sottili,  tutte  in  somma  le  sue  scoj>erle  che  cosi 
voglion  chiamarsi  sono  di  una  innegabile  verità  e di  una  squisita  acutez- 
za. (G.  N.) 

(b)  Riccardo  Cumbeiiaud,  .nato  a Londra  nel  1632  e morto  a Paterbo- 
na di  cui  era  vescovo  anglicano,  si  rese  famoso  con  declamare  contro  i 
cattolici:  ha  lasciato  un’opera  eccellente  intitolala  .de  legibus  naturae 
tradotta  in  varie  lingue, trovasi  in  essa  una  buoita  confutazione  delle  mas- 
sime dell’obbes  (G.  N.) 

(c)  Geremia  Bentliam,  giureconsulto,  pubblicista  ed  economista  in- 
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144.  Smith  osservò  che  noi  abbiamo  delle  tendenze  naturali 
simpaliciie  verso  gli  altri  uomini;  le  quali  tendenze  nell’  uomo 
non  sono  solamente  sensitive,  ma  anche  razionali.  Ora  nei  segui- 
re queste  tendenze,  che  ci  portano  a far  bene  ai  nostri  simili  e a 
partecipare  delle  loro  pencc  delle  loro  gioie,  lo  Smith  collocò  il 
principio  della  morale.  Si  vede  che  in  queste  tendenze  la  ragione 
non  entra  se  non  come  quella  che  percepisce  l'altrui  stato  buono 
0 cattivo  c che  occasiona  i sentimenti  benevoli.  Fin  qui  non  c’è 
alcun  calcolo  della  riflessione,  e perciò  il  sistema  della  simpatia 
si  fonda  sulla  cognizione  diretta,  o certo  in  una  riflessione  poco 
elevata. 

143.  Gli  utilitari  invece  pretesero,  che  la  moralità  consistesse 
non  già  nel  secondare  i sentimenti  razionali,  ma  nel  procacciare 
la  propria  felicità,  il  cui  eoncclto  richiede  sicuramente  una  rifles- 
sione più  elevala  che  non  sia  quella  che  entra  nel  sistema  dei 
scnlimeiilalisti.  Ed  ecco  la  ragione,  per  cui  gli  utilitari  si  divisero 
in  tante  sette:  questo  concetto,  se  nella  sua  generalità  suprema 
è unico  c identico,  .nelle  sue  determinazioni  speciali  e arbitrarie 
è maruvigliosumenle  vario  c molteplice,  giacché  la  felicità  si  é 
fatta  consistere  dai  diversi  lìlosolì  iiell’aflluenza  delle  ricchezze  , 
nello  stato  di  perfetta  salute  c nel  piacer  che  ne  deriva,  nell'  as- 
senza del  dolore,  nello  stato  di  mezzo  d’ogni  nostro  sentimento, 
nella  perfezione,  nella  gloria,  nella  potenza,  nel  cumulo  di  lutti  i 
beni  umani,  nella  virtù  presa  per  sé  stessa,  nel  piacere  àttHalc  , 
nel  piacer  ricordato,  nella  speranza  di  un  avvenire  migliore,  per- 
iino nella  morte,  nei  beni  privali  insieme  e sociali,  e per  ultimo  io 
quei  beni  che  veramente  la  costituiscono,  cioè  nei  beni  della  vita 
futura. 

116.  Osservazioni.  Per  quanto  il  sistema  dei  sentimentalisti 
s’inalzi  sopra  quello  degli  utilitari,  esso  però  non  ci  conduce  per 
sè  alla  moralità  e alla  legge.  Giacché  se  si  prendono  i sentimenti 
benevoli  per  se,  e non  già  nella  Causa  che  li  produce,  allora  sono 
subiettivi  e ciechi,  e non  contengono  niente  di  morale.  La  bontà 
e la  giustizia  non  possono  consistere  nel  seguire  gFistinti  eie 
tendenze,  comunque  buone,  ma  nella  ragionevolezza  delle  azioni, 
nel  rispetto  e nell’amore  della  verità,  quale  si  conosce.  Se  poi  si 
prendono  questi  sentimenti  come  criteri  secondari  della  ragione 
di  operare,  allora  è questa  ragione  quella  che  ha  un  valore  obbli- 
gatorio; ma  in  tal  caso  non  siamo  più  nel  sistema  dei  sentimen- 
talisti. Vero  è che  nelle  affezioni  simpatiche  entrano  anche  le  re- 
lazioni con  gli  altri  uomini;ma  oltreché  di  Dio  non  si  fa  verun  cen- 
no, e cosi  si  stabilisce  una  m.orale  alca,  assurda,  quelle  relazioni 
glese,  nacque  a Londra  circa  il  1735  ed  ivi  quasi  centenario  chiuse  il 
corso  di  sua  vita  nel  1833.  Egli  era  considerato  come  il  decano  dei 
giureconsulti  europei  e:  come  il  Bacone  della  Corte.  Lasciò  moltissime 
opere  delle  quali  non  poche  sono  state  poste  neH'indice  de'  libri  proi- 
biti. (G.  N.) 
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non  costitniscono  ancora  nicnle  di  obictlivo,  pcrcliò  sono  relazio- 
ni Ira  ^di  altri  uomini  e il  nostro  sentimento  benevolo  e simpati- 
co, liiddove  la  relazione  morale  e quella  solamente  che  passa  tra 
|a  volontà  e la  legge. -iSon  per  questo  s’intende  riliutarc  come 
inutili  quei  sentimenti;  ma  si  vuol  soltanto  condannare  l’opinione 
di  coloro  che  li  confondono  col  principio  morale  c con  la  forza 
obbligante. 

U7.  Quanto  agli' utilitari, essi  propongono  conre  criterio  di  mo- 
dalità 0 l'interesse,  materiale  e flsico  deirindividuo;  o l’ interesse 
ben  inteso,  vale  a dire  conveniente  airumana  natura  e combinato 
coi  diritti  altrui;  o il  bene  comune,  rinteresse  sociale,  sì  però 
die  questo  non  si  cerchi  per  se.  ma  pel  bene  che  il  privalo  ne  ri- 
trae. Tutti  costoro  meritano  il  nome  di  egoisti,  percliq  e un  tur- 
pe egoismo  il  proporsi  nelle  proprio  azioni  niun  altro  fine  che  il 
bene  proprio  individuale;  o quello  della  società, ma  per  l'utile  che 
a noi  ne  ridonda.  La  moralità  consiste  nell’operare  non  per  1’  in- 
tenzione di  procacciare  un  bene  a sé.  ma  pcrnuella  di  rispettar 
gli  esseri  secondo  la  loro  dignità.  L’idea  d’interesse  sostituita  a 
quelle  di  dovere  distrugge  dai  fondamenti  la  vera  virtù,  il  merito, 
l’iinputabililà  li  senso  comune  che  suol  ammirare  tanto  più  le 
azioni,  quanto  sono  più  disinteressate,  e quanto  più  costano  di 
sacrilict.  la  ragione  che  sente  il  dovere  di  rispettare  i diritti  al- 
trui anche  quando  il  rispettarli  è incomodo  e dannoso,  e che  ri- 
conosce il  dovere  di  soccorrere  la  sofferente  umanità  anche  col 
proprio  disinteresse,  condannano  un  tal  sistema  come  il  più  vile  ' 
e abietto.  . 

148.  E di  questa  bassezza  e viltà  non  si  può  purgare  sostituen- 
do all’interesse  materiale  e immediato  il  così  detto  interesse  ben 
inteso.  Giacché,  t."  si  traila  sempre  di  un  bene  subiettivo,  e per- 
ciò Siam  fuori  d’ogni  sfera  morale  : 2.®  se  per  questo  interesse 
s'intende,  l'ulile  nostro  s^nza  danno  altrui,  dimando  quale  obbli- 
gazione io  mi  abbia  di  non  recar  danno  a nessuno;  e la  risposta 
farà  vedere  che  il  principio  dcU’intercssc  non  è morale,  ma  eu- 
dcmonologtco;  anzi  farà  vedere  che  questo  è subordinato  al  prin- 
cipio morule,  perchè  senza  moralità  non  può  darsi  nè  pure  il  no- 
stro interesse  ben  inteso:  3.®  se  poi  s’intende  la  nostra  vera  feli- 
cità, questa  è bensì  dipendente  dalla  virtù,  ma  non  si  confonde 
con  essa,  e robbligazione  morale  è assoluta, comanda  il  bene  per- 
chè è bene  in  sè,  c non  già  perchè  utile  a noi. 

L’idea  di  vera  felicità,  che  chiamasi  più  propriamente  beatitu- 
dine, come  vedemmo,  ha  sedotto  molti  filosoli,  i quali  han  credu- 
lo clic  tutta  i’obbligazionc  morale  si  riducesse  alla  ricerca  del 
sommo  bene  eudenionologico.  o sia  della  felicità  della  vita  futura.  . 
Ma  è troppo  chiaro  che  colui  il  quale  nel  culto  di  Dio  e nell’aino- 
re  degli  uomini  non  si  proponesse  altro  fine  che  la  propria  felici- 
là,  non  riconoscesse  che  Dio  è degno  di  sommo  amore  e obedien- 
per  la  sua  intrinseca  dignità,  e gli  uomini  son  degni  di  rispetto 
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perchè  persone,  c quindi  tendenti  all'assoluto,  costui  cadrebbe  in 
aperta £ontradizioiie;  verrebbe  a dire  che  l'assoluto  non  è de(;no 
di  un  riconoscimento  assoluto,  ma  solo  rispettivamente  ali'efretto 
suo,  e non  è buono  in  sè  ma  per  la  felicità  che  ne  deriva.  E così 
la  virtù  non  avrebbe  che  ragione  di  mezzo,  non  sarebbe  per  sè 
un  vero  bene.  Il  ebe  quanto  sia  falso  può  ognuno  giudicare.  In- 
somma  il  procacciare  il  proprio  bene  separatamente  dal  ben  mo- 
rale è un  assurdo;  c un  assurdo  del  pari  è il  proporsi  il  bene 
morale  pel  solo  bene  subiettivo. 

Ii9.  Sono  però  alcuni  ì quali,  vedendo  essere  impossibile  che 
l'uomo  pratichi  la  virtù  senza  essere  tratto  dal  pensiero  di  un 
bene  che  glie  ne  viene,  e che  non  la  praticherebbe  mai  più  qua- 
lora non  avesse  a riceverne  una  ricompensa,  deducono  da  ciò  che 
nel  praticare  il  bene  inorale  l’uomo  non  può  proporsi  che  il  pro- 
prio ben  essere.  Conseguenza  molto  più  ampia  delle  proiqessc  ; 
perchè  se  bene  due  cose  non  si  possano  disgregare  fra  loro  e con- 
cepire esistenti  sqfaratahvente,  non  si  può  conchiudere  che  non 
siano  due  cose,  ma  una  sola.  Noi  abbiam  dello  più  volle  che  fra 
il  bene  morale  e il  bene  eudcmonologico  si  dà  un  nesso  strettis- 
simo c infrangibile,  e aggiungiamo  di  più  che  la  virtù  senza  pre- 
mio 8 ricompensa  è cosa  inconcepibile.  Ma  «he  per  questo  ? Sarà 
virtù,  sarà  moralità  quella  che  si  propone  per  flne  ultimo  e Gnc 
unico  il  bene  di  chi  operai  e non  già  il  bene  degli  esseri  verso  cui 
si  opera  ? Anche  prescindendo  daireffctlo  che  a me  viene  dal- 
l’amor  Dìo,  Dio  non  sarà  per  questo  l'essere  sommamente  buono 
. c assolutamente  rispettabile  ? Basta  distinguere  fra  il  concetto  di 
bene  morale  giustizia  virtù,  e il  concetto  di  bene  eudcmonologico 
per  capire  che  quella  è cosa  distinta  c indipendente  da  questa. 

150.  Veniamo  ni  socialisti,  i quali  confondono  la  moralità  con 
rintercsse  generale,  t.**  Se  il  loro  principio  foss'anche  veramente 
morale,  non  sarebbe  tuttavia  univcrsale^e  supremo,  giacché  essi 
stabiliscono  come  principio  di  obbligazione  l’interesse  della  socie- 
tà umana, senza  far  veruii  cenno  della  società  con  Dio,e  così  moz- 
zicano la  morale,  anzi  le  tolgono  la  parte  principale  che  riguar- 
da i doveri  religiosi.  2.^  Alia  legge  morale  non  sono  soggette  so- 
lamente quelle  azioni  che  riguardano  la  società,  sia  particolare 
sia  universale,  ma  anche  le  azioni  private  e solitarie,  le  stesse 
azioni  interne,  i pensieri,  i desideri,  tutti  gli  alti  che  riguardano 
non  solo  gli  altri  uomini,  ma  noi  stessi. 

151.  Vuoisi  notare  che  tanto  i sentimentalisti,  quanto  i sociali- 
sti.egli  egosti  medesimi  pongono  almeno  in  parole,a  fondamento 
del  loro  sistema,  il  dovere  e la  virtù,  e ne  tengono  un  linguaggio 
che  può  facilmente  illudere  i meno  accorti.  Anch’essi  vi  diranno 
che  si  devono  reprìmere  le  passioni,  che  si  deve  far  bene  ai  pro- 
pri simili,  per  tacer  di  coloro  i quali  stendono  la  loro  morale  an- 
che ai  doveri  religiosi,  c vogliono  che  tutto  ultimamente  sia  ri- 
volto al  culto  di  Dio.  Ma  che  importano  le  pompose  loro  frasi  e le 
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lodi  prodigale  alla  virtù,  se  questa  non  entra  nel  l'oro  sistema  co- 
me line,  ma  cuiiie  mezzo  ? Chi  vuole  la  virtù  per  quel  piacere,  sia 
pur  nobile  e puro,  che  sorge  nell'animo  di  chi  la  pratica;  chi  la 
vuole  per  il  bene  pubblico  o privato;  chi  per  la  sua  stessa  bellez- 
za; chi  per  la  perrezionc  che  ne  deriva  al  virtuoso;  chi  finalmente 
pei  beni  della  vita  futura.  Ma  tutti  questi  sono  fini  subiettivi,  c 
danno  alia  virtù  un  pregio  relativo  c secondario,  non  già  primario 
e assoluto. 

152.  Veniamo  ora  a parlare  di  quei  lìlosofi  che  ammisero  ncl- 
fuomo  un  impSralivo  morale,  o sia  una  facoltà  distinta' dalle  fa- 
coltà fisiche  animali  c razionali. 

153.  Principio  delHmperaUm  morale,  fondalo  nella  perce- 
zione immediata  della  moralifà.  l.”  Alcuni  di  costoro,  come 
Shaflcsbury  (a)  e Uutchesoii  (b)  ripongono  questo  imperativo  in 
una  facoltà  di  natura  uiTalto  distinta,  che  chiamano  senso  morale, 
facoltà  che  percepisce  immediatamente  il  bene  morale,  e che  ha 
quindi  forza  di  obbligare.  Altri  poi  la  chiamano  semplicemente  fa- 
coltà morale  o un  complesso  di  facoltà  morali  mollo  alUni  al 
senso  morule  dei  precedenti,  come  Keid  c Stewart. 

154.  Osservazioni.  Ala  primieramente  benché  anche  noi  amme- 
liamo,come  tulli  gli  altri,  il  senlimenlo  morale,  non  ne  facciamo 
una  facoltà  isolala  da  tutte  le  altre,  indipendente  da  tulle,  come 
per  esempio  è distinta  la  facoltà  del  vedere  da  quella  dei  lìulurc 
0 dell'udire.  11  sentimento  morale  nasce  in  noi  in  conseguenza  di 
giudizi  morali  internamente  pronunciali;  e la  facoltà  di  giudicare 
è unica  e identica,  qualunque  sia  la  natura  delia  cosa  di  cui  giu- 
dica. Dunque  la  facoltà  di  percepire  cose  morali  non  è una  facol- 
tà essenzialmente  distinta  c indipendeiile,  quasi  un  altro  senso 
diverso  affatto  dal  senso  spirituale  e intellettivo.  Questi  filosoQ 
dunque  non  han  provalo,  ne  potevano  provare  l'esistenza  di  un 
senso  morale,  il  cui  uiliciosia  quello  di  percepire  imiuediulumen- 
Ic  la  moralità  delle  azioni. 

155.  .Né  solamente  non  han  potuto  provarla,  ma  essa  è roanife- 
stamcnle  ripugnante;  perchè  il  bene  e il  mal  morale  non  è cosa 
che  possa  percepirsi  da  vcrun  sentimento,  ma  si  bene  dalla  ra- 
gione. È questa  che  conosce  la  convenienza  che  si  dà  nel  rispettar 

(а)  Auionio  ASHLEXCOOPER  conte  di  SHAFTESBURY,  nato  a Londra 
nel  1671  e morto  a Na|>oli  nel  1715,  spese  gli  ozi  suoi  nella  cultura  del- 
le lettere  e delle  arti,  e per  acquisto  di  maggior  jierfezione  viaggiò  la 
Francia  e fltalia.  Fu  rapilo  dalla  morte  mentre  era  lutto  inteso  a rivede- 
re le  sue  opere  le  quali  gli  hanno  procacciato  una  rinomanza  di  chiaro 
ed  illustre  scrittore  presso  de'jìosleri.  (G.  N.) 

(б)  Francesco  Hulcheson  ebbei  suoi  natali  in  Irlanda- nel  1694  dove 
mori  nel  1747,  cfu  professor  di  lilosolìa  nelfUniversità  di  Elascon.  Le 
sue  opere,  cioè  Ricerche  suUà  origine  delle  idee  che  noi  abbiamo  della 
bellezza  e della  virtù:  — Trattato  sulle  passioni:  — Sistema  di  filoso^ 
fia  morale  gli  hanno  acquistato  una  lama  non  peritura.  (G.  N). 
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l’essere  secondo  l'ordine  suo  e la  disconvenienza  nello  stimarlo 
praticamente  di  più  o di  meno.  Il  sentimento,  come  dicemmo,  è 
an  fallo  che  succede  al  giudizio  della  ragione,  e non- già  la  fa- 
collà  percepiente  il  ben  morale.  Ogni  allo  del  nostro  intelletto  e 
della  nostra  ragione  è da  noi  sentito,  ma  è rintcllelto  e la  ragio- 
ne che  percepisce  le  cose,  e non  il  senlimenlo  della  percezione 
stessa. 

156.  Ma  diamo  per  concessa  l’esistenza  di  un  sentimento  mo> 
rate  come  racollù  distinta  dalle.altre.  A volere  però  dargli  il  va- 
lore di  irn  imperativo  morale,  farebbe  bisogno  ancora  che  si  di- 
mostrasse in  che  consiste  la  moralità;  giacche  il  dire  che  noi  ab- 
biamo un  tal  scnlimcnto,  non  è ancora  un  farci  sapere  qual  sia 
l’essenza  del  bene  morale.  Non  basta  dire  che  il  sentimento  mo- 
rale è quello  che  approva  certe  azioni,  e altre  ne  disapprova;  ciò 
che  per  altro  contiene  un  assurdo.  Ma  prenderemo  noi  per  norma 
infallibile  dciropcrarc  il  solo  senso  di  avversione  o di  propensio- 
ne, di  piacere  o dolore  intelleltuale  nascenic  dalla  percezione  di 
un  fatto  ? e una  tal  facoltà  oscura  e misteriosa  avrà  forza  di  obbli- 
garci? Non  gioverebbe  dire  che  l'uomo  si  sente  obbligato  da  que- 
sta facoltà,  e tanto  basta.  Altro  è sentirsi  obbligalo,  altro  esserlo 
veramente;  questa  seconda  cosa  è quelle  che  dove  dimostrare  il 
filosofo.  Ma  come  dimostrerà  egli,  che  una  facoltà  subiettiva  ha 
forza  e valor  di  legge  ? La  leggi;  morale  non  è vera  legge  se  non 
a condizione,  di  essere  immutabile  necessaria  illimitata  eterna  e 
assoluta;  laddove  tutto  ciò  che  ncITuomo,  limitato  contingente 
mutabile  e relativo:  dunque  ripugna  che  la  legge  morale  sin  qual- 
cosa di  appartenente  alla  natura  e all’essenza  dell’uomo. 

157.  E poi  un  sentimento,  preso  per  sé  e non  come  effetto  di  un 
giudizio,  come  mai  può  suggerirci  le  idee  tanto  necessarie  , di 
dovere  di  diritto  di  virtù  di  obbligazione  morale  ? È un  abuso 
non  solo  di  parola,  ma  anche  di  concetti  quello  di  attribuire  al 
sentimento  morale  V approvazione  c la  disapprovazione  delle 
azioni  percepite;  il  sentimento  non  è che  o gradevole  o disgra- 
devole, c dal  momento  che  noi  gli  facciamo  approvare  o disappro- 
vare un’azione,  facciam  lo  stesso  come  se  attribuissimo  agli  oc- 
chi la  facoltà  dei  sapori,  e al  naso  quella  del  vedere.  L’approva- 
zione è un  atto  tutto  razionale,  è un  giudizio  con  cui  affermiamo 
che  una  cosa  è degna  di  lodo,  è conforme  alla  verità  alla  iegge- 
all’ordine.  Ora.  com’ò  possibile  che  il  sentimento  affermi  o neghi 
veruna  cosa  ? Finche  regnerà  tal  confusione  d’idee,  non  saliremo 
giammai  a qiieirallezza  a cui  la  scienza  deve  toccare. 

158.  Si  dirà  esser  necessario  che  la  ragione  approvi  ciò  che  il 
senso  c’impone.Ma  se  il  senso  morale  riceve  dalla  ragione  la  virtù 
di  obbligare,  qual  bisogno  di  quoll’allra  facoltà  morale?  che  non 
ha  virtù  di  produrre  nè  legge  nè  obbligazione  ? Non  si  dovrà  più 
tosto  dire,  che  il  vero  ed  unico  fonte  dclFobbligazione,  ùell'  ipo- 
tesi, è la  ragione  medesima  ? 
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159.  Cosa  diremo  dunque  di  quei  sistemi  che  fondano  l'obbliga- 
zione  sul  senlimcnlo  morale,  ctfmunquc  in  apparenza  o nei  soli 
arxidenti  fra  loro  diversi?  Noi  li  richiamiamo  tulli  a questa,  distin- 
zione: o si  fondano  sull’  unico  senlimcnlo  per  sè;  c sono  cicchi, 
subiettivi,  destituiti  d'  0}?ni  vero  principio  di  obbligazione:  o si 
fondano  non  solo  sul  sentimento,  ma  anche  sulla  ragione;  e in  tal 
caso  c’  è còntradizione,  perebè  questa  e non  quello  dove  riguar- 
darsi come  fonte  di  obbligazione:  sistema  tuttavia  subiettivo,  se 
si  considera  la  ragione  come  facoltà  del  subictto  umano,  e non  si 
assorge  all’  obietto  da  cui  la  ragione  stessa  è informala. 

160.  Principio  dell'  autonomia.  .Nel  sistema  che  si  fonda. sul 
sentimento  morale  la  ragione  pratica  c quella  che  promulga  la 
legge  morale  annunciata  dal  sentimento.  Ma  non  essendosi  stabi- 
lito qual  sia  poi  I’  oggetto  che  informa  la  ragione  stessa,  cioè  in 
che  consista  quello  che  si  tliiama  lume  della  ragione,  mentre 
deirobbiellività  delle  idee  non  si  fa  il  minimo  cenno,  cosi  questo 
sistema  non  ditferiscc  sostanzialmente  da  quello  deli' autonomia 
di  Kant  Questo  lìlosofo  pretende  che  la  ragione  umana  conside- 
rala unicamente  dalla  parte  del  subielto,  oltre  alla  facoltà  del  co- 
noscere, abbia  eziandio  il  potere  di  obbligare  c d’ imporre  all’uo- 
mo la  legge;  pretende  che  la  ragione  sia  essenzialmente  duplice, 
altra  speculativa,  altra  pratica,  la  quale  ultima  si  riduce  alla  vo- 
lontà; cosicché  r uomo  è legge  a sé  stesso,  essendo  la  natura  ra- 
zionale il  primo  principio  del  giusto  e dell’  onesto.  L’uomo,  dice 
il  filosofo  di  Conisberga.  ha  un’ullivilà  per  la  quale  tende  a sodis- 
fare le  proprie  inclinazioni  istintive,  ma  egli  senlesi  in  pari  tem- 
po fornito  di  un’  altra  attività,  con  cui  può  resistere  alle  proprie 
inclinazioni  c operare  senza  venir  determinalo  da  veruna  esterna 
forza.  Questa  potenza  é la  libera  volontà,  e 1’  uomo  non  può  op- 
porsi a questa  potenza,  senza  patire  in  sè  una  molestia  intollera- 
bile e soggiacere  all’  avvilimento.  Di  qui  deduce  la  legge  di  do- 
ver operare  in  modo  conforme  alla  propria  ragione,  e dietro  un 
principio  che  possa  diventare  legge  universale  di  natura:  vale  a 
dire  che  nelle  nostre  operazioni  non  dobbiamo  impedire  le  ope- 
razioni degli  altri  uomini,  ma  ciò  che  facciamo  noi,  deve  potersi 
fare  anche  dagli  altri,  senza  che  sia  tolta  la  coesistenza. 

161.  Osservazioni.  1.®  Il  sistema  kantiano  si  riduce  alla  forza 
di  operare,  salvo  il  diritto  negli  altri  uomini  di  fare  allrctanlo;  il 
che  lo  rende  conforme  al  sistema  che  si  fonda  nell  ordine  fisico, 
soslonnlo  da  Spinoza.  2."  Il  filosofo  di  Conisberga  distinse  la  ra- 
gione pratica  dalla  teoretica  pel  falso  supposto,  che  la  ragion  spe- 
culativa non  possa  dimostrare  I’  esistenza  della  libertà,  mentre  in 
pratica  l’uomo  sente  di  esser  libero.  Ma  s’egli  è vero  ciò,  la  legge 
morale  di  Kant  non  è che  nn’  illusione.  Coloro  dunque  che  della 
ragion  pratica  fanno  una  facoltà  a parte,  distinta  essenzialmente 
dalla  teorelica  da  cui  può  anche  discordare,  cadono  nel  più  per- 
nicioso scetticismo.  3.*  Kant  non  polendo  provare  resistenza  della 
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ragion  pratica,  se  non  ricorrendo  all'esperienza,  cioè  all'uso  pra- 
tico delia  libertà  che  non  può  chiamarsi  in  dubio,  e d’ altra  parte 
volendo  che  la  legge  morale  consista  appunto  in  ciò  che  suggeri- 
sce la  ragion  pratica,  il  suo  principio  morale  è contingente  ed 
empirico,  e perciò  non  può  provare  una  vera  a assoluta  obbliga- 
zione, ma  più  tosto  un'  obbligazione  illusoria,  mentre  la  ragion 
teoretica  la  dichiara  insussistente.  4.**  Non  distinguendo  egli  tra 
la  ragione  c la  sua  forma,  tra  subiello  e obietto,  viene  ad  am- 
mettere r assurdo  che  I'  uomo  possa  essere,  riguardo  alla  legge, 
attivo  ad  un  tempo  e passivo  , cioè  imperante  c suddito,  obbli- 
gante c obbligato. 

162.  Principio  della  coscienza  imperante',  è ossenazioni. 
Poche  parole  bastano  per  rispondere  a coloro  che  fondano  I*  ob- 
bligazione nell'  intimò  senso  della  coscienza,  volendo  che  l'uomo- 
debba  seguire  tutto  ciò  che  questa  gli  detta.  La  coscienza  è quei 
giudizio  che  noi  portiamo  sulla  moralità  delle  nostre  azioni  pre- 
senti o passatoi  questo  giudizio,  allorché  è fondato  sulla  verità, 
ci  dice  se  buone  o cattive  siano  le  nostre  azioni,  e ci  annuncia 
quello  che  è da  farsi  come  buono  o da  evitarsi  come  malvagio. 
Ora,  è chiaro  che  con  un  tal  giudizio  noi  non  veniamo  a conoscere 
la  moralità  nella  sua  c.sscnza,  ma  piu  tosto  a sapere  se  le  nostre 
azioni  siano  o no  morali.  Esso  è dunque  un  giudizio  riflesso,  che 
suppone  davanti  a sè  la  cognizione  diretta  della  suprema  legge 
morale;  è un  giudizio  particolare  con  cui  applichiamo  il  principio 
olle  azioni  reali  e particolari,  è insomma  l'uso  del  principio  stes- 
so, e non  il  principio.  Il  qual  uso  suppone  1.°  resistenza  in  noi 
della  legge;  2.*'  una  nostra  propria  azione  . buona  o malvagia, 
presente  o futura  o passata  ; 3."  la  riflessione  portata  su  que- 
st' azione  e sulla  legge  speciflca  che  la  riguarda,  per  confrontar- 
le; 4."  la  conclusione  di  questo  confronto.  Il  principio  dunque 
della  coscienza  non  regge. 

CAPO  SECONDO 

Sistemi  obiettivi. 

163.  I sistemi  morali  obiettivi  sono  quelli  che  derivano  l’obbli- 
gazione  morale  da  un  elemento  diverso  dal  subiello  che  viene  ad 
essere  obbligato.  Distinguonsi  in  due  classi;  la  prima  e di  coloro 
che  fondano  l'obbligazione  morale  nella  sola  volontà  del  legislato- 
re; 0 sia  nell'  autorità;  I'  altra  abbraccia  quei  sistemi  che  la  fon- 
dano in  genere  nelle  essenze  delle  cose,  o sia  negli  obietti  della 
ragione.  E gli  uni  e gli  altri  ammettono  bensì  un  principio  vera- 
mente morale , e chi  più  chi  meno  si  accosta  al  vero  ed  unico 
principio  scientifico;  tutti  però  peccano  di  qualche  difetto. 


i ;■  Coogle 


425 

ARTICOLO  PRIMO 
Principii  dedotti  dall'autorità. 

I6<.  Principio  dell'autorità  divina,  e principio  delC  autorità 
umana.  Tra  i sislcmi  della  prima  dasse , alcuni  si  rondano  sul- 
Vautorità  divina  varinmenlc  coiiosciiila.  vale  a dire  o per  mezzo 
della  ragione  , o della  rivelazione  interna  o esterna:  altri  sull’  au- 
torità umana  , espressa  o dalle  leggi  civili  e.  politiche  , n dalle 
costumanze  dei  popoli,  o dal  consenso  universale. 

165.  Osservazioni,  il  principio  deiraulorilù  divina  non  può  ne- 
garsi che  sia  vero  , anzi  eccellente.  Quando  io  sappia  che  Dio  ha 
emanata  una  legge,  non  posso  bramare  altro  argomento  più  Torte 
e convincente  per  credermi  obbligato  a seguirla.  Ciò  va  bene;  ma 
il  principio  deli’  autorità  divina  non  é nè  può  essere  un  principio 
semplice  e supremo , quello  di  cui  va  in  traccia  la  scienza.  La 
massima  che  la  volontà  divina  ha  forza  di  obbligare,  è subordi- 
nala a quell' altra  veramente  universale  e suprema  che  si  deve 
rispellar  l'  essere  secondo  il  grado  di  sua  dignità.  Io  posso  in- 
fatti dimandare  la  ragione  , per  la  quale  sono  obbligalo  a obedire 
senza  esame,  senza  eccezione  alla  volontà  di  Dio;  ed  è chiaro  che 
la  ragione  di  questo  vero  giace  nella  natura  divina,  mentre  il  con- 
cepir Dio  è concepire  I’  essere  perTeltissimo  , il  padrone  assoluto 
di  tutte  le  cose  , la  stessa  verità  e santità  La  verità  pertanto  che 
a Dio  si  deve  ohedienza , dipende  da  quell'  altra  che  l’ essere  deve 
rispettarsi  nei  suo  ordine  intrinseco. 

166.  Mollo  più  impèrTctto  è il  principio  dell’  autorità  umana, 
sia  perché  esclude  l’autorità  divina  , da  cui  anzi  emana  ogni  au- 
torità ncir  uomo  ; sia  perchè  anche  in  sè  considerato,  non  può 
essere  un  principio  né  supremo,  né  veramente  morale.  Infalli,  se 
per  autorità  umana  s’ intendono  le  leggi  civili,  si  viene  a confón- 
dere la  moralità  con  la  legalità  eterna.  La  moralità  è tutta  in- 
terna, è tutta  nella  volontà  ; ciò  posto  , si  può  essere  osservantis- 
simi esecutori  delie  leggi  politiche  e civili , senza  per  ciò  essere 
morali.  La  potestà  del  civile  legislatore  non  può  penetrare  fino 
alle  intenzioni  dell’  animo  ; essa  si  limita  agli  atti  esteriori , e né 
pure  a tutti  ; ma  a quelli  solamente  che  hanno  stretto  rapporto 
col  bene  sociale. 

Se  poi  per  autorità  umana  s' intendono  le  consuetudini  dei  po- 
poli, si  costringono  gli  uomini  a camminare  ciecamente  sulle  al- 
trui pedate;  e poiché  Ira  le  costumanze  dei  popoli  ce  ne  sono  so- 
venti d'immorali,  si  cade  nell’ assurdo  di  rendere  obbligatoria 
qualunque  più  ingiusta  e inonesta  azione.  Si  dirà  che  l’obbligazio- 
nc  riguarda  soltanto  le  coslumanzc  buone  e oneste.  Eccoci  allora 
sortiti  dai  proposto  sistema  senza  'avvederci.  Da  chi  c con  qual 
criterio  si  distingueranno  le  buone  costumanze  dalle  cattive?  Cer- 
tamente ognuno  potrà  farlo  con  l’ idea  di  giustizia  c di  moralità 
ll-iS 
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che  giù  possiede.  Mu  su  io  so  cosa  sia  giustizia  e bontà  morale, 
forse  che  non  conosco  giù  l’ obbligazione^ 

Per  ultimo  se  s’ intende  il  consenso  degli  uomini,  questo  con- 
senso 0 si  ritiene  come  autorità  obbligante  , o come  mezzo  di  co- 
noscere la  legge  morale.  Nel  primo  caso  non  è un  principio  su- 
premo , giucche  r aulorilù  umana  discende  tutta  quanta  da  Dio; 
nessun  uomo,  considerato  da  sé  solo,  può  com'andare  ad  altro  uo- 
mo , la  sua  potestà  o discende-  dalla  legge  naturale , a cui  gli  uo- 
mini sono  tenuti  obedire  , o dall’ autorità  divina  , che  prescrive 
di  obedire  agl’  imperanti  umani , come  a suoi  vicari  in  terra. 
Nell'  altro  caso  poi  l’ autorità  umana  non  costituisce  il  principio 
morale , ma  un  criterio  esterno  e secondario  per  conoscerlo  ; 
giacché  quello  che  da  tutti  gli  uomini  c in  ogni  tempo  si  è cre- 
dulo vero,  non  può  dubitarsi  che  io  sia  realmente. 

167.  Qualunque  poi  sia  I’  autorità  del  legislatore,  essa  non  può 
costituire  un  principio  morale  né  supremo,  né  evidente , né  sem- 
plice e assoluto-,  dovendosi  necessariamente  ammettere  un  altro 
principio  sul  quale  si  fonda  l’ autorità  di  qualsivoglia  legislatore. 
Chi  mai  infalli  vorrà  sostenere  che  la  volontà  del  legislatore  sia 
sciolta  da  ogni  obbligazione,  u che,  qualunque  cosa  ella  comandi, 
il  suddito  sia  tenuto  sempre  a obedir  ciecamente?  Questo  sarebbe 
il  più  assurdo  assolutismo  che  possa  immaginarsi.  Se  il  legislato- 
re comandasse  la  rapina  lo  spergiuro  gli  omicidi , i sudditi  sareb- 
bero essi  tenuti  aH'obcdicnza?  No.  certamente.  C'é  dunque  in  ogni 
uomo  un  criterio  dei  giusto  c dell'  ingiusto,  a cui  devono  obedire 
a preferenza  di  qualsivoglia  decreto  o permesso  del  legislatore: 
c’  è una  legge  precedente  ad  ogni  ultra  la  quale  , nel  mentre  im- 
pone rispetto  e obedienza  verso  la  volontà  imperante  ogni  qual- 
volta comanda  cose  di  lor  natura  lecite  e oneste  , serve  in  pari 
tempo  al  legislatore  di  norma  per  emanare  delle  leggi , non  solo 
non  ripugnanti  col  principio  della  giustizia  c deironeslà,  ma  con- 
ducenti al  bene  dei  sudditi.  Questa  legge  non  é positiva , non  fu 
trovala  né  insegnata  da  veruno  . mu  é data  dalla  natura  , fondata 
nell’ ordine  intrinseco  delle  cose,  eterna  , immutabile , indipen- 
dente da  ogni  volontà  cosi  umana  che  divina  ; perché  nessuna 
volontà  può  rendere  giusto  ciò  che  p(‘r  sé  é ingiusto , né  vicever- 
sa. La  prima  legge  é la  prima  verità  , l’ idea-madre  ; questa  non 
sì  fonda  suH  aulorilà;  dunque  né  men  quella. 

168.  Forseché  avrà  forza  di  obbligare  per  sé  , se  non  I*  autorità 
di  un  solo,  almeno  quella  di  molti;  o di  tutta  la  società?  Né  pure; 
con  l'aumenlarc  il  numero  degrindividui,  non  si  cangia  la  specie 
delle  cose  , e,  trattandosi  di  legge  naturale  , di  norma  assoluta  di 
operare , qualunque  maggioranza  non  vale  a render  buono  ciò 
chc'é  per  sé  cattivo  , o viceversa.  Onde  né  la  volontà  di  un  indi- 
viduo, né  la  volontà  dì  parecchi,  e né  pur  quella  di  lutti  non  fa  la 
legge  di  un  popolo.  Questa  può  essere  bensì  il  mezzo  di  ricono- 
«ccria  c di  promulgarla  ; ma  nou  sta  qui  la  ragione  della  legitli- 
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milà  ; essa  è nella  natura  , o a meglio  dire  nell’  essenza  delle  co- 
se, conosciuta  per  mezzo  dell’essere  ideale,  lume  della  ragione. 

169.  Di  qui  si  trae  la  risposta  a coloro  . i quali  opinano  che  la 
legge  naturale  non  possa  indurre  obbligazione,  se  non  venga  con- 
fermala ed  imposta  dall’  autorità  di  Dio  o del  legislatore  umano. 
Nel  che  vi. è circolo  vizioso  ; perche  da  una  parte  si  accorda  che 
la  ragione  ci  detta  doversi  obedirc  a Dio  c ai  legislatori , dall’  al- 
tra si  sostiene  che  la  ragione  non  induce  obbligazione  se  non  si 
aggiunga  l’ autorità  dell’  imperante.  Ora  , se  la  ragione  , o a me- 
glio esprimerci , il  lume  della  ragione  che  è cosa  obicttiva  neces- 
saria immutabile , non  ha  per  sé  alcuna  forza  di  obbligare  , non 
sarà  attendibile  nè  mcn  quando  ci  detta  doversi  obedire  all’uu- 
torih'i  imperante  ; e così  mentre  si  pretende  di  dare  alia  legge 
naturale  un  appoggio  più  valido  di  quello  che  le  si  compete , si 
viene  a rovesciare  il  principio  stesso  dell’autorità. 

170.  Si  dirà  che  noi  sappiamo  essere  volontà  di  Dio  che  si  se- 
gua nelle  nostre  azioni  la  verità  e la  giustizia  , perche  Dio  essen- 
do essenzialmente  buono,  non  può  non  volere  il  bene,  non  odiare 
il  male.  !Wa  che  importa  ciò?  Accordo  che.  il  pensare  alla  divina 
volontà  , il  figurarci  I'  Knte  as.solulo  che  ci  comanda  quello  che  la 
legge  naturale  già  insegna  . è un  fortissimo  impulso  alla  nostra 
volontà;  ma  nego  assolutamente  che  ciò  sia  necessario  ail’esi- 
stenza  della  prima  legge  morale  c della  sua  obbligazione  ; giac- 
ché, ripeto,  è sempre  la  ragione  quella  che  concepisce  Dio,  e che 
deduce  essere  sua  volontà  che  si  faccia  il  bene  e si  eviti  il  male. 

171.  Una  sola  specie  di  leggi  dipende  dalla  libera  volontà  dei 
legislatore  , ed  è quoHa  delle  leggi  positive  non  inchiuse  nella 
legge  naturale  : leggi  che  riguardano  le  azioni  così  dette  indiffe- 
renti, cioè  nè  buone  nè  cattive,  e che  noi  preferiamo  di  chiamare 
azioni  intrinsecamente  buone,  ma  non  obbligatorie  in  indivìduo. 

Ma  queste  pure, come  dicemmo, soggiacciono  uH’obbiiguzioiic  mo- 
rale di  natura , non  potendosi  dare  il  diritto  di  porre  delle  azioni 
inoneste. 

AimCOLO  SECONDO 
Principii  razionali-obiellivi. 

172.  I prìncipi  razionali  obiettivi , i quali  fondano  I' obbliga- 
zione morale  non  già  nella  ragione  come  facoltà  , ma  nel  titolo 
indicato  dalla  ragione  , si  distinguono  in  negativi  e positivi. 

173.  I negativi  non  esprimono  l'essenza  morale  e il  titolo  del- 

r obbligazione  direttamente,  ma  più  tosto  il  mezzo  di  conoscerlo.  . 
Essi  vengono  esposti  con  queste  formule:  Segui  il  lume  della  ra- 
gione, — Realizza  nelle  lue  azioni  la  verità.  !lla  qui  non  si  dice 
nè  in  che  consista  il  lume  della  ragione  , nè  cosa  sia  la  verità,  nè 
in  qual  modo  possa  realizzarsi  nelle  nostre  azioni.  Allri  sistemi 
definiscono  bensì  I’  essenza  dalla  verità  , come  questo  principio; 
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Aderisci  alle  essenze  delle  cose  ; la  verilà  infalU  consiste  nelle 
esserne  delle  cose,  o sia  nelle  idee  che  le  rappresentano;  ina  que- 
sto principio  non  ci  spiejra  in  che  iiiiiniera  si  uhliia  ad  usare  delle 
essenze  delh*  c(is<‘,  coiiit’  di  tante  nonne  (ti  opi'ran*.  Altri  sistemi 
finalmente  si  occupano  del  modo . onde  applicar!'  la  verilà  alle 
azioni . ma  non  si  curano  di  determinare  in  che  consiste  la  verità 
stessa.  Perciò  lutti  (|uesli  sistemi,  hencht!  in  Tondo  siano  veri, 
sono  tuttavia  imperfetti  . esprimendo  in  modo  negativo  il  titolo 
dcirobbligazione.  i i 

174.  1 principi  razionali  positivi,  i quali  desumono  il  titolo  del- 
l'obbligazione  dall  oggetto,  si  dividono  in  tre  classi,  a norma  del- 
r oggetto  stesso  , il  quah'  per  alcuni  è Dio  . per  altri  la  natura 
umana,  e per  altri  la  natura  in  genere  c l'ordine  delle  cose. 

173.  Principio  dell'imitazione  di  Dio,  e osservazioni.  -Jmi-^ 
ta  Dio  ; questa  è la  Tormola  di  coloro  che  cercarono  in  Diluii  ti- 
tolo deirobbligazione  morale.  .Wa  questo  principio,  che  pur  tende 
più  d’  ogni  altro  a sublimare  la  natura  umana,  non  manca  di  mol- 
te imperfezioni,  se.  si  considera  come  principio  scientifico. 

1.®  Non  e supremo.  Per  qual  ragione*  debbo  imitiir  Pio  ? Senza 
dubio  , perche  Pio  (i  il  modello  d*  ogni  bontà  morale.  Nè  io  posso 
concepir  Pio  , se  già  non  so  cosa  sia  moralità.  Ma  se  conosco  il 
bene  inorale,  ho  già  la  prima  regola  delle  azioni  nell’idea  del  bene 
morale.  Quindi  il  precetto  d’ imitar  Pio  sarebbe  nella  mia  mente 
preceduto  da  quell’  altro  , che  si  dee  vivere  moralmente  bene.  2.® 
Non  è semplice  né  ben  delerminalo.  Mi  si  comanda  d’imitar  Pio, 
ma  non  mi  si  dice  in  che  cosa  lo  debbo  imitare;  e pure  in  Pio,  ol- 
tre alla  moralità  , c’,è  la  sapienza  la  potenza  la  beatitudine  e altri 
molti  attributi.  3.®  È troppo  esteso.  La  bontà  divina  essendo  infi- 
nita, l’obbligazione  nascente  da  questo  principio  si  estende  a tutta 
la  perfezione  morale,  aimcn  possibile  all’umana  natura.  Quindi  è 
tolta  ogni  distinzione  tra  i precedi  e i consigli,  e per  quanto 
grande  sia  lo  stato  di  virtù  e perfezione  da  me  imnnagioalo,iii  forza 
di  un  tal  principio  io  sarò  obbligato  a realizzarlo  in  me  stesso.  4.® 
È impossibile;  perché  Pio  abita  una  luce  inaccessibile,  e noi  non 
abbiamo  di  Pio  se  non  un’  idea  negativa-  Tutto  ciò  che  di  positivo 
inchiudiamo  nell’  idea  di  Pio,  è preso  per  analogia  da  ciò  che  co- 
nosciamo sia  nella  natura  umana  e sia  nell’ordine  universale  della 
creazione,  come  sono  la  sapienza  la  misericordia  la  potenza  la 
providenza  e somiglianti.  Perciò  nell’ordine  naturale  noi  non  po- 
tremmo imitare  la  natura  divina  , ma  unicamente  la  (Condotta  che 
Dio  tiene  verso  le  creature,  e che  ci  si  manifesta  negli  cffelti  della 
sua  providenza.  Lo  stesso  divin  Maestro  non  ci  couianda  già  d’i- 
mitar Dio  ma  il  padre  celeste;  non  comanda  cioè  1’  assoluta  per- 
fezione divina,  ma  quella  che  rispicndc  nell'  ordine  naturale  della 
divina  bontà  e previdenza,  sicché  ci  mostriamo  degni  figli  del  Pa- 
dre nostro  che  è ne’  cieli , amando  i nostri  nemici , facenilo  lori) 
del  bene  , come  il  Padre  celeste  fa  nascere  il  sole  c sopra  i buoni 
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c sopra  i cnllivi,  e piove  tanto  sul  giusto  clic  sull’ in$;iusto.  Lnoii- 
do  con  quel  principio,  sublime  per  dir  vero  ma  non  supremo  nel- 
r ordine  naliirale  e scienlifico  , siate  per  felli  come  il  Pad  <•  ro- 
stro che  è ne'  cieli.  Cristo  non  ci  propose  {fià  d’ imitare  la  natu- 
ra divina,  ma  Dio  come  nostro  Padre,  cioè  come  |>rovidu  conser- 
vatore degli  uomini. 

176.  Principio  fondalo  nella  natura  umana,  e osservazio- 
ni. Coloro  che  ripongono  il  titolo  dell' obbligazione  morale  nella 
natura  umana,  presentano  tre  speciali  ditrerenze.  Altri  riguarda- 
no lu  natura  umana  in  genere;  altri  la  natura  umana  espressa  nel 
subicllo  stesso  dell' obbligazione;  altri  la  natura  umana  non  nel 
subiello  ma  negli  altri  uomini.  I due  ultimi  sistemi,  come  più  an- 
gusti e alTatto  gratuiti,  sono  molto  più  imperretti  del  primo,  il 
quale  però  non  è nè  pur  esso  nè  supremo  nè  universale  nè  puro 
e forinale.  Non  è supremo,  perchè  non  esprime  la  ragione  per 
cui  dobbiamoTÌspellare  I'  umanilà  ; non  è universale,  perchè,  li- 
mitandosi all'  uomo,  non  incbiude  i precetti  verso  Dio  ; non  è 
puro  c formale,  perché  nella  natura  umana  c'è  quello  che  meri- 
ta rispetto  e ha  lu  qualità  morale,  qual'  è I’  umana  personalità,  e 
ci  sono  altri  elementi  non  morali  nè  per  sè  degni  di  rispetto,  qual 
sarebbe  la  natura  sensitiva.  Oltre  ciò  non  ci  djee  cosa  dobbiam 
fare  per  rispettare  I'  umanità,  se  cioè  dobbiam  procacciare  la 
sua  felicità  0 la  virtù  o altra  cosa. 

177.  Principio  fondalo  nella  nalura  universale,  e osserva- 
zioni. Più  vicini  si  fecero  al  vero  quei  niosofi  che  fondarono  il 
titolo  dell’ obbligazione  nella  natura  uuiversale.  Ma  nè  pur  costoro 
seppero  trovare  la  vera  c suprema  ragione  della  forza  obbligante. 
0 per  io  meno  espressero  il  loro  principio  con  delle  formole  im- 
perfette. Per  < sempio  questo  principio:  Vivi  secondo  la  natura, 
non  è né  evidente  nè  supremo.  Perchè  dobbiamo  vivere  secondo 
vuole  la  natura  ? in  che  consiste  questa  natura,  la  quale  può  es- 
sere intesa  in  più  sensi?  E,  posto  ancora  che  per  natura  si  inten- 
dano le  essenze  delle  cose,  clic  dobbiam  fare  per  vivere  in  modo 
di  non  offendere  la  natura,  ma  promoverne  anzi  il  retto  svolgi- 
mento ? 

1 78.  Principi  fondali  nell'  ordine,  nelle  relazioni  e nei  fini 
delle  cose.  Vedendo  il  difetto  di  un  tal  principio,  altri  ricorsero 
alla  bellezza  e dignità  di  quell' orc/fne  che  splende  nella  creazi'o- 
ne.  Ma  in  che  consiste  poi  quest'  ordine?  Nei  rapporli  delle  cose. 
Quindi  il  principio  morale  di  questi  iilosofi  prescrive  dì  cnn.ser- 
varc  in  tutte  le  nostre  azioni  i naturali  rapporli  di  convenienza 
eh'  esistono  fra  le  cose.  Ancora  però  si  domanda  a che  vadano  a 
terminare  questi  rapporti;  e si  risponde  che  si  fondano  nei  fini 
relativi  delle  cose,  alcune  delle  quali  servono  di  mezzi  ad  altre 
che  son  fine  ; di  che  sorge  una  gerarchia  di  mezzi  e di  lini,  che 
mette  capo  in  Dio,  principio  e (ine  di  tutte  le  cose. 

179.  Osservazioni.  Che  noi  dobbiamo  rispeUar  L’ocdiu.ec  l rap- 
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porti  dello  cose  fra  loro,  ninno  ne  diibiln.  Ma  si  può  egli  dire  che 
il  principio  morale  supremo  deve  inchiudere  i rapporti  delle  cose? 
Questo  principio  suppone  che  noi  conosciamo  già  più  cose  insie- 
me. c ne  distinguiamo  i rapporti.  Quando  invece  la  legge  morale 
è più  semplice,  e comincia  subito  ad  obbligare  anche  al  prinio  og- 
getto che  conosciamo.  Ci  sono  bensi  dei  doveri  che  riguardano  i 
rapporti  degli  enti  paragonali  fra  loro;  ma  ce  ne  sono  anche  di 
quelli  che  riguardano  ciascun  ente  consideralo  in  se,  isolatamen- 
te. Anzi  questi  sono  i primi  a conoscersi,  perchè  prima  si  perce- 
piscono gli  enti  semplici  individui;  e poi  gli  enti  complessi  c le 
relazioni  che  fra  loro  esistono.  Perciò  il  principio  morale  supre- 
mo non  può  collocarsi  nell’  ordine  c nei  rapporti  delle  cose,  le 
quali  sono  nozioni  più  diflìcili  ad  acquistarsi. 

180.  Per  ultimo  il  principio  che  ci  prescrive  di  operare  secon- 
do i fini  delle  cose,  quantunque  esso  pure  sia  vero,  non  c ne  chia- 
ro, nè  supremo.  Non  è chiaro,  perchè  non  s’ intende  se  prescrive 
solamente  di  operare  in  modo  di  non  impedire  che  le  cose  per- 
vengano al  loro  fine,  o ne  ingiunga  altresì  di  promovere  positiva- 
mente il  fine  delle  cose,  e fin  dove  siamo  tenuti  a farlo.  Non  e su- 
premo e universale,  perchè  anche  le  cose  che  hanno  già  conse- 
guito il  loro  fine,  sono  Poggctlo  della  morale;  anzi  Dio  stesso,  che 
ha  in  sè  il  proprio  fine  perfettissimo,  esige  daH’uomo  un  assoluto 
rispetto. 

CAPO  itlRZO 

Eivame  di  olcunc  difllcoltik  ehc  ni  movonu  al  prinelylo 
del  pratico  riconoscimento  del  Tessere. 

181-  Prima  difficoltà,  li  principio  che  fonda  la  prima  legge 
morale  nell  oggetto  della  ragione,  si  appoggia  lutto  quanto  al- 
r idea  dell’ essere,  che  dà  come  innata.  Ora,  quanto  non  e mal 
fermo  questo  fondamento  che  si  vuol  porre  alla  moralel  Che  1 idea 
dell’  essere  sia  innata  non  è al  più  che  un’  ipotesi,  e questa  pure 
conlriidelta  da  buon  numero  di  filosofi.  Dunque  anche  il  principio 
morale  che  da  essa  derivasi,  non  può  avere  altro  valore  die  ipo- 
tetico Ben  sarebbe  più  filosofico  c sicuro  il  credere  ai  perpetui 
e universali  falli  della  natura,  la  quale  predispose  in  noi  tante  mo- 
dificazioni sensitive  per  fondamenti  e malcfialì  al  successivo  la- 
voro della  ragione  : il  sentimento  morule,  a cagion  d esempio, 
non  è una  vana  ipotesi,  ma  un  fallo  universale  a tutto  1 uman  ge- 
nere, e in  cui  perciò  tulli,  e filosofi  c volgo,  devono  convenire. 

182.  Risposta.  Se  per  voi  la  teoria  dell'essere  ideale  innato  e 
un’  ipotesi,  per  me  invece  è un  fatto  scoperto  dall’  osservazione, 
e ridotto  a certezza  mercè  di  buoni  ragionamenti,  contro  i quali 
peraltro  non  si  è prodotta  finora  una  ragione  di  verun  peso. 

Ma  sìa  pure  che  non  possa  dimostrarsi  aver  noi  dalla  natura 
stessa  l’  essere  ideale.  La  queslionp  non  ci  perde  un  pelo.  Ciac- 
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che  se  Tessere  idenic  non  è innato,  èalmen  certo  ed  evidente  1.® 
che  noi  lo  pensiamo;  2.“  cIT  esso  non  può  nascere  da  vernn*  altra 
idea,  essendo  anzi  indispensabile  a formare  qualunque  altro  con- 
cetto della  mente,  dimodoché  precede  o"ni  alto  della  nostra  ra- 
gione ed  entra  in  ogni  nostro  giudizio.  Dunque  ogni  principio,  e 
perciò  anche  il  principio  morale,  si  appoggia  a questa  idea.  Che 
se  tutti  gli  uomini,  appunto  perchè  uomini,  pensano  necessaria- 
mente e sempre  pensarono  T essere  che  è il  /it/»e  della  ragione, 
come  dimostra  T Ideologia,  ne  segue  che  T intuizione  dell’  essere 
è appunto  un  fatto  perpetuo  e universaìe  della  natura. 

La  qual  natura,  se  predispose  in  noi  tante  modilicazioni  per 
materiali  del  successivo  lavoro  della  ragione,  voglio  sperare  che 
avrà  predisposto  anche  il  mezzo  di  quel  successivo  lavoro  che 
voi  dite.  Spiegatemi  come  possa  esistere  la  ragione  umana  senza 
T intuito  di  qualche  idea,  ed  io  vi  accorderò  di  buon  grado  che 
T idea  deir  essere  non  è innata,  e che  la  morale  si  appoggia  al 
sentimento.  Non  vi  accorgete  che  la  ragione  senza  un'  idea  che  le 
serva  per  conoscere  c ragionare,  è lo  stesso  che  un  occhio  che 
vuol  vedere  senza  luce?  Ma  almeno  l’occhio  può  esistere  senza 
una  visione  attuale,  perché  ha  Tatto  dell’ universale  sentimento 
corporeo,  dove  la  ragione  senza  idea  veruna  è una  parola,  e non 
già  un  atto  primo  o una  facoltà  dell’  nomo. 

Voi  volete  che  si  creda  ai  fatti  della  natura  ; e non  vi  accorge- 
te, che  Tintenlo  della  iìlosolia  si  é quello,  non  già  di  negare  i fat- 
ti, ma  nè  nien  di  crederti,  hensi  di  spiegarli,  cercandone  le  oc- 
culte ragioni.  Così  il  sentimento  morale  è un  fatto;  il  filosofo  de- 
ve cercare  la  ragione,  per  la  quale  nasce  in  noi  un  tal  sentimen- 
to. Voi  per  T opposto  rovesciate  la  cosa,  c dite  che  non  è la  ra- 
gione quella  che  rende  morale  il  sentimento,  ma  il  sentimento 
che  fa  conoscere  la  moralità  alla  ragione,  e siete  d’  avviso  che 
senza  aver  prima  il  concetto  di  moralità  si  sviluppi  in  noi  il  sen- 
timento morale.  Ter  me.  prescelgo  di  attenermi  ancora  all’  ipo- 
tesi dell’  essere  ideale  innato. 

183.  Seconda  diIJicollà.  Voi  riponete  la  moralità  nel  ricono- 
scere praticamente  e liberamente  T entità  degli  oggetti,  a cui  T a- 
zionc  si  riferisce.  Ma  qfUal  sarà  poi  jl  criterio  per  conoscere  que- 
sta entità?  E come  potrò  io  conoscere  qual  sia  T azione  che  si 
confà  a ciascuna  entità  riconosciuta  ? 

18i.  itisposfa.  Supponiamo  che  io  non  possa  trovare  qual  sia 
il  criterio  per  conoscere  T entità  delle  cose  da  rispettarsi  ; suppo- 
niamo di  più  che  non  sappia  assegnare  quali  devono  essere,  le  mie 
azioni  in  particolare,  allinché  corrispondano  all’  entità  delle  cose. 
Conlultocìò  voi  non  potrete  negare  che  la  moralità  consista  vera- 
mente nel  pratico  riconoscimento  dell'  essere,  quale  sussiste  in 
sé  stesso.  Non  potrete  negare  che  qualora  io  conosca  Tessere 
nell’  ordine  suo  intrinseco,  possa  altresì  amarlo  come  lo  conosco, 
anzi  debba  appunto  amarlo  così  per  essere  moralmente  buono. 
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Dunque  il  principio  della  morale  è questo  appuulo,  e non  può 
essere  altro. 

Ma  io  dimando,  se  sia  buon  logico  colui.il  quale  mi  chiede  il 
criterio  generale  della  cognizione,  mentre  si  trutta  del  criterio 
morale.  Chi  non  sa  che  il  criterio  murale  presuppone  il  criterio 
universale  della  verità  e della  certezza  ? Ricorrete  alia  Logica,  e 
là  troverete  spiegato  in  che  modo  noi  conosciamo  I'  enlilà  delle 
cose.  La  cognizione  diretta,  come  abbiamo  insegnato,  ci  pre- 
senta r essenza  della  cosa  conosciuta,  e ce  la  presenta  senza 
ombra  di  errore,  perchè  essa  è spontanea  e indeliberata,  c si 
forma  per  via  deli’  applicazione  dell'  essere  ideale  ai  dati  del  sen- 
timento, 0 per  via,  d’ integrazione,  salendo  dall’  incompleto  e re- 
lativo al  completo  e assoluto. 

Conosciuta  poi  l’ essenza  di  una  cosa,  non  ci  può  essere  diffi- 
coltà a sapere  quali  esser  devono  le  nostre  azioni,  onde  ricono- 
scere praticamente.  La  difficoltà  nasce  allorché  si  tratta  non  del- 
l’essenza delle  cose,  ma  delie  loro  accidentali  qualità  nel  qual 
caso  anche  i dotti  discordano  più  d'  una  volta  fra  loro.  Ma  noi 
parliamo  del  principio  morale,  e non  delle  sue  applicazioni.  Ora, 
il  principio  del  riconoscimento  pratico  è chiaro  ed  evidente,  per- 
ché non  inchiude  che  la  sola  essenza  universale  delia  moralità, 
che  consiste  nel  far  accordare  la  volontà,  e quindi  gli  affetti  e le 
azioni,  alla  cognizione  diretta  ; cioè  nell’ amar  l'essere  come  si 
conosce;  cioè  ancora  nell'  astenersi  da  tutto  ciò  che  nuoce  all’  es- 
sere, c nel  far  quello  che  gli  giova,  che  gli  è bene. 

i85.  Terza  dilficollà.  In  questo  sistema  manca  il  criterio  per 
conoscere,  quando  il  riconoscimento  pratico xiell’ ente  sarà  mo- 
rale. anziché  giuridico.  Come  in  fatti  posso  io  sapere,  se  questo 
riconoscimento  mi  è ingiunto  dalla  murale  più  tosto  che  dalla  giu- 
stizia? 

Risposla.  Anche  questa  difficoltà  c affatto  impropria,  poiché 
qui  si  tratta  del  criterio  supremo  e universale,  e non  già  di  uu 
criterio  proprio  di  alcuna  scienza  speciale.  Se  bene  ci  siano  delie 
dilfercnze  Ira  moralità,  giustizia,  equità,  virtù,  onestà  e simili  ; 
pure  tutte  queste  non  sono  che  diversi  aspetti,  diverse  relazioni 
del  bene  morali*,  il  quale  è unico  c semplicissimo.  Il  dovere  mo- 
rale è più  esteso  che  il  dovere  giuridico,  mentre  anche  il  giuri- 
dico è morale  ; perciò  I.’  Etica  è scienza  più  estesa  dei  Diritto  a 
cui  presta  il  fondamento.  Ciò  posto,  il  principio  supremo  della 
morale  non  deve  specilicar  nulla,  ma  esporre  nudamente  I’  essen- 
za della  moralità  in  cui  giace  la  forza  obbligante,  e che  s’imme- 
desima sia  con  la  morale,  sia  con  la  giustizia  strettamente  detta, 
sia  con  la  virtù  che  è ben  di  più  che  la  mera  giustizia.  Infatti,  se 
io  conosco  l’obbligo  di  riconoscere  praticamente  l'èssere,  implici- 
tamente conosco  eziandio  che  si  devono  rispettare  i diritti  altrui, 
conosco  di  più  che  mi  è ingiuniu  1’ obbligo  di  far  acquisto  di 
quegli  ubiti  clic  si  chiamano  virtù,  e nei  quali  consiste  il  pieno  e 
perfetto  riconoscimento  dell’  essere. 
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186.  Quarta  di/ficollà.  In  questo  sislcmn  mnnen  V obbligato-^ 
rietà  deirnzionc.  Il  non  riconoscere  ciò  che  ho  prima  ricono- 
sciuto è un  assurdo,  una  conlradizionc  lo^^ica;  ma  chi  può  prò- 
Tarmi  che  sin  un’iinmoralilù?  dii  può  provarmi  che  ci  sia  un  dove- 
redi  non  cadere  in  questa  coiitradizioue?  Anche  noi  ammettiamo 
per  fondamento  dell'  obhli^atorietù  dell'  azione  il  riconoscimento 
della  ragione  ; ma  ben  diverso  e questo  riconoscimento  , giac- 
ché per  noi  diventa  obbligatoria  l'aziono,  quando  la  ragione  ri- 
conosce r impulso  morale  e il  sentimento  come  normale,  vedendo 
cosi  in  essi  l'espressione  di  una  legge  previdenziale,  di  un’  auto- 
rità superiore  all'iiomo. 

Risposta.  Fa  maraviglia  comesi  possa  chiedere  una  prova^lel- 
l'obbligazione  che  abbiamo  di  non  disconoscere  I’  essere  che  ab- 
biam  conosciuto.  Tulto  dipende  dal  non  aver  capilo  in  che  consi- 
sta il  riconoscimento  pratico-  Perchè  si  chiama  pratico?  Non  per 
altro,  se  non  perchè  è prodotto  dalla  volonlà.  Ciò  posto,  è bea 
vero  che  non  c'è  una  legge  che  ci  proibisca  di  cadere  in  contradi- 
*ioni  logiche,  mentre  una  legge  siffatta  verrebbi*  a prescriverci 
r infallibilità,  ma  è poi  chiaro  ed  evidente  che  c’ è una  legge  la 
quale  ci  prescrive  di  evitare  le  contrudizioni  pratiche.  L’errore,, 
secondo  una  dottrina  altrove  esposta,  è sempre  volontario,  in- 
quantochè  dipende  dalla  riflessione,  e questa  è soggetta  alla  vo- 
lontà. Nondimeno  ultra  cosa  è cader  in  errore,  avendo  tuttavia 
l'ainore  delia  verità,  e cadervi  quindi  in  forza  di  qualche  causa  oc- 
casionale estrinseca  alla  volontà  stessa;  e altra  cosa  è cadervi  in 
forza  di  una  mala  inclinazione  della  volonlà.  F per  esprimerci  più 
esattamente,  altro  è cadere  in  conlradizionc,  altro  è volerla  deli- 
beratamente. Nel  primo  caso  c’  è errore  semplicemente  ; nel  se- 
condo menzogna.  L’obiezione  invece  parla  dei  riconoscimento, 
ma  sopprime  la  sua  qiialiiicazione  di  pratico;  e poi  sfida  a prova- 
re che  ci  sia  una  legge  che  obblighi  a evitare  le  contrudizioni  lo- 
giche ! 

Ma  è poi  singolare  il  ripiego,  a cui  si  ricorre  per  provare  l'ob- 
bligazione  di  riconoscer  l'essere.  Si  nega  che  il  principio  morale 
manifesti  robbligazione  di  riconoscer  l’essere  quale  si  conosce, 
cioè  di  .seguire  nelle,  nostre  azioni  la  ragionevolezza,  di  amar 
le  cose  quali  < i si  presentano  nella  cognizione  diretta,  di  non  far 
contro  iiisoinma  alia  nostra  ragione;  e poi  si  sostiene  che  i’obbli- 
gazioue  possa  nascere  dal  sentimento  morule.  Ma  questo,  diciam 
noi,  è tulio  subiettivo,  laddove  la  ragione  presenta  gli  obietti,  le 
essenze  immutabili  delle  cose.  Non  importa  ; per  questi  filosofi 
noi  siamo  obbligati  ad  amare  le  cose,  non  per  l’intrinseco  loro  pre- 
gio, non  per  la  qualità  morale  che  huiino.  non  perchè  la  ragione 
ci  dice  clic  sono  degne  di  rispetto;  ma  perchè  noi  «enfiamo  che 
la  tale  azione  è morale,  la  lal’ullra  è immorale,  perchè  da  questo 
sentimento  proviamo  un- impulso  a far  cosi,  piu  tosto  che  cosi.  La 
ragione  ha  ancli'cssa  il  suo  incarico;  ma  quale  ? Non  è dessa  olio 
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giudici)  mornic  o immornic  un'azione;  è il  scniimcnio  che  le  som- 
ininislri'i  l'idea  di  morulilà  e immoralità.  Vero  e che  tocca  poi  alla 
ragione  di  giudicare  se  il  scptimenlo  sia  retto  o no,  normale  o a- 
normale.  Ma  questo  è un  altro  pregio  di  questo  sistema,  nel  qua- 
le 1."c’éun  sentimento  morale  senza  previo  concetto  di  mora- 
lità, un  sentimento  inesplicahile,  assurdo;  2.*'  la  ragione  prati- 
ca riceve  il  concetto  di  moralità  dal  sentimento  ; 3."  la  stessa 
ragione  poi  è giudice  della  rettitudine  del  sentimento;  cosicché  noi 
non  sappiamo  a chi  ricorrere  per  conoscere  l'obhligazione  morale, 
se  al  sentimento  o alla  ragione;  credo  che  ad  entrambi,  ma  a ri- 
schio che  la  ragione  non  mi  sappia  dire  il  vero,  se  il  sentimento 
non  fosse  retto  e normale,  e che  il  sentimento  se  ne  dispensi,  po- 
slochè  è la  ragione  che  lo  deve  giudicare.  • 
iSl . Quinta  difJicolUì.  L’autore  di  questo  sistema,  partendo 
dalla  sentenza, che  l'uomo  non  può  imporre  obbligazione  a sé  me- 
desimo. ncque  imperare  sibi,  ncque  se  prohibere  quisquam  po- 
test,  pcrchèmei  concetti  di  comandare  e di  ohedirc  si  racchiude 
una  duplicità,  un  attivo  e un  passivo,  escluse  siccome  assurdo 
qualunque  principio,  il  quale  collochi  neH’uomo  stesso, che  c sog- 
getto della  legge,  la  forza  obbligante  di  essa.  Cercandola  quindi 
fuori  deH'uomo,  fu  costi-elio  ammetterla  negli  enti,  vale  a dire  in 
ciò  che  è l'oggetto  delle  azioni.  !>’on  si  avvide  che  altro  è ricono- 
scere resistenza  tlella  legge  su|)rcma  nell'  uomo,  altro  è far  l'uo- 
mo autore  di  essa.  Certamente,  se  fosse  in  potere  dell’iiomo  crear 
la  legge;  se  la  forza  di  essa  dipendesse  da  lui,  si  avrebbe  ragione 
d’invocare  quell'assioma  del  diritto:  ncque  imperare  etc.  ma  nes- 
suno che  abbia  flor  di  senno  cadrà  mai  in  sì  grosso  crrore.ll  prin- 
cipio morale  è in  noi,  ma  noi  non  ne  siamo  gli  autori  ; altri- 
menti chi  avesse  potuto  con  un  allo  di  volontà  imporlo  a se  stes- 
so, potrebbe  con  un  altro. allo  sgravarsene.  Desso  ci  fu  dato  da 
Dio  come  un  fallo  primitivo  che  ha  la  sua  ragione  in  sé,  c che  noi 
non  siam  capaci  nè  di  produrre  nè  di  sopprimere  senza  rinuncia- 
re all’essere  d'uomo:  esso  esiste' in  noi  anche  quando  per  la  nostra 
libertà  ci  opponiamo  alle  sue  voci, e il  rimorso  ne  è mnnifesiazio- 
ne  evidente.  Se  a negar  l'esistenza  originaria  dell’ impulso  morale 
basla.ssc  il  dire  che  l’uomo  non  può  esser  fonte  di  esso,  con  egual 
diritto  si  potrebbe  dell'impulso  della  fama  e degli  altri  stimoli  ani- 
mali cercar  la  sorgente  fuori  deH'uomó. 

Risposta.  Mancherebbe  certamente  del  senso  comune  chi  cre- 
desse potersi  dare  filosofo  cosi  privo  di  senno  da  credere  che  l'uo- 
mo possa  creare  la  legge,  e comandare  a sè  stesso.  Itesla  però  a 
vedersi,  se  questa  non  sia  appunto  la  conseguenza  che  nasce  ine- 
vitabilmente da  quei  sistemi,  i quali  ripongono  la  legge  in  qual- 
cosa di  subiettivo:  e tale  è appunto,  l'intendanu  o no,  il  sistema 
di  coloro  i quali  fondano  la  forza  obbligante  nel  sentimento  mora- 
le, o nel  morule  impulso,  nella  voce  della  coscienza,  o nella  ra- 
gione, anziché  nel  lume  che  la  rischiara.  Egli  è dell’ essenza  della 
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le^ge  ch’olin  sin  qualcosa  di  dislinlo,  supcriore,  indipendente  dal 
subiclto  a cui  è imposta;  obicllo  e.  siibicito,  supcriore  e inferiore, 
allivo  e passivo  sono  due  termini  essenziali  dell'obblij^nzione.Ora, 
cosa  c’è  di  obiettivo  , di  superiore  , di  distinto  dall’ uomo  nel 
seiilimento  morale? 

— Negale  voi,  eb  esista  il  sentimento  e l'impulso  morale,  e che 
l’uomo  debba  seguirlo  nelle  sue  azioni  ? — No,  non  lo  nego;  ma 
vi  domando  solamente  diie  cose;!."  se  possa  esistere  in  noi  il  scn- 
liineiito  e l'impulso  morule,  senza  l'idea  della  moralità;  2."  se  sia 
il  scnliinanlo  c l'impulso  morale  per  sé  quello  che  ha  forza  di  ob- 
bligare, o l'idea  stessa  che  presenta  l’essenza  della  moralilà.  Toc- 
cherà a voi  di  provarmi  che  il  senlimfnto  morale  esiste  in  noi 
come  un  fatto,  senza  precedente  idea  di  moralilà.  Voi  parlate 
d’impulso  morale,  di  principio  morale  datoci  da  Dio  come  un 
fatto  primitivo  che  ha  la  sua  ragione  in  sè;  per  ciò  non  vi  date 
pena  d’investigare  la  causa  eilicieute  di  quell’ impulso,  nè  di  di- 
stinguere i pn'nci’pt' dui /'affi;  anzi  confondete  il  principio  mora- 
le, che  non  è.  se  non  la  norma  della  moralilà.  con  l’ impulso  , il 
quale  è un’inclinazione,  un  istinto  del  nostro  spinto,  checche  sia 
poi  ciò  che  lo  suscita. 

— A ogni  modo,  il  principio  morale  è nell'  uomo,  e non  fuori 
di  esso;  e da  ciò  non  viene  la  conseguenza  che  non  sia  supcriore 
all’uomo.  Se  a negar  l’esistenza  originaria  dell’ impulso  morale, 
bastasse  il  dire  che  l'uomo  non  può  esser  fonte  di  esso,  con  ugual 
diritto  si  patria  dcH’impulso  della  fame  e dègli  altri  stimoli  ani- 
mali cercar  la  sorgente  fuori  deU'uomo.  — Noi  diciamo  che  le 
idee  sono  nell'iiomo,  quando  egli  le  inluisce.,  ma  non  diciamo  che 
siano  ueH'uomo  allo  stesso  modo  che  ci  sono  la  fame  la  sete  il 
caldo  e il  freddo  c quulunque  altra  sua  sensazione,  intellezione  o 
altro.  La  legge  morale  per  noi  è un’idea,  che  serve  a giudicare 
della  moralilà  delle  azioni,  e che  induce'obbligazione.  Ma  per  noi 
le  idee  sono  per  natura  distinte  dall’  uomo  che  le  intuisce;  però 
quando  la  mente  intuisce  qualche  idea,  allora  dell'  intùito  e del- 
l’inluito  si  fa  come  una  cosa  sola  ; ed  è per  questo  che  anche 
noi  diciamo  che  la  legge  naturale  è nell'uomo.  Ma  siccome  l'idea, 
per  quanto  sia  congiunta  intimamente  col  nostro  spirito,  non  si 
confonde  con  esso,  ma  conserva  i suoi  caratteri  di  necessità  c im- 
mutabilità; cosi  abbiain  ragione  di  affermare  che  il  principio  mo- 
rale, 0 sia  l’idea  di  moralilà,  che  è poi  lo  stesso,  non  è subiettivo 
ma  obicttivo,  non  è coutingente  ma  necessario,  non  è nell'  uomo 
come  sua  inodilìcazione,  ma  è sopra  l'uomo;  in  breve,  è fuori  del- 
r uomo,  perchè  l’idea  è obiettiva. 

CONCLISIONE 

188.  Più  che  qualunque  risposta  ad  altre  dillìcoltà  di  poco  mo- 
mento, gioverà  un  breve  riassunto  del  sistema. 
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L'  Elica  deve  coiniociarc  dallo  stabilire  il  mprenio  pnndjrio 
morale.  Il  principio  inorale  è una  proposizione  che  serve  di  nor- 
ma o criterio  per  "indicare,  della  moralità  delle  azioni;  e siccome 
parlìninn  del  principio  morale,  supremo,  così  esso  deve  consistere 
in  una  proposizione  ;;cneralissima.  non  inchiudcntc  se  non  la  re- 
gola pura,  la  norma  suprema  della  moralità. 

189.  Si  boti,  clic  l'essenza  del  principio  non  è la  proposizione 
stessa,  ma  Videa  espressa  dalla  medesima,  lai  proposizione  non  è 
che  III!  involucro,  col  quale  I'  idea  viene  esposta  riflessamente 
dal  fllosofo;  ma  all'esisleiiza  del  principio  morale  basta  la  cogni- 
zione diretta  c irriflessa  di  ciò  che  forma  l'essenza  del  principio 
stesso.  Uiinqiie,  afllncliè  gli  nomini  possedano  il  principio  mo- 
rale supremo  non  è necc.ssario  che  lo  sappiano  formulare;  basta 
che  abbiano  l'idea  che  io  costituisce.  Ma  quest’ idea  è Videa  di 
moralilà.  Dunque  ad  avere  il  principio  morale  supremo  basta  che 
si  conosca  cosa  sia  moralità.  Spetta  poi  al  tiiosofo  di  esprimere 
con  una  forinola  quel,  princìpio. 

190.  Se  ogni  principio,  e quindi  anche  il  morale,  non  con- 
siste in  una  realità,  ma  in  qualche  idea  che  esprima  un’  e.sscn- 
za  universale,  da  cui  si  parte  per  giudicare;  dunque  il  principio 
morale  non  è nè  il  sentimento  morale,  ne  la  voce  della  coscien- 
za nè  vermi’  altra  cosa  reale  e subiettiva,  e nè  meno  la  volon- 
tà di  un  legislatore,  ma  unicanenle  l’idea  del  bene  morale-  Chi 
sa  in  che  consiste  il  bene  morale,  ha  la  norma  per  giudicare  della 
moralilà  e immoralità  delle  azioni;  ma  chi  non  ha  questa  idea, 
non  può  nò  aver  coscienza,  né  sperimentare  il  sentimento  mo- 
rale, nè  sentire  il  morale  impulso,  uè  conoscere  la  forza  obbli- 
gante di  veruna  autorilù. 

191.  Se  il  principio  dell’  etica  consiste  in  una  proposizione  che 
esprime  la  pura  essenza  della  moralità,  per  furmularlu  bisogna 
investigare  in  che  questa  consisla.  Vediamolo  dunque.  Il  bene  mo- 
rale è U bene  prodoUo  dalla  volontà’,  è la  volontà  è buona  quan- 
do vuole  il  bene,  quando  cioè  rispetta  c ama  gli  e.s.seri  per  quel 
che  sono.  L'es.sere  c il  bene  essendo  la  stessa  cosa,  allorché  la 
volontà  in  ogni  suo  atto  ama  e risjHdta  l'essere , essa  fa  bene, 
è buona. 

192.  Ma  in  che  modo,  con  qual  facollà  la  volontà  può  amare  c 
rispettare  il  bene?  1."  be\e  conoscerlo,  senza  di  chele  sarebbe 
impossibrle  amarlo  o vero  odiarlo;  e questa  è cognizione  diretta, 
in  cui  si  viene  a conoscere  l'essenza  delle  cose,  giacché  la  prima 
cognizione  che  si  acquisti  è quella  appunto  di  un  individuo  nella 
sua  specie,  come  un  uomo,  un  animale,  un  albero,  un  sa.sso.  2.° 
La  volontà  ììì'mc  riconoscerlo',  e siccome  ogni  atto  della  volontà  si 
designa  col  nome  dì  pratica,  così  il  bene  morale  consiste  nel  n- 
conoscimenlo  pratico  dell'essere  conosciuto  diretlamonte. 

193.  Nel  bene  morale  entrano  due  elementi,  t."  la  verità  cono- 
sciuta, 2.  la  volontà  che  ama  ciò  che  conosce.  La  delinizione  da 
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nói  data  esprìme  questi  due  elementi:  1.**  esprime  la  volontà  con 
quelle  parole  pratico  riconoacimenlo',  2.®  esprime  la  verità  co- 
nosciuta con  quelle  altre  dell'essere  conosciuto  direttamente. 

194.  Questa  espressione  e la  più  propria  a indicare  I’  essenza 
(Iella  moralità,  perchè  indica  non  solo  l'azione  morale  ma  anche 
il  modo  con  cui  la  volontà  lo  compie,  il  qual  modo  è un  allo  di  li- 
bera riflessione  sulla  cognizione,  dirella.  Infatti  la  volontà  non 
può  volere  o disvolere  una  cosa,  se  non  la  consideri  come  buona 
0 cattiva.  Ma  per  formare  questa  considerazione  le  è d'uopo  ri- 
piegarsi sulla  cognizione  direna:  come  facoltà  razionale,  non  può 
operare,  non  può  cioè  amare  u odiare,  se  non  sia  tratta  dall'idea 
(ragione)  e dalla  percezione  (impulso)  del  bene  e del  mule;  idea 
e percezione  che  si  uctpiìsta  o per  io  meno  rende  elTicaci  su  di 
K mediante  la  riflessione  che  move  da  lei.  Questa  riflessione  non 
è speculativa,  ma  pratica;  è filila  cioè  dalla  volontà  con  intenzio- 
ne, non  di  conoscere  meglio  e specnialivainenle  Tessere  già  co- 
nosciuto direttamente,  ma  di  amarlo  o odiarlo,  ili  far  del  bene 
all'essere,  o a sè  trascurando  Tessere  e cercando  pretesti  per 
questo  line,  L'esilo  poi  di  questa  riflessione  è la  viva  appren- 
sione della  cosa  da  rispettarsi,  o pure  del  proprio  bene  subielli- 
w e cui  vuol  dare  la' preferenza;  e questa  viva  apprensione  è la 
causa  prossima  della  stima  pratica,  o sin  dell'azione  buona  o 
malvagia,  e.  per  usare  l'espressione  adollala,  del  pratico  ricono- 
scimento o disconoscimento  dell'essere. 

I9a.  Non  parliamo  qui  di  affezioni  nè  di  azioni  esterne,  perché 
queste  non.sono  morali  per  sè,  ma  unicamente  per  partecipazio- 
ne, iiiquantuchè  movono  dalla  volontà,  unica  sede  del  bene  e del 
.mal  morale,  come  si  vedrà  meglio  nella  sezione  seguente.  Il  che 
non  avendo  ben  compreso  alcuni,  pretesero  che  il  principio  mo- 
rale non  consistesse  in  un  semplice  riconoscimento  pratico,  e fe- 
cero quindi  la  questione,  se  le  affezioni  morali  nascano  dalla  pre- 
disposizione della  natura , o dal  riconoscimento  stesso.  Per  noi 
qui  non  imporla  saperlo, perchè  parliamo  dell'atto  essenzialmente 
roorale,  c non  già  dogli  alti  morali  por  partecipazione.  L' atto  es- 
senzialmente buono  o malvagio  è quello  che  precede  logicumenle 
c cronologicamente  e produce  tutti  gli  altri,  che  non  sono  eie- 
utenti  essenziali  dell'atto  morale,  quali  sono  gli  cffelli,  i inovi- 
Ujenli  istintivi  eccitati  dalla  volontà,  e le  azioni  esterne.  Il  prin- 
uipio  morule  non  deve  contenere  che  T essenza  pura  della  inora- 
Illù,  la  quale  consistendo  appunto  nel  riconoscere  volonluriamen- 
te  ciò  che  T intelletto  ci  presenta  come  bene,  ne^  segue  che  il  prin- 
cipio supremo  della  legislazione  naturale  non  può  meglio  espri- 
utersi  che  con  questa  formula:  Riconosci  praticamente  ciò  che 
conosciuto  direttamente. 

f%.  Questo  principio,  il  quale  è veramente  semplice  c sopre- 
<uo,  perchè  non  ìncliindese  non  la  pura  essenza  della  moralilà.ha 
forza  di  vera  leggo  e obbliga  inorulmenle  la  volontà  dell'  nomo. 
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Cos’c  l’obbligazione  morale?  Una  necessità  che  l’uomo  ricono- 
sce avervi  (li  Operare  in  un  dato  modo  per  non  violare  la  dignità 
dell’essere,  e farsi  malvagio.  L 'uomo  si  rendè  malvagio  col  di- 
sconoscere r essere,  c buono  invece  col  riconoscerlo.  Nel  rico- 
noscere l’essere  per  quello  che  è,  amandolo  c operando  in  con- 
formità di  questo  amore,  si  vede  convenienza,  ragionevolezza  , 
ordine;  nel  disconoscerlo  si  vede  disconvenienza,  disordine  ir- 
ragioncvolezza, perchè  c un  mellersi  in  opposizione  con  la  veri- 
tà, un  vilipendere  l’essere.  Ciò  facendo,  noi  siamo  autori  del  mal 
morale,  e ci  rendiamo  malvagi.  Se  noi  non  vogliamo  (\sserlo, dob- 
biamo necessariamente  riconoscere  con  In  volontà  I’  essere  per 
quel  che  è;  e questa  necessità  è l’obbligazionc  morale. 

197.  Dove  ci  si  znam/esfo  questa  forza  obbligante?  Nel  senti- 
mento morale  ? ncH’impulso  morule  ? nella  voce  di  coscienza  ? 
nella  volontà  di  un  legislatore  ? nell’ istinto  della  benevolenza? 
Queste  cd  altre  cose  simili  non  sono  che  se(/nt  della  forza  obbli- 
gante; ma  la  forza  obbligante  non  si  fonda  in  esse:  c noi  cerchia- 
mo la  culla  di  essa,  il  fonte  supremo  e non  i rigagnoli  pei  quali 
discende.  Colesti  segni  della  forza  obbligante  non  sarebbero  pos- 
sibili senza  una  causa;  e la  causa  dove  sta  ? Non  serve  illudersi. 
Neiridea  di  moralità  ci  si  si  manifesia  la  forza  obbligante.  Io  non 
potrei  sentirmi  obbligato  a seguire  il  sentimento  c l’impulso  mo- 
rale, se  non  sapessi  ch’esso  è buono,  è morale,  è conforme  alla 
dignità  deircssere  al  cui  rispetto  mi  stimola.  Non  potrei  creder- 
mi obbligato  a obedirc  alla  volontà  di  un  superiore  nè  a seguire 
la  coscienza,  se  già  non  sapessi  che  quella  è rispettabile,  c che 
questa  mi  dice  il  vero.  Dunque  la  forza  obbligante  mi  si  manife- 
sta nell’idea -stessa  di  ben  morale. 

SEZIONE  SECONDA 

psicologia  morale 

198.  La  Psicologia  morale  è quella  parte  della  Psicologia  gene- 

rale, che  considera  l’anima  umana  nella  sua  vita  pratica.  Essa 
studia  l’uoino,  non  già  in  lulla  l’estensione  della  sua  natura  sen- 
ziente intelligente  c attiva,  ma  soltanto  come  un  agente  libero  in 
relazione  con  la  legge  morale, di  cui  abbiamo  Gu  qui  dimostratala 
natura,  l’esistenza  e l’obbligazione.  , ' 

199.  Se  c’è  una  regola  morale  cheobbliga  l’uomo, bisogna  vede- 
re se  l’uomo  abbia'  poi  la  forza  di  metterla  in  pratica,  e da  che  sia 
mosso  ad  esercitar  questa  forza;  qual  sia  la  genesi  degli  atti  uma- 
ni,e qual  alto  sia  morale;Gnalmentc  come  e quanto  influisca  la  vo- 
lontà nciralto  morale,  e cosa  si  meriti  con  esso.  Di  tre  cose  dun- 
que tratta  la  Psicologia  morale:  1.“  delle  potenze  morali;  2.®  del- 
l’atto umano  e delle  varie  specie;  3.®  deiVimputabililà  morale. 
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nelle  pulenze  morali. 

ARTICOLO  PRIMO 

Delle  potenze  morali  per  sè  e per  partecipazione. 

200.  Una  sola  è la  Tacoltà  per  sè  morale,  c questa  è quella  elio 
presiede  al  giudizio  pratico.  Le  altre  potenze  non  sono  morali 
per  sè,  ma  direntano  morali  soltanto  allora  che  son  mosse  dalla 
volontà  nelle  loro  operazioni.  L'uomo  subietto  sensitivo  e razio- 
nale, ha  la  potenza  dev'li  alTetli  cosi  animali  che  spirituali,  la  po- 
tenza delle  azioni  esterne,  la  potenza  del  ‘'indicare  e ra»ioi\pre  ; 
ma  su  tutte  queste  siede  la  volontà,  come  quella  che  è più  nobile 
delle  altre  e che  costituisce  la  personalità  umana.  Finché  non  in- 
terviene l'azione  di  questa  potenza  suprema,  non  esiste  in  atto  la 
moralità  della  persona  umana.  !Voi  vedemmo  infatti  che  aU  csscn- 
za  del  bene  morale  è cosi  necessaria  la  volontà,  che  in  essa  con- 
siste il  suo  principale  elemento,  polendosi  dare  la  co^rnizionc  del 
bene  obiettivo  senza  che  ancora  esista  la  moralità,  laddove  la 
moralità  esiste  toslochc  la  volontà  si  è alzata  a operare. 

201.  La  volontà  pertanto  è la  potenza  morale  per  sè.  non  rice- 
vendo la  sua  qualità  murale  da  verun'ultra  potenza.  L'Intelletto 
c lu  ragione  le  forniscono  l'idea  del  bene,  condizione  indispensa- 
bile  per  poterlo  volere;  ma  non  sono  la  causa  cfficienle  delle  suo 
volizioni.  Gl'i.stinti.  tanto  l'animale  che  lo  spirituale,  le  aggiungo- 
no degli  stimoli,  degl’impulsi  al  bene  c al  mal  morale;  ma  essi 
non  la  delcrininanu  nè  all'iino  nè  all'altro;  dunque  non  sono  per 
se  morali.  Ma  facciasi  che  la  volontà  si  proponga  alcun  line, cioè 
il  conseguimento  di  un  bene,  l'adempimento  di  una  leggo;  in  tal 
caso  ella  move  tutte  le  potenze  quali  mezzi  all'esecuzione  de'suoi 
decreti,  e cosi  quelle  potenze  vengono  a partecipare  della  qualità 
di  quell'alto  che  parte  dalla  volontà,  come  da  causa  efliciente.  Le 
potenze  istintive  degli  elTelti  si  muovono  non  rare  volle  da  sè,scn- 
za  aspettare  l’assenso  della  volontà,  eccitate  o dai  fantasmi  a dalle 
percezioni  o dalle  reminiscenze  dei  loro  oggetti;  ma  fino  a tanto 
che  la  volontà  non  interviene  nelle  loro  operazioni,  almeno  col 
suo  assenso  o col  dissenso,  nulla  ancora  esiste  di  morale. Dun- 
que la  volontà  sola  è facoltà  morale  per  sè;  le  altre  non  lo  sono 
clic  per  partecipazione. 

ARTICOLO  SECOADO 

Indole  e natura  della  facoltà  essenzialmente  morale. 

202-  La  facoltà  morale  per  essenza,  dicemmo,  è la  volontà.  La 
volontà  dell'uomo  è la  stessa  attività  dcll’umuna  persona  ; ma  il 
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suo  operare  non  e sempre  dell'islessa  forea  e dell'  islesso  valore, 
perchè  la  volontà,  come  vedemmo, può  operare  o solo  spontanea- 
mente  o anche  liberamente.  La  libertà  c la  spontaneità  non  sono 
che  caratteri  diversi  dell’attività  medesima,  che  chiamasi  volon- 
tà. Anzi  la  parola  libertà  si  adopera  talvolta  in  un  senso  più  esto- 
so come  esenzione  da  ogni  violenza,  cioè  da  ugni  forza  estrinse- 
ca che  operi  sulla  volontà;  in  questo  senso  la  volontà  c sempre 
libera,  ma  libera  soltanto  da  coazionc.e  non  già  da  ogni  necessi- 
tà.Se  la  volontà  umana  potesse  essere  violentata,  già  non  sareb- 
be più  volontà,  essendo  assurdo  che  la  volontà  voglia  e non  voglia 
una  stessa  cosa  allo  stesso  tempo.  Essa  però,  se  bene  operi  sem- 
pre per  forza  propria,  talora  è necessitata  a operare,  vale  a dire 
è determinala  ad  una  sola  volizione,  e non  può  determinarsi  ad 
altra  per  mancanza  delle  condizioni  necessarie  a fare  una  scelta. 
Allorché  poi  ella  va  essente  anche  da  questa  necessità,  e quindi 
può  scegliere  fra  più  volizioni,  allora  diccsi  libera  semplicemen- 
te; esc  si  vuol  distinguere  questa  libertà  da  quella  di  coazione, 
le  si  dà  il  nome  di  liberlà  d'indifferenza  o di  libero  arbitrio. 

203.  0.sserrano  molli,  non  appartenere  all'essenza  della  libertà 
il  potere  di  fare  il  male,  il  quale  è una  debolezza  e inlennità  del- 
la natura  umana,  c non  una  sua  perfezione.  Ciò  è verissimo, giac- 
ché se  fosse  deiressenza  stessa  della  liberlà  il  fare  male,  ne  ver- 
rebbe che  Dio  il  quale  non  può  furio,  non  sarebbe  libero.  Perciò 
all'essenza  della  liberlà  appartiene  di  poter  fare  il  bene  vincendo 
ogni  ostacolo,  o di  farlo  senza  soggiacere  ad  ostacolo  veruno.  E 
siccome  tanto  più  si  può  amare  l’essere,  quanto  più  lo  Si  conosce 
e se  ne  percepisca  la  dignità,  cosi  la  libertà  è tanto  più  perfetta  , 
quanto  più  piena  è la  cognizione  dell’essere.  Una  volontà  la  qua- 
le avesse  una  cognizione  diretta  piena  e completa  dell' essere,  e 
fosse  quindi  sottratta  a tutte  quelle  forze  che  pongono  un  limite 
alla  cognizione,  sarebbe  impossibile  che  volesse  altro  cl\e  il  bene; 
e pure  sarebbe  perfettamente  libera. 

Da  tutto  ciò  non  segue,  che  dunque  chi  fa  il  male  morale  non 
sia  libero,  noi  faccia  liberamente.  Questa  dottrina  sarebbe  de- 
struttiva d'ogni  merito  c imputabilità,  perchè  chi  facesse  il  male, 
senza  aver  la  forza  di  astenersene,  non  meriterebbe  nessun  casti- 
go; e chi  facesse  il  bene,  senza  poter  lasciare  di  farlo,  non  sareb- 
be degno  di  ricompensa.  Or  dunque,  considerando  noi  la  libertà 
meritoria  morale,  quale  è neH'uomo,  diciamo  ch’essa  consiste 
nell'esenzione  da  ogni  neccssìlà  di  appigliarsi  al  bene  più  tosto 
che  al  inule.  Si  noti,  che  noi  non  diciamo  già  essere  una  perfezio- 
ne il  fare  il  male;  cosa  assurda,  diciamo  che  l'uomo  non  è deter- 
minato a farlo  da  veruna  necessità, da  verun  principio  estrinseco, 
ma  che  si  determina  per  forza  sua  propria  all’uno  (lei  due  partiti 
opposti,  cioè  a scegliere  il  bene  o a fare  il  contrario-  Questa  non 
è che  una  specie  di  libertà,  chiamata  perciò  liberlà  bilaterale, 
perchè  lascia  l'uomo  in  sua  balìa  di  volgersi  a destra  o a sinistra. 
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al  bcDC  0 al  mal  morale;  e a questa  i teologi  riservano  il  titolo  di 
libertà  in  senso  stretto,  mentre  la  volontà  necessitata  si  chiama 
semplicemente  voiontà  o sponlaneilà.  L'uomo  dunque  è sempre 
libero,  tanto  operando  il  bene,  quanto  operando  il  male  allorché 
ci  siano  tutte  le  condizioni  necessarie  per  la  scelta  fra  1’  uno  e 
r altro  proveniente  dall’  intrinseca  forza  della  volontà  stessa.  Al- 
lora, se  opera  il  bene,  non  è necessitalo  a operarlo  dalla  forza 
della  cognizione  stessa  del  bene  (e  il  cristiano  non  è necessitato 
a operarlo  dalla  divina  grazia,  che  può  anche  rifiutare);  se  ope- 
ra il  male,  non  vi  è trascinato  necessariamente  dai  bassi  appe- 
titi, ma  solamente  solleticato  , adescalo  , potendo  combatterli  e 
superarli  (sempre  con  I’  aiuto'  della  grazia,  che  a chi  domanda 
non  manca  mai  ; se  poi  si  parla  dei  bene  morale  imperfetto  nel- 
l’ordine della  natura  o che  non  vale  a salvar  l’uomo,  di  questo  è ca- 
pace anche  il  libero  arbitrio  naturale). 

^4.  Non  ripeteremo  qui  le  prove  altrove  arrecate  dell’  esi- 
stenza nell’iiomodella  libertà  bilaterale:  solo  ricorderemo  ladislin- 
zione  più  volle  da  noi  posta  Ira  le  ragioni  e gli  impulsi.  Una  ra- 
gione è sempre  necessaria,  allinchè  la  volontà,  potenza  razionale, 
si  mova  a operare;  ma  ciò  non  basta,  perchè  una  ragione  è sem- 

fire  un’  idea,  e l' idea  da  sola  non  può  bastare  che  a movere  la  vo- 
ontà  a una  contemplazione  speculativa.  É necessario  dunque,  che 
le  si  aggiunga  un  impulso,  il  quale,  appartenendo  all’  ordine  rea- 
le, è causa  dDciente  di  movimenti  nella  volontà.  Però,  se  la  volon- 
tà si  movesse  unicamente  in  forza  degl'impulsi,  il  suo  operare  sa- 
rebbe necessitato,  e non  farebbe  nè  più  nè  meno  di  quel  che  è ri- 
chiesto dagl’  impulsi.  Ecco  la  spontaneità;  questa  segue  le  leggi 
degl’  impulsi.  La  libertà  all’  incontro  è una  virtù  propria  del  su- 
bielto,  la  quale  non  ha  un  costante  e determinalo  rapporto,  con  gli 
stimoli  0 impulsi  dati  alla  volontà,  ma  che  anzi  perturba  l’azione 
di  questi  stimoli,  si  oppone  loro,  aiuta  i più  deboli  contro  i più 
forti,  e così  determina  il  subielto  ad  appigliarsi  a un  partito,  quan- 
do anche  per  ugual  peso  di  stimoli  opposti  egli  si  trovasse  in  bili- 
co. Ecco  in  che  sta  la  libertà  bilaterale , la  quale  non  soggiace 
nè  alla  violenza  nè  alla  necessità-  Ed  c qui  dove  il  subielto  umano 
dispiega  la  sua  maggior  forza,  dando  egli  stesso  agl’impulsi  quel- 
la direzione  e queU’eflìcacia  che  più,  vuole,  facendo  prevalere  l'im- 
pulso morale  all’  impulso  subiettivo,  o viceversa  , e producendo 
per  tal  maniera  il  bene  o il  mal  morale,  imj)utabile  a lui  solo  e de- 
gno di  lode  o di  biasimo,  di  premio  o di  castigo,  come  vedremo 
più  innanzi. 

ARTICOLO  TERZO 

Delle  potenze  che  servono  alla  volontà 
per  formare  il  giudizio  pratico. 

205.  La  volontà,  potenza  per  sè  morale,  non  potrebbe  operare 
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moralmente,  sei.*’  non  conoscesse  il  bene  morale,  c 2.**  non  aves- 
se una  spinta  a operarlo.  Le  potenze  che  danno  la  cognizione  del 
bene  inorale  sono  l’ intelletto  c la  ragione  ; quelle  che  servono  di 
eccitamento  a operarlo  sono  il  sentimento  morale  , gl'  impulsi 
provenienti  dagl’  istinti  e dalle  propensioni  stesse  della  volontà. 

206.  L’ intelletto  consiste  nella  intuizione  delVessere.  L’essere 
poi  può  considerarsi  come  principio  del  vero  del  buono  del  bello, 
cioè  come  idea  di  venta  moralità  bellezza;  anzi  come  principio  di 
tutto  ciò  che  è pensabile  e che  può  esistere.  Noi  vedemmo  che 
l’essere  ci  serve  a conosccre.il  bene,  ta’nto  subiettivo  che  obiet- 
tivo c morale.  Quando  l’ intelletto  ci  presenta  1’  essere,  non  co- 
me idea  semplicemente,  ma  come  idea  del  retto,  del  ben  morale, 
della  legge,  si  può  chiamare  intelletto  morale. 

207.  La  ragione  è la  Facoltà  di  applicar  I’  essere;  c le  sue  ope- 
razioni sono  la  percezione  intellettiva,  I’  universulizzazione,  I’  a- 
slrazione,  (’  integrazione,  il  ragionamento.  La  ragione  che  appli- 
ca r essere,  non  come  idea  di  semplice  esistenza,  ma  come  legge 
morale  suprema,  si  può  chiamare  ragione  morale.  Essa  consi- 
dera le  percezioni  intellettive  e le  idee  come  ultretantc  leggi  mo- 
rali, e perciò  è la  potenza  che  deduce  le  leggi  minori  dalla  legge 
suprema  c forma  i giudizi  morali,  decidendo  quali  azioni  siano 
buone  c quali  malvage. 

208.  Non  bisogna  confondere  la  ragione  morale  or  descritta 
con  la  ragione  predica.  La  ragione  morale  è quella  che  giudica 
speculativamente  delle  cose  morali;  giacché  per  poter  operare 
il  ben  morale  bisogna  conoscerlo,  e questa  cognizione  è data  dal- 
la ragione  morale.  Finché  però  noi  non  abbiamo  fatto  che  giudi- 
care speculativamente  del  bene  e del  mal  morale,  e dedurre 
una  legge  specifica  o generica  dalla  suprema,  noi  non  abbiamo 
ancora  operato  moralmente.  La  ragione  pratica  invece  è la  fa- 
coilà  essenzialmente  morale  ; e consiste  in  quell’  efficacia  della 
riflessione  volontaria  , con  cui  si  forma  la  stima  prevafente  per 
un  oggetto  , c che  è la  causa  efficiente  dell'  amor  pratico  e del- 
r azione  esterna,  se  in  essa  si  compie  i’  intera  volizione. 

209.  Bisogna  inullrc  accuratamente  distinguere  la  ragion  pra- 
tica dalla  ragione  eudemonologica:  quella  é morale  per  essen- 
za. questa  no  ; perchè  quella  produce  il  riconoscimento  pratico 
del  bene  obiettivo,  e questa  giudica  del  bene  subiettivo;  dcU’utilc 
e del  piacevole.  La  ragione  eudemonologica  non  giudica  se  non 
del  bene  proprio  del  sentimento,  c la  ragion  pratica  siede  arbitra 
tra  il  piacevole  e 1’  onesto,  1’  utile  e il  giusto. 

210.  Secondo  una  dottrina  da  npi  ripetuta  più  volte,  e spiegata 
specialmente  nella  Psicologia,  ogni  atto  speciale  del  nostro  spiri- 
to è una  sua  modificazione,  e quindi  un  suo  sentimento.  Da  ogni 
nostra  operazione  razionale  nasce  nei  nostro  spirito  un  sentimen- 
to corrispondente;  indi  esistono  i sentimenti  spirituali;  puri,  se 
nascono  da  semplici  intuizioni  e da  giudizi  speculativi;  misti,  se- 
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nascono  da  percezioni.  Quel  senlimenlo  che  nasce  in  noi  dalle  ope- 
razioni dell’  intellcllo  e della  ru^rion  morale  chiamasi  senlimenlo 
morale,  ed  è come  un  fenso  del  bene  morale  stesso,  inquanto  è 
pensato.  Questo  sentimento  s’ invigorisce  e si  pcrleziona  sempre 
più,  si  fa  tanto  più  vivo  chiaro  sicuro  , quanto  più  si  sviluppa  in 
noi  la  ragione  morale,  facoltà  che  giudica  del  giusto  c deH  ingiu- 
sto.  Per  contrario,  esso  s’ indebolisce  c si  oscura  tanto  più,  quan- 
to più  si  oscura  in  noi  l’ idea  della  legge  e la  facoltà  di  applicar- 
la; ciò  che  avviene  negli  uomini  di  perduti  costumi,  abituati  nel 
male,  nei,  quali  perciò  può  assai  poco  anche  la  voce  della  co- 
scienza. ' 4 

2fl,  Acciocché  la  volontà  si  mova  c determini  per  qualche  vo- 
lizione, non  basta  che  la  ragione  morale,  all’  occorrenza  di  qual- 
che percezione  o cognizione  di  qualche  ente,  le  presenti  la  leg- 
ge morale;  fa  d’uopo  di  più  chele  si  aggiunga  un  conveniente 
impulso.  Nella  Psicologia  abbiam  distinto  due  specie  di  molivi 
pei  quali  opera  la  volontà,  le  ragiojii  c gl’  impulsi.  Le  ragioni  es- 
sendo mere  idee,  se  non  si  aggiunga  loro  altra  cosa,  non  possono 
movere  la  volontà  all’  azione  morale,  ma  soltanto  a una  contem- 
plazione'spcculativa.  Gl’impnlsi  al  contrario  appartengono  all’or- 
dine  reale,  c sono  veri  eccitamenti  della  volontà.  Abbiam  veduto 
nello  stesso  trattato,  che  gl’  impulsi  altro  non  sono  che  gl'islinti, 
animale  ed  un)ano;  perchè  nessuna  cosa  può  operare  dirctlamcn- 
tc  sulla  volontà,  se  non  si  trovi  nel  subictto  umano.  Le  cose  ven- 
gono percepite  o almen  pensate:  da  ciò  nasce  in  noi,  senza  l’ope- 
ra della  nostra  volontà,  I’  appetito  sensuale,  se  si  tratta  di  cose 
corporee;  I’  appetito  spiriluale,  se  si  tratta  dei  beni  di  opinione; 
r appetito  morale,  se  si  tratta  dell’  idea  e cognizione  del  bene 
obiettivo.  La  volontà  può  muoversi  a volere  sorta  di  bene  obiet- 
tivo e morale,  appunto  perchè  eccitala  dai  movimenti  istintivi. 

212.  Si  deve  però  distinguere  fra  1’  idea  del  bene  subiettivo  c 
r idea  del  bene  obiettivo.  La  pcima  non  può  dare  da  sola  alcuna 
spinta  alla  volontà,  mentre  i beni  subiettivi  a cui  tende  la  volon- 
tà, devono  sempre  appartenere  all’  ordine  delle  cose  reali.  Ma  se 
trattasi  dell’  idea  del  bene  obicttivo,  siccome  I’  uomo  non  è sola- 
mente senso,  ma  anche  intelligenza,  così  quell’  idea  può  suscita- 
re da  solo  l’istinto  morale,  e per  esso  movere  e inclinare  la  vo- 
lontà; chè  essa  presenta  I’  ordine  assoluto  dell’  essere,  il  quale  è 
bene  delle  intelligenze.  La  volontà  si  affeziona  all'essere,  appun- 
to perchè  è facoltà  intellettiva;  e cosi,  tostochè  l’uomo  conosce 
che  ci  sono  degli  altri  esseri  intelligenti  simili  a lui,  comincia  a 
provare  un’  inclinazione  naturale  alla  moralità,  che  lo  rendereb- 
be rvaturalmente  onesto  c buono  , se  non  provasse  del  pari  gli  ec- 
citamenti c le  esperienze  dei  beni  subiettivi. 
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CAPO  SECONDO 

Dell'  atto  umano  e delle  varie  «ue  specie. 

AHTICOLO  PRIMO 
Natura  dell'  allo  umano. 

213.  L’  atto  umano  è quello  che  I’  uomo  fa  con  I'  uso  di  quelle 
potenze,  per  le  quali  egli  si  distingue  specificamente  dagli  altri 
esseri  animali,  le  quali  potenze  sono  l’ intelletto  e ìa  volontà. 

214.  L’  nomo,  essendo' un  subiclto  misto  di  animalità  e d’ intel- 
ligenza, può  operare  ora  con  Cuna  ora  con  l'altra  di  queste  sue  po- 
tenze fondamentali.  Quanti  movimenti  e quante  affezioni  avvengo- 
no ncIPuomo,  che  non  sono  dipendenti  fuorché  daH’istinfo  anima- 
le? Tutti  questi  atti,  allorché  non  siano  né  percepiti  con  l'intcllet- 
to,  né  voluti  dalla  volontà,,  sono  meri  atti  animali,  c non  si  potreb- 
bero chiamare  umani  senza  improprietà  ed  errore.  Siccome  però 
appartengono  anch'  essi  all'  uomo,  così  per  distinguerli  da  quelli 
che  l'uomo  fa  come  uomo,  si  é adottala  già  ah  antico  la  distinzio- 
ne fra  gli  alti  umani  propriamente  detti  e gli  atti  dell'uomo,  che 
noi  per  maggiore  chiarezza  amiamo  di  chiamare  atti  animali  e 
alti  naturali  (a).  Atto  umano  quindi  sarà  da  chiamarsi  ogni  no- 
stro pensiero,  ogni  percezione,  giudizio,  ragionamento,  ogni  voli- 
zione interna, ed  ogni  azione  esterna  prodotta  dalla  volontà  e dal- 
la libertà:  atto  naturale  invece  sarebbe  qualunque  azione  pro- 
dotta da’ soli  i.stinti,  senza  intervento  nè  della  ragione  nè  della 
volontà. 

ARTICOLO  SECONDO 
Varie  specie  deir  atto  umano 

215.  L' atto  umano  è un  genere',  che  contiene  sotto  di  sé  molte 
specie.  Se  l’alto  si  compie  col  solo  intelletto,  senza  intervento  del- 

‘ la  volontà,  dicesi  atto  intellettivo',  se  con  la  sola  spontaneità  del- 
la volontà,  dicesi  volitivo;  se  si  effettua  per  mezzo  di  un’  elezio- 
ne, ma  non  ancora  elczion  libera,  si  dice  semplicemente  elettivo; 
se  per  mezzo  di  una  libera  elezione,  si  chiama  libero;  Gnalmente, 
se  r alto  della  volontà  o della  libertà  ha  per  oggetto  il  riconosci- 
mento dell’  essere,  si  dice  morale. 

21C.  Vediamo  le  ragioni  di  questa  distinzione  degli  atti  umani. 

(a)  Poiché  le  potenze  dell'ìntellelto  e della  volontà  costituiscono  laper- 
sonalità  umana  mentre  1’  animalità  si  suol  chiamare  più  comunemente 
natura;  cosi  sarebbe  opportuna  la  distinzione  degli  atti  in  personali  e 
naturali.  Del  resto  è utilissimo  il  conservare  le  antiche  nomenclature,  e 
per  lo  meno  è necessario  il  conoscerle. 
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Primieramente  noi  contiamo  fra  "li  atti  umani  l’alto  meramente 
intellettivo,  qual’é  ogni  percezione,  ogni  giudizio  che  non  hu  per 
proprio  oggetto  se  non  la  cognizione  speculativa  , a dilTerenza 
d(^'li  antichi  moralisti,  la  maggior  parte  dei  quali  non  ebbe  di 
mira  che  l’alto  morale,  e considerò  la  volontà  come  I’  unica  po- 
tenza, con  cui  l'uomo  può  movere  tutte  le  altre.  Ora,  che  tutte  le 
potenze  siano  soggette  alla  forza  della  volontà,  c un  vero  che 
noi  abbiamo  altrove  dimostrato  ; ma  non  è vero  egualmente,  che 
essa  sia  l’unico  principio  motore  di  tutte  le  potenze.  Noi  sappia- 
mo, che  prima  ancora  che  la  volontà  si  mova,  c’c  nciruomo  un’al- 
tra potenza  che  eccita  e dirige  lo'spirilo  nelle  sue  operazioni  ; e 
questa  è l'islinto.  Dato  un  sentimento,  noi  percepiamo  inteltetti- 
vamenle  un  essere  reale:  ecco  un  atto  intellettivo.  Da  che  fu  mos- 
so e determinato?  Dalla  volontà?  No  certamente,  perche  questa  è 
la  facoltà  di  tendere  verso  un  bene  conosciuto  ; e qui  si  tratta 
dell’  atto  con  cui  si  forma  la  stessa  prima  cognizione  di  una  co- 
sa. Dunque  non  è dessa  che  move  l’ intelletto  a formare  le  prime 
cognizioni;  c quindi  ci  sono  degli  alti  intellettivi  che  sono  vera- 
mente umani,  perchè  propri  dell’uomo  solo,  o che  non  sono  in 
pari  tempo  volitivi,  ne  molto  meno  morali.  Se  invece  non  si  atten- 
de alla  forza  istintiva,  c si  accorda  troppa  estensione  alla  forza 
della  volontà,  non  si  può  più  concepire  un  allo  intellettivo,  che 
non  sia  in  pari  tempo  volontario. 

217.  Data  la  percezione  intellettiva  di  qualche  ente,  la  volontà 
può  moversi  a volerlo , ad  amarlo  : ed  ecco  I’  atto  volontario, 
il  quale  si  distingue  anch’esso  in  varie  specie.  Ma  siccome  l’alto 
umano  più  perfetto,  l’atto  umano  per  eccellenza  è l'alto  morale, 
prendiamo  ad  esame  questo  stesso,  affine  di  ben  distinguerlo  da 
tutti  gli  altri. 

218.  L’ allo  morale  c I’  atto  della  volonià  in  rclazioue  con  la 
legge  morale.  Perilchc  alla  sua  essenza  si  richiede*  la  cognizione 
della  legge,  la  distinzione  del  bene  subiettivo  e obiettivo.  Ma  nel 
fanciullo  ci  sono  delle  cognizioni  di  beni  subiettivi,  e c’è  volontà. 
Dunque  le  prime  intellezioni  e volizioni  dei  fanciulli  non  sono 
morali;  e perciò  l'atto  morale  si  distingue  primieramente  dall’  aj- 
to  intellettivo  e volontario. 

219.  Si  richiamino  le  dottrine  per  noi  esposte  nella  Psicologia 
sui  vari  gradi  che  percorre  la  volontà  nel  suo  sviluppo.  Ivi  abbia- 
mo distinto  due  specie  di  volizioni,  le  volizioni  affellive  e le  vo- 
lizioni apprezialive;  quelle  nascono  neH’uomo  dietro  le  sempli- 
ci percezioni  dei  beni  animali,  queste  dietro  il  lavoro  dell’astra- 
zione. Le  volizioni  affettive  non  abbisognano  se  non  della  sempli- 
ce concezione  di  una  cosa  grata,  qual  si  contiene  nella  percezio- 
ne intellettiva  di  un  bene  animale.  A questa  specie  di  volizioni 
non  si  richiede  già  un  giudizio  sul  prezzo  della  cosa  percepita, 
ma  soltanto  una  percezione  di  cosa  gr<idevole.  Pel  contrario  la  vo- 
lizione apprezialiva  è quella  che  la  volontà  elice  dietro  un’  appre- 
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. lùazione,  cioè  un  "indizio  sul  prej^io  della  cosa.  Questo  giudizio 
sul  pregio  della  cosa  ha  bisogno  di  una  regola,  cioè  di  un’  idea 
astraila,  qual’ è l'idea  generica  di  bene  con  cui  misuriamo  la 
diversa  quantità  di  bene  ch’esiste  nelle  cose  conosciute. 

220.  L’alto  morale  non  può  essere  una  volizione  meramente 
affettiva,  perchè  questa  non  involge  un  giudizio  sul  prezzo  delia 
cosa,  c la  volontà  vi  concorre  allcttatavi  solamente  dall’  istinto  ; 
laddove  l'atto  morale  è quello  con  cui  la  volontà  riconosce  il  pre- 
gio  c la  dignità  deiresscre. 

221.  Resta  dunque  che  l’alto  morale  sia  una  volizione  appre- 
ziotiva;  e infatti  la  moralità  consiste  in  una  volontaria  e giusta 
appseziazionc  dell'essere.  Non  tulle  però  le  volizioni  apprezia- 
tivc  si  possono  dire  inorali,  ma  quelle  soltanto  che  sono  presiedu- 
te da  una  r^ola  inorale.  La  volontà  nell'  appreziare  i beni  può 
prendere  diverse  regole,  giusta  la  specie  diversa  dei  beni  stessi. 
I beni  sono  di  tre  specie,  cioè  animali,  umani  ma  subiettivi,  e 
obiettivi.  Ora,  se  la  volontà  non  è ancor  giunta  a discernere  i beni 
obicttivi,  può  tuttavia  conoscere  i beni  subiettivi,  animali  o anche 
spirituali,  e cosi  formare  delle  volizioni  apprczialive,  le  quali  non 
sono  pcranco  morali.  Acciò  sia  capace  di  atti  morali,  si  richiede 
che  l’anima  umana  sia  giunta  a scoprire  l'ordine  dei  beni  obiet- 
tivi, che  costituiscono  la  legp  morale.  Allora  es.sa  può  prendere 
questa  legge  per  regola  delle  sue  volizioni  appreziutive , deter- 
minandosi a voler  per  l'intrinseco  pregio  degli  enti  conosciuti. 

222.  Ecco  perchè  abbiam  chiamato  morale  I*  alto  della  volon- 
tà nella  sua  relazione  con  la  legge.  Dalla  quale  dcOnizione  sr 
cava,  che  tre  sono  gli  elementi  deirallo  morale  : 1."  la  percezio- 
ne 0 concezióne  degli  enti  da  stimarsi  praticamente  ( atto  intel- 
lettivo ) ; 2.®  la  legge  ( elemento  obiettivo,  regola  di  operare  ) ; c 
3."  la  volizione  apprezialim  (elemento  volitivo). 

223.  L’atto  inorale  si  distingue  eziandio  dall’atto  elettivo,  co- 
me questo  si  distingue  dalle  accennate  volizioni.  Nelle  volizioni 
affettive  non  si  dà  scelta,  perchè  queste  sono  determinate  dalla 
presenza  del  bene  animale.  L’  elezione  non  è necessaria  nè  pure 
nelle  volizioni  apprezialivc,  perchè  esse  possono  cadere  anche  su 
di  un  bene  unico,  giudicandolo  per  buono  indeterminatamente, sen- 
za alcun  confronto  con  altro  bene  qualunque.  L’ atto,  di  elezione 
dunque  ha  luogo  sollanlo  in  quelle  volizioni  appreziative  che  si 
fanno  in  presenza  di  più  oggetti,  a ciascun  dei  quali  noi  diamo  un 
certo  valore;  giacché  allora,  non  potendo  godere  di  tutti  insieme, 
la  nostra  volizione  succede  a un  giudizio  portato  sulla  maggior 
quantità  di  bene  che  riconosciamo  in  alcuno  di  essi,  e quindi  in- 
terviene una  scelta.  Polendo  nascere  collisione  1."  fra  più  beni  ani- 
mali; 2.°  fra  più  beni  animali  e più  beni  spirituali,  ma  subiettivi; 
3.”  fra  i beni  subiettivi  da  una  parte  e l’ordine  obiettivo  dall’al- 
tra, la  volontà  può  esser  capace  di  scegliere  in  ciascheduno  di  que- 
sti casi  ; ma  nei  primi  due,  quando  non  ha  ancora  la  cognizione 
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del  bene  obicUivo,  la  sua  elezione  non  è morale.  Dunque  l' atto 
.morale  si  distingue  dall'ulto  elettivo. 

224.  Medesimamente  l'atto  elettivo  si  distingue  dall'  atto  Hbe- 
rot.  Infatti  il  primo  grado  di  elezione,  che  cade  su  diversi  boni  ani- 
mali, non  può  esser  libero;  la  scelta  viene  determinala  dagl' istin- 
ti animali,  ai  quali  s'accompagna  spontanea  la  volontà.  Nel  secon- 
do grado  di  eiezione,  in  cui  la  volontà  sceglie  tra  i beni  fìsici  rea- 
li  e i beni  spirituali,  si  spiega  bensì  la  forza  pratica  della  volon- 
tà, la  quale  si  crea  dei  beni  di  opinione,  ma  una  vera  libertà  non 
sembra  ancora  manifestarsi.  La  forza  pratica  può  essere  tratta  da 
cagioni  accidentali  a crearsi  quei  beni  e ingrandire  I' uno  sopra 
l'altro,  e cosi  a scegliere.  Ma  nel  terzo  grado,  in  cui  la  voloniÀ  ha 
presenti  più  beni  opposti  fra  loro,  i subiettivi,  o gli  obiettivi,  essa 
spiega  tutta  l' energia  della  sua  forza  pratica  c della  sua  libertà  ; 
e questo  è l'atto  veramente  libero  ed  essenzialmente  morale. 

225.  Dell'atto  morale  poi  si  danno  più  specie  : 1."  si  dànno  le 
volizioni  semplici,  che  sono  tutti  quegli  alti,  nei  quali  non  entra 
che  la  volontà,  senza  movere  le  altre  potenze,  quali  sono  lutti  i 
pensieri  : 2.°  le  volizioni  affettive,  nelle  quali  la  volontà  muove 
anche  la  facoltà  degli  affetti,  l'amore  e l' odio,  e lutti  gli  altri  che 
ne  derivano  : 3.°  le  volizioni  parlate,  cioè  tutto  le  esterne  mani- 
festazioni degli  interni  pensieri  ed  affetti  : 4.°  le  volizioni  ester- 
namente eseguite,  cioè  tutte  le  opere  esterne  consistenti  in  mo- 
vimenti materiali  c corporei,  diretti  dalla  volontà  ad  un  fine  ; e 
5.°  rinalmentc'le  omtssfoni,  le  quali  benché  siano  negazioni  di 
alti,  vengono  tuttavia  computate  anch'esse  come  veri  atti,  allor- 
ché da  una  parte  c’c  una  legge  che  comanda  un'azione,  e dall’  al- 
tra una  volontà  che,  ,se  ben  conosca  la  legge,  se  ne  sta  inoperosa 
e nega  di  eseguirla.  È chiaro  che  in  tal  caso  la  volontà  deve  fare 
un  atto  positivo  per  opporsi  alla  legge,  e che  1'  omissione  quindi 
nelle  cose  morali  è da  stimarsi  come  un'azione. 

ARTICOLO  TERZO 

DeU'atto  morale  per  sè  e dell'alto  morale  per  partecipazione. 

226.  Quello  che  abbiam  detto  delle  facoltà,  tra  le  quali  la  facol- 
tà per  sè  morale  è unicamente  la  volontà,  e le  altre  lo  divengono 
in  forza  di  essa  che  le  muove  e le  informa,  avviene  anche  degli 
alti  morali.  Nella  Psicologia,  parlando  delle  volizioni,  abbiam  di- 
stinto l'atto  elicilo  dall'  atto  imperalo.  L' atto  elicilo  non  è altro 
che  l’atto  interno  e proprio  della  volontà,  il  giudizio  pratico  ; e 
l’atto  imperato  è quello  che  la  volontà  comanda  allewiltrc  poten- 
ze, determinandole  a operare  e ad  eseguire  i suoi  decreti,  e chia- 
masi operazione.  Ciò  posto,  l’alto  essenzialmente  morale  altro 
non  può  essere  che  il  giudizio  pratico;  tutti  gli  altri  clementi  che 
possono  entrare  nell’atto  morale,  e che  concorrono  all’  csccuzio- 
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ne  dei  primo  decreto  della  ?olontà,  non  sono  morali  che  per  par- 
tecipazione. 

221.  AQine  di  veder  chiaramente  questa  verità,  prendiamo  ad 
analizzare  un  atto  morale  esterno.  Prima  che  l’uomo  passi  ai- 
l’azione  morale  esterna,  avviene  un  secreto  lavoro  nel  suo  spi- 
rito, il  quaie  si  compone  di  più  stati  successivi,  come  abbiamo  in 
parte  toccato  più  sopra,  t.®  Vi  è V apprensione  semplice  o co- 
gnizione diretta  di  qualche  cosa.  2."  La  riflessione  volontaria 
sulla  cognizione  diretta,  riflessione  buona  o malvagia,  secondochè 
la  volontà  tende  a riconoscere  fedelmente  la  cognizione  diretta  o 
ad  alterarla.  3.**  La  meditazione,  clic  non  è se  non  una  continua- 
zione più  0 mcn  lunga  della  riflessione  volontaria.  4."  L’ appren- 
8i(m  viva  0 attiva  dell’  oggetto,  prodotto  dalla  meditazione,  la 
qual’apprcnsionc  riesce  vera  o falsa,  secondochè  retto  o pravo  fa 
l’atto  della  volontà  che  diresse  a principio  la  riflessione  a medi- 
tare. 3."  Il  giudizio  o la  stima  pratica,  clTetto  e compimento  dcl- 
ì'apprension  viva.  G.°  La  dilettazione  c il  dolore  intellettuale, 
effetto  del  giudizio  pratico.  1.“  Vamor  pratico,  o sia  gli  aflettl 
animali  e razionali  suscitati  dal  giudizio  pratico  stesso.  8."  Per 
ultimo  Vatto  esterno.  Tutti  questi  atti  si  succedono  l’uno  all’altro 
più  o meno  rapidamente,  c l’azione  esterna  non  è che  il  prodot- 
to di  tutti  gli  atti  sopradcscritti. 

228.  Ora,  di  tutti  questi  atti  successivi,  qual’ è quello  che  si 
deve  riguardare  come  morale  pcr^  sé  ? Si  escluda  prima  di  tutto 
la  cognizione  diretta, ,\a  quale  è istintiva  e involontaria.  L'azio- 
ne esterna,  considerata  da  sè,  non  è nè  buona  nè  cattiva,  nè  mo- 
rale nè  immorale;  essa  riduccsi  a dei  movimenti  Osici  e materiali, 
dimodoché,  se  non  si  rapporti  alla  volontà,  come  a causa  eÉ- 
cicntc  di  quei  movimenti,  non  può  più  considerarsi  come  atto 
umano.  Perchè  il  furto  si  giudica  ingiusto' e meritevole  di  puni- 
zione? Perchè  è un  danno  pròdotto  da  una  volontà  ; tanto  è vero, 
che  non  si  giudica  tale  un  atto  di  rapina  operato  da  un  ente  irra- 
zionale. Le  azioni  esterne  dell’uomo  possono  esser  prodotte  o 
dalla  volontà  o dal  semplice  istinto  : nel  primo  caso  ricevono  la 
qualità  morale  dalia  volontà  stessa  ; nel  secondo  non  sono  punto 
morali.  E poi  le  azioni  esterne  vengono  dietro  immediatamente 
alle  affezioni  ; tolto  ogni  affetto,  non  si  saprebbe  concepire  una 
azione  esterna  : dunque  non  sono  morali  per  sè,  ma  sc^ono  la 
qualità  delle  affezioni  stesse. 

Ma  nè  pure  le  affezioni,  animali  o razionali,  che  costituiscono 
Vamor  pratico,  contengono  in  sé  l’ elemento  morale.  Le  prime 
sono  cieche  e fatali,  mentre  nascono  dairistinto  animale,  e perciò 
non  sono  np  buone  nè.  malvage,  se  non  quanto  la  volontà  le  fa 
sue.  Le  affezioni  razionali  poi  non  sono  per  sè  morali,  mentre  di- 
pendono anch’esse  da  un  altro  atto,  che  è la  stima  pratica.  Noi 
infatti,  finché  osserviamo  un  oggetto  con  indifferenza,  senza  sti- 
marlo nè  buono  nè  cattivo,  non  sentiamo  per  lui  né  odio  nè  amo- 


449 

re.  L'odio  dunque  e l'amore  sono  cfTotti  della  stima,  e quale  sa-' 
rà  questa,  tali  saranno  i nostri  alTetli. 

Dicasi  io  stesso  del  piacere  e del  dolore  inlellelluaio,  effetti 
essi  pure  della  stima  o giudizio  pratico. 

Il  giudizio  pratico  contiene  reaimcnle  la  qualità  morale;esso 
è morale  per  sua  essenza,  perchè  è l'alto  interno  della  volontà 
che  giudica  buono  o cattivo  un  oggetto,  a seconda  del  suo  libero 
arbitrio.  Il  giudizio  pratico  è un  atto  in  sé  perfetto  e completo  : 
ma  siccome  la  volontà  non  può  effettuaré  questo  allo  senza  la 
previa  apprensione  attiva,  nè  può  generare  quest’  apprensione 
se  non  meditando,  riflettendo  volontariamente  sull’  oggetto  che 
vuol  riconoscere;  cosi  il  giudizio  pratico  non  può  considerarsi 
disgiuntamente  dagli  altri  atti  che  lo  producono,  e che  formano 
quindi  una  cosa  sola  con  esso.  Perciò  Tatto  esscnzialmemle  nio- 
rale  ha  principio  dalla  riflessione  volontaria,  e compimento  nei 
giudizio  pratico.  La  volontà  non  può  produrre  una  stima  pratica 
senza  riflettere,  ma  non  può  riflettere,  senza  che  termini  in  un 
atto  di  stima,  qualunque  sia. 

229.  Pertanto  Tatto  per  sè  morale  è il  giudizio  pratico;  questo 
poi  comunica  la  sua  qualità  morale  agli  affetti  e alle  azioni  este- 
riori. L’uomo  può  concepire  rapidissimamenle  una  serie  lunghis- 
sima di  affetti,  e può  ordinare  un  numero  assai  grande  di  azioni 
esterne,  quelli  e queste  dipendenti  da  un  solo  giudizio  pratico. 
Se  il  giudizio  pratico  è buono,  ossia  corrisponde  al  giudizio  spe- 
culativo, alla  cognizione  diretta,  buoni  son  anche  gli  affetti;  se  il, 
giudizio  pratico  è malvagio,  tali  sono  anche  gli  affetti.  Così  pari- 
menti le  azioni  esterne  sono  buone  o malvage,  a seconda  della 
quali  là  morale  degli  affetti.  In  una  parola,  tutte  le  azioni  c gli 
affetti  umani  sono  tali,  qual'è  la  disposizione  della  volontà  che  li 
produce:  buoni,  se  buona;  cattivi,  se  malvagia,  come  i frutti  ri- 
spondono alla  natura  della  pianta. 

230.  Dato  un  giudizio  pratico,  tutto  l’uomo  si  atteggia  a quei 
lo,  se  ne  investe  ed  informa;  tutte  le  potenze  si  movono  natural- 
rnerUe  a secondarlo:  il  che  deriva  da  un  nesso  dinamico  o sia 
vitale,  che  passa  fra  il  scuso  c Tinlclligcnza,  fra  la  volontà  e |e 
altre  potenze  delTuomo.  Per  opera  di  questo  nesso  la  volontà, 
potenza  personale  c suprema;  produce  il  giudizio  pratico;  questo, 
senz’altro  intervento  della  volontà,risveglia  glia//et/t;gli  affetti  pro- 
pagano la  loro  virtù  ai  sentimenti  corporei;  questi  ingenerano  gli 
istinti  i movimenti  c le  azioni.  E per  tal  modo,  stante  T unità  e 
ideutità  dei  soggetto  umano  , la  volontà  influisce  su  tulle  le  po- 
tenze, e perGiio  snlTistinlo  vitale  e sulTorganismo,  e comunica 
a tutte  queste  operazioni  la  proprietà  morale,  che  a lei  sola  per 
essenza  appartiene. 
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ARTICOLO  QUARTO 

> Del  fine  inteso  dalla  volontà  nelVatto  morale, 
e dei  mezzi  per  conseguirlo. 

231.  Fine  è ciò  che  la  volontà  si  propone  nelle  sne  azioni;mez- 
30  è ciò  di  cui  servesi  a raggiungere  il  fìne.La  volontà  si  propone, 
verbigrazia,  l’istruzione  di  una  persona;  i mezzi  sono  i discorsi 
o altre  operazioni,  con  cui  le  comunica  la  verità. 

232.  Il  fine  è,  a cosi  dire,  termine  di  un'azione;  e questo  non 
può  darsi  senza  il  suo  principio,  che  è appunto  l’ intenzione 
della  volontà.  L’intenzione  dunque  è la  direzione  della  volontà 
verso  un  bene,  come  stio  fine  supremo  o sia  ultimo. 

233.  Se  il  fine  che  la  volontà  si  propone  non  è ultimo,  allora 
non  ha  ragione  di  fine,  ma  soltanto  di  mezzo.  Studiando  io  una 
lingua,  nello  studio  dei  vocaboli  e delle  regole  grammaticali  mi 
propongo  perline  la  cognizione  di  quella  lingua;  ma  non  è anco- 
ra il  fine  ultimo  di  quel  mio  studio;  il  (ine  ultimo  sarà  un’utilità 
qualunque  che  trar  potrò  da  quella  cognizione.  Siccome  un’inten- 
zione della  volontà  talvolta  ricerca  molte  c molte  operazioni,  pri- 
ma che  si  possa  eseguire;  cosi  tra  l'intenzione  e il  suo  compi- 
mento si  dà  talvolta  una  gerarchia  più  o mcn  grande  di  fini  <^ez- 
zani  0 sia  di  mezzi,  tutti  conducenti  al  5ne  ultimo  o supremo. 

23i.  La  volontà  è fatta  per  un  bene  tutto  suo  proprio,  che  è il 
bene,  morale,  e il  bene  morale  consiste  nel  pratico  riconoscimen- 
to dell’essere  secondo  l'ordine  intrinseco;  perciò  la  volontà  non 
deve  proporsi  altro  fine  ultimo,  fuorché  il  bene  morale,  il  ri- 
spetto dell’essere.  Vero  e ohe  la  volontà  aspira  eziandio  al  bene 
subiettivo  della  felicità.  Ma  bisogna  fare  una  distinzione.  L’uomo 
tende  alla  felicità  naturalmente  e necessariamente:  fin  qui  la  vo- 
lontà non  opera  se  non  come  natura,  come  abito,  o non  già  come 
atto,  come  persona.  Ma  l’uomo  può  anche  volerla;  e allora  o la 
vuole  per  semplice  spontaneità,  e in  ciò  non  fa  ancora  nulia  di 
morale;  o la  vuole  pel  rispetto  della  natura  umana  che  riconosce 
in  sé  medesimo,  csi  propone  la  felicità  per  dovere,  pel  fine  ulti- 
mo che  è il  bene  delTintclligenza,  e con  ciò  opera  moralmente 
bene. 

235.  L'uomo  nelle  sue  azioni  può  proporsi  diversi  fini,  anzi  dei 
fini  opposti,  cioè  o l'amore  del  bene  subiettivo,  o l’amore  del  be- 
ne obiettivo.  Intorno  a che  si  possono  fare  diverse  questioni.  Pri- 
mieramente si  dimanda,  se  sia  buona  un’azione,  che  abbia  per  li- 
ne il  proprio  bene  subiettivo.  Ai  che  si  risponde,  che,  se  questo 
bene  non  viene  in  collisione  coi  bene  obicttivo  o morale,  l’azione 
è lecita  e moralmente  buona;chè  in  tal  caso  non  si  viola  il  nspet- 
to  dovuto  all’essere.  Se  pel  contrario  l’un  bene  venisse  in  colli- 
sione con  l’altro,  allora  il  bene  subiettivo  non  sì  potrebbe  volere 
senza  il  disprezzo  dell’essere,  c sì  farebbe  diventar  fine  ciò  che  ha 
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natura  solamente  dì  mezzo.  Non  è dunque  che  sia  illecito  il  len< 
derc  al  proprio  bene  particolare;  ma  esso  la  diventa,  toslochè  si 
appetisce  inordinatamentc , cioè  tostochè  sì  rende  fine  ultimo 
quello  clic  ba  natura  soltanto  di  mezzo,  perchè  il  fine  ultimo,  co> 
mesi  disse,  non  può  essere  che  il  rispetto  dell’essere. 

236.  Si  dimanda  inoltre,  se  l'intenzione  morale  possa  coesiste- 
re con  l'intenzione  immorale.  E si  risponde,  che  queste  due  in- 
tenzioni non  possono  coesìstere  simultaneamente  in  lina  stessa 
azione  come  ultime  c suifreme;  ma  possono  trovarsi  in  uno  stes- 
so individuo  0 successivamente,  perchè  egli  è fornito  dì  libertà, 
e può  ora  operare  il  bene,  ora  commettere  il  male;  o anche  si- 
multaneamente riguardo  a diversi  oggetti,  c per  accidente. 

Che  l’uomo  possa  cambiare  successivamente  d’intenzione  , è 
chiaro  per  sé  c pel  fatto.  Ma  potrà  riuscir  diflìcile  a intendersi  , 
come  ciò  possa  aver  luogo  anche  simultaneamente.  Tuttavìa,  me- 
ditando bene  sulla  natura  deH’umana  volontà,  troveremo  che  ciò 
può  avvenire  ed  avviene.  Mettiamo  il  caso  in  essere.  Un  sacro  ora- 
tore sì  propone,  predicando  il  bene  spirituale  dc’suoì  uditori:  ec- 
co l’intenzione  buona  della  sua  azione.  Egli  però  non  lascia  di 
mescolarvi  un  po’di  vanagloria,  e pone  qualche  studio  per  catti- 
varsi la  stima  e l’approvazione  degli  ascoltanti:  ecco  rintcnzìonc 
immorale.  Chi  vorrà  dire  che  questa  seconda  intenzione  infetti 
tutta  quanta  o tolga  affatto  la  prima  ? c chi  oserebbe  sostenere  che 
la  prima  risani  il  male  della  seconda?  Forsechè  si  dà  qui  contra- 
diziooe  e ripugnanza  ? La  ripugnanza  ci  sarebbe,  qualora  ammet- 
tessimo la  eoesistenza  simultanea  dì  due  fini  ultimi  c supremi  in 
una  stessa  azione,  qual  sarebbe  nel  caso  accennato  il  bene  c il 
male  spirituale  degli  uditori,  qual  sarebbe  più  gcneralmcnlc  il  ri- 
conoscimento c il  disprezzo  dcH'esscre  nel  medesimo  grado.  Lad- 
dove noi  ammettiamo  una  cattiva  intenzione  che  si  sollevi  nella 
Tolootà  airoccosiono  ch’ella  eseguisce  una  primaria  intenzione 
buona;  e questa  intenzione  secondaria  non  ha  forza  di  distrugge- 
re la  primaria;  ma  solo  di  renderla  meno  viva,  meno  pura  c per- 
fetta. Clic  se  la  secondaria  prendesse  maggior  importanza,  ed  en- 
Irsssc  in  luogo  dcll'allra,  allora  l'azione  non  sarebbe  morale,  ma 
immorale,perchè  divenderebbe  rìntenzionc  essenziale  u suprema. 

AimCOLO  QUINTO 

Dei  fonti  dell'alto  morale  coinmunetnenle  assegnati 
dai  moralisti. 

237.  L'alto  essenzialmente  buono  dì  bontà  morale,  secondo  la 
dottrina  Gn  qui  esposta,  è quel  giudizio  con  cui  la  volontà  ricono- 
sce l’essere  nel  suo  ordine  intrinseco;  e l’atto  essenzialmente  im- 
morale è il  giudizio  opposto,  con  cui  la  volontà  disconosce  l’es- 
sere. Ciò,  va  bene,  cd  c chiaro  a concepirsi  in  astratto.  L’ inlcn- 
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zionc  della  volonlà  è bu^a  , quando  intende  quel  riconoscimen- 
to pratico  ; è malvagia,  quando  intende  il  contrario. 

238.  Da  ciò  i moralisti  furono  indotti  ad  assegnare  tre  principi 
o fonti  della  moralità,  che  sono  V oggello,  il  fine  deU'.operante,  e 
le  circostanze.  Se  tutti  tre  concorrono  al  pratico  amore  dell’  es- 
sere, r azione  è moralmente  buona;  se  un  solo  si  oppone,  F azio- 
ne è cattiva  ( bonutn  ex  integra  causa  ; malum  ex  quolibet  de- 
fectù  ). 

239.  Per  oggetto  qui  s’ intende  il  fitte  intrinseco  dell’  azione 
morale,  come  il  culto  di  Dio,  le  opere  di  beneficenza,  e somiglian- 
ti; 0 deli’ azione  immorale  , come  il  furto,  l’omicidio,  e altrctali. 
L’ intenzione  è il  fine  particolare  clic  si  propone  chi  opera  , S- 
ne  distinto  da  quello  dell'azione  stessa;  tal  sarebbe  l’ intenzio- 
ne di  commettere  un  omicidio  in  chi  furasse  una  spada.;  l’ inten- 
zione d’impedire  un  furto  soccorrendomi  bisognoso.  Le  circo- 
stanze poi  sono  tutti  quegli  accidenti  di  tempo  di  luogo  di  perso- 
ne di  cose  di  modi  e di  mezzi , che  valgono  o a crescere  la  bon- 
tà e la  malizia  di  un’  azione  , o a renderla  inconveniente  e mala, 
benché  buona  tanto  nell’  oggetto  che  nell’ intenzione.  Quanto  co- 
se sono  lecite  , che  pure  non  convengono , attesa  la  debolezza  di 
coloro  che  potrebbero  averne  scandalo  (a)  ? Quante  sono  lecite 
in  certe  circostanze  di  tempo  e di  luogo  , che  cessano  di  esserlo , 
cambiate  le  circostanze? 

Tutti  questi  fonti  della  moralità  sono  già  implicitamente  conte- 
nuti nel  principio  del  riconoscimento  pratico.  Giacché  non  si 
può  concepire'  una  volontà  determinata  a voler  il  bene  obiettivo, 
a riconoscer  l’ essere  secondo  la  sua  dignità  , e che  in  pari  tempo 
non  voglia  fare  tutto  ciò  che  a tale  scopo  si  richiede.  Volere  il 
bene  delt'  essere , e volerlo  per  un’  intenzione  subiettiva  e im- 
morale , é contradizione:  volerlo  anche  in  quelle  circostanze  in 
cui  un’azione  per  se  lecita  diventa  illecita  e mala,  e parimenti 
una  conlradizione.  Dunque  il  concetto  di  pratico  riconoscimen- 
to inchiude  quello  di  azione  buona  e per  l’ oggetto  e pel  fine  e 
per  le  circostanze. 

240.  Si  potrebbe  dimandare  , qual  differenza  ‘passi  fra  oggetto 
e intenzione,  giacché  se  per  oggetto  s’ intende  V azione  umana 
relativamente  al  suo  termine  , questa  certamente  non  può  essere 
moralmente  buona , se  buona  non  è l’ intenzione  dell’  operante. 
Un  atto  di  culto  , per  esempio  , intanto  è buono  , inquanto  chi  lo 
póne  intende  con  esso  di  onorare  la  divinità  ; un’  astinenza  intan- 
to e buona,  inquanto  é fatta  per  un  buon  One,  per  un  fine  morale. 
Tolgasi  r intenzióne  , ed  é tolta  l’ azion  morale  e I’  oggetto.  Par- 
rebbe dunque , che  tutto  si  risolvesse  nella  qualità  dell’  intenzio- 

(<a)  Omnia  mihi  licent,  $ed  non  omnia  e.rpediunt.  Omnia  mihi  lieent, 
sed  non  omnia  aedifteant.  Nemo  quod  suum  est,  quaerat,  sed  quodal- 
terius.  t ad  Cor.  X,  22,  23,  24. 
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ne.Ma  se  noi  riflettiamo,  che  l’azione  esterna  niente  influisce  sul- 
l’interno  riconoscimento;  che  noi  ncll'opcrare  possiamo  propor- 
ci diversi  intenzioni,  periino  contrarie  a quanto  operiamo  ester- 
namente; che  possiamo  avere  più  di  un’intenzione  anche  in  una 
azione  sola;  che  possiamo  avere  una  buona  intenzione  anche  nel 
fare  un’azione  in<riiista,  operando  dietro  un  errore  vincibile,  tro- 
veremo che  quella  distinzione  non  è nè  arbitraria,  ne  inutile.Se 
il  fine  di  ohi  opera  è quel  medesimo,  a cui  tende  per  sè  1’  opera 
stessa,,  allora  Voggetloc  Vintenzione  vanno  d’accordo,  e sono 
unà  sola  cosa,  e non  giù  due.  Ma  chi  opera  può  proporsi  talora 
un’intenzione  diversa  o vero  opposta  a quella  deiroggello.  come 
nel  caso  di  chi  facesse  un’astinenza  per  abbandonarsi  poi  piùsfre- 
natamente  airintemperanza.  Qui  Poggctlo  non  è cattivo  per  sè, 
ma  io  diventa  per  l’intenzione.  Chi  opera  può  proporsi  più  di  no 
flne,  come  nel  caso  di  chi  facesse  un’astinenza  per  castigare 
la  propria  carne,  2.*’  per  aver  con  che  satollare  un  famelico.  La 
distinzione  dei  moralisti  è olile,  per  non  dire  necessaria,  affine  di 
misurare  c il  numero  delle  azioni  che  $i  contengono  in  una  sola, 
e la  quantità  di  bene  o di  male  che  loro  è propria. 


AHTICOLO  SESTO 

Della  bontà  e malizia  intrinseca  ed  estrinseca 
degli  alti  morali. 

241.  La  bontà  e malizia  degli  atti  morali  può  essere  intrinseca 
0 estrinseca.  Si  dice  intrinsecamente  buono  quell’alto  che  è buo- 
no, fratta  astrazione  da  ogni  circostanza  c da  ogni  legge  positiva 
emanata  dalia  libera  volontà  di  un  supcriore  qualunque;  in  altre 
parole  quell’atto  che  di  sua  natura  non  offende  la  dignità  dell’es- 
sere, ma  tende  a rispettarlo  ed  amarlo.  Per  l’opposto  si  dice  in- 
trinsecamerUe.  cattivo  quell'atto,  che  per  sè  è offensivo  dell’es- 
sere e tende  a negarne  la  dignità,  a dislruggerlo,c  che  perciò  non 
può  rendersi  buono  nè  lecito  per  veruna  circostanza  o legge  po- 
sitiva che  lo  permetta  o lo  comandi.  L’amor  dell’essere  secondo 
il  suo  pregio  è buono  per  sè,  l’odio  dell’essere  è per  sè  malva- 
gio. Ciò  è quanto  ci  detta  il  lume  della  ragione,  l'essere  ideale; 
e perciò  questi  contini  che  separano  il  bene  dal  male, essendo  fon- 
dati nella  stessa  natura,  per  legge  ontologica  non  si  possono  alte- 
rare o confondere.  Ciò  che  è bene  intrinsecamente  non  diventerà 
mai  male  intrinseco,  per  qualunque  combinazione  di  circostanze; 
e ciò  che  è intrinsecamente  male  non  potrà  mai  diventare  bene 
nè  intrinseco  nè  estrinseco  per  nessuna  maniera.  Dio  stesso  non 
potrebbe  fare  che  il  male  intrinseco  diventasse  bene, nè  meno  per 
accidente,  perchè  il  mal  moralcesscndo  l’odio  dell’essere,  l'amor 
del  disordine,  affinchè  Dio  potesse  legittimarlo,  bisognerebbe  che 
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ckI!  cessasse  di  esser  buono  e perfetto,  che  còssassc  di  esser 
Dio  (a). 

242.  Siccome  la  leg[fc  naturale  prescrive  il  pratico  riconosci- 
mento dell’essere,  qual  si  conosce  dalla  ragione;  cosi  tutte  le 
azioni  che  ripugnano  con  essa  legge  di  natura  , sono  intrinseca- 
mente malvage;  c quelle  invece  che  concordano  con  essa  sono 
buone  di  bontà  intrinseca. 

243.  Ma  se  la  cosa  sta  in  questi  termini,  n che  dunque  si  riduce 
il  bene  c il  male  estrinseco  ? Si  richiami  come  abbiamo  spie- 
gato riguardo  alle  azioni  che  ci  sono  comandate  dalla  legge  na'ta- 
rale.  IVoi  non  ubbiam  detto,  che  questa  legge  vuole  che  sia  buo- 
no l’uomo,  c che  l'uomo  non  può  esser  tale,  se  non  sia  buono  il 
complesso  delle  sue  azioni;  e questo  complesso  risulta  da  un  nu- 
mero indeterminato  di  azioni. tra  le  quali  alcune  sono  cosi  essenziali 
per  costituire  la  bontà  morale  dell'uomo, che.  se  non  ci  sono, l’uo- 
mo è malvagio;  e perciò  queste  azioni  da  determinarsi  nell'appli- 
cazione della  legge  morale,  sono  dalla  legge  stessa  non  solo  ap- 
provate, ma  comandate,  che  la  legge  morale  comanda  di  esser 
buono,  c tolte  quelle  azioni,  l’uomo  non  è buono  ma  malvagio. 
Conoscer  Dio,  e non  fare  alcun  alto  religioso  mai;  ricevere  bene- 
fici, e non  nutrire  gratitudine  ; poter  soccorrere  un  infelice,  e 
lasciarlo  perire;  tutto  ciò  è un  conlravenirc  a dei  doveri  naturali. 
Egualmente,  la  legge  naturale  proibisce  tutte  quelle  azioni  che 
tendono  alla  violazione  della  dignità  dell'essere  c de’suoi  diritti 
naturali,  innati  o acquisiti. 

Ma  tolte  queste  azioni  clic  la  legge  o comanda  o proibisce,  ri- 
mane un  campo  vastissimo  all’nmana  libertà,  cioè  un  numero  in- 
definito di  azioni  che  l'uomo  può  porre,  se  io  vuole,  purché  si 
conformi  alla  legge  morale.  Queste  azioni  considerale  in  sé  stes- 
se, sono  buone  intrinsecamente.  Ma  potendosi  dare  delle  circo- 
stanze che  le  rendano  inopportune,  dannose  c ingiuriose  aU’esscre 
intelligente,  esse  in  tal  caso  diventano  malvage.  E appunto  per- 
chè questa  malizia  non  l’hanno  in  sè,  ma  loro  sòpraviene  da  un 
altro  principio  estrinseco,  perciò  diventano  estrinsecamente  mal- 
vage. Cosi,  a cagion  d'esempio,  il  cibarsi  di  carni  è azione  lecita, 
ma  diventa  illecita,  ove  una  legge  positiva  lo  proibisca. 

244.  E appunto  di  tal  genere  sono  tutte  Je  azioni  che,  buone 
per  sè,  cessano  di  esserlo  allorché  una  legge  positiva  ordinata  ai 
bene  della  società  le  divieta.  Giacché  è ben  vero  che  la  legge  na- 
turale non  le  disapprova  in  sè,  ma  è poi  un  principio  appoggiato 
alla  legge  naturale  stessa,  che  ciascuno  costituito  in  società  debito 
uniformarsi  ai  decreti  del  superiore  che  la  governa. 

(a)  Nelle  ooiisegueiize  rinioie  delta  legge  naiurale  ci  può  essere 
ignoranza  invincibile,  ed  errore  inviiìcibile  ricevuto  per  mezzo  det- 
Tallrui  autorità  dal  soggetto  che  ignora  quelle  conseguenze.  In  que- 
sto caso  chi  opera  contro  la  legge  naturale  non  pecca,  ma  l'ignoranza 
invincibile  della  legge  toglie  ogni  obbligazione. 
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245.  Dà  ciò  risulta  che  un’  azione  buona  intrinsecamente,  ma 
libera,  può  diventare  estrinsecamente  inala.  Ala  un'  azione  intrin- 
secamente maivai^ia  potrà  ella  diventar  buona  per  qualche  circo- 
stanza accidentale?  No,  perchè  trattandosi  di  azioni  libere,  que- 
ste possono  essere  o buone  e cattive,  appunto  perché  libere  ; ma 
le  azioni  assolutamente  immorali  non  sono  lasciate  all’ arbitrio  di 
nessuno.  Si  dica  lo  stesso  delle  azioni  buone,  che  la  legge  natu- 
rale non  abbandona  all’  arbitrio,  ma  prescrive  c vuole  in  un  modo 
assoluto  che  si  adempiano.  Su  di  queste  non  può  niente  nè  la  vo- 
lontà di  verun  legislatore,  nè  alcuna  necessità,  alcun  bisogno  del 
subietto  umano,  nè  veruna  circostanza  o accidente  delle  umane 
cose.  Quindi  nessuno  può  essere  dispimsato  nè  per  autorità  alcu- 
na, nè  per  altra  ragione  dall’  amar  Dio  e gli  uomini. 

ARTICOLO  SETTIMO 
Delle  azioni  indifferenti. 

246.  E tutte  queste  cose  che  abbiam  dette  intorno  all’  estrinse- 
ca bontà  c malizia  che  può  aggiungersi  agli  atti  umani,  ci  prepa- 
rano a risolvere  la  quistione  che  dimanda,  se  diansi  degli  atti  uma- 
ni indifferenti,  cioè  nè  buoni  nò  mali. 

247.  Primieramente  se  ci  séno  delle  azioni  indifferenti,  queste 
non  possono  essere  se  non  queijc  che , considerate  in  sé  e in 
astratto  da  ogni  intenzione  o circostanza,  non  sodo  nè  proibite  nè 
comandate  dalla  legge  naturale  ; perché  se  fossero  comandate, 
sarebbero  essenzialmente  c immutabilmente  buone  ; c se  fossero 
proibite,  sarebbero  assolutamente  cattive.  Dunque  le  azioni  in- 
differenti non  possono  essere  che  quelle  che  la  legge  morate  ab- 
bandona alla  libertà  del  sobietto  morale,  e che  per  sé  sono  leci- 
te, non  opponendosi  al  rispetto  deli’  essere. 

248.  Ma  oltre  ciò  è da  notarsi,  che  non  si  possono  chiamare  in- 
differenti fuorché  le  azioni  involontarie  c indeliberate;  giacché 
dal  momento  che  un’  azione  è prodotta  dalia  volontà  deliberante, 
è fatta  con  qualche  intenzione  ; e l' intenzione  è sempre  o buona 
0 cattiva,  tendente  o al  rispetto  o ai  disprezzo  dell’  essere.  Invo- 
lontarie e indeliberate  sarebbero  tutte  le  operazioni  mentali  non 
dipendenti  dalla  volontaria  riflessione;  e tati  pure  sarebbero  tutte 
le  volizioni  dì  un  bambino,  perchè  esSO  non  conosce  ancora  l’ or- 
dine dei  beni  obiettivi,  quindi  non  è capace  ancora  di  moralità 
personale. 

249.  Gli  scolastici  distinguevano  in  tal  questione  le  azioni  in 
astrailo,  considerate  nella  loro  specie  c le  azioni  in  concreto  o 
sia  nelt'  individuo’,  e dicevano  che  si  danno  azioni  indifferenti  nel 
primo  aspetto,  come  sarebbero  ii  camminare,  lo  starsene,  il  man- 
giare, il  parlare;  ma  non  si  danno  nell'  individuo,  qualora  s’inten- 
da di  azioni  deliberate,  e non  già  di  quelle  che  sono  prodotte  o 
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dall'  immaginazione  o dall'  opputito  sensitivo,  senza  che  interven- 
ga o possa  intervenire  la  volontà. 

Ma  egli  pare  doversi  notare,  f.°che  le  azioni  considerate  in 
astratto  cioè  nella  loro  specie,' o incliiudono  il  concetto  di  una  vo- 
lontà, che  le  produce  per  un  fine,  o non  io  inchiudono.  Nel  primo 
caso  non  sono  indiiTercnti,  ma  buone  o cattive,  se  si  parla  di  una 
volontà  capace  di  ben  morale,  come  nell’  uomo  adulto.  Nel  secon- 
do caso,  cioè  se  quelle  azioni  non  inchiudono  il  concetto  di  vo- 
lontà morale,  è chiaro  che  non  sono  atti  moralmente  buoni  ; ma 
gli  esempi  che  si  recano,  quasi  tutti  riguardano  gli  atti  animali, 
e non  gli  atti  umani,  dei  quali  soli  si  fa  questione.  2.<*  Le  azioni 
considerate  nell’ individuo  che  le  fa,  supposte  che  siano  delibera- 
te, è troppo  evidente  che  sono  sempre  o buone  o>cattive;  c quin- 
di la  questione  ridotta  a questo  punto  è oziosa  e insignificante  ; 
mentre  chi  delibera  di  fare  un’  azione,  sempre  deve  riferirla  a un 
fine,  e così  l’azione  ora  è buona  ora  cattiva,  'a  seconda  dell’  in- 
tenzione. Giacché,  un’  azione  che  I’  uomo  intraprenda,  per  essere 
buona  basta  che  non  sia  contraria  alla  dignità  della  natura  umana 
e all’  esigenza  dell'  Ente  assoluto;  basta  insomma  che  sia  una  di 
quelle  azioni  che  la  legge  morale  nè  comanda  nè  proibisce,  ma 
permette  alla  volontà  dell'  operante.  Queste  si  possono  chiamare 
in  qualche  maniera  indifferenti,  finché  non  si  fanno,  appunto  per- 
chè possono  esser  fatte  e bene  e mèle,  e perchè  la  loro  omissione 
non  è nè  buona  nè  cattiva.  Ma  dall’  istante  che  l’ uomo  le  vuol 
fare,  è tenuto  conformarsi  alla  regola  morale,  perchè  I’  obbliga- 
zione morale  è universale,  estendendosi  a tutte  le  azioni  dell’  uo- 
mo, mentre  ripugna  che  ci  siano  delle  azioni  che  sia  indifferente 
il  farle  bene  o male. 

250.  Pertanto,  o si  parla  di  azioni  esterne  m sè  considerate,  o 
vero  derivanti  unicamente  dagl’  istinti,  senza  che  la  volontà  vi 
.abbia  parte;  e di  queste  non  ci  occupiamo,  perchè  non  influisco- 
no sulla  perfezione  dell’  uomo.  0 si  parla  di  veri  alti  umani,  ma 
di  quelli  in  cui  non  entra  la  volontà,  o vi  entra  non  come  facoltà 
morale,  ma  come  attività  semplice  della  natura;  e questi  sono  in- 
differenti almeno  per  rispetto  alia  loro  imputabilità,  o si  parla  fi- 
nalmente di  atti  umani  in  cui  entra  la  volontà  capace  di  ben  mo- 
rale; e questi  b sono  buoni  p sono  cattivi,  ma  non  indifferenti. 

CAPO  TERZO 

D<-ir  Impntabilitii  degli  atti  umani. 

ARTICOLO  PRIMO 

Concetto  e natura  dell'  imputabilità. 

251.  Imputare  un’  azfone  ad  alcuno  vuol  dire  riconoscerlo  per 
autore  e causa  cincicnic  della  medesima.  L' imputabilità  morale 
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poi  è (|ueila  qualità  de^li  atti  morali,  per  cui  la  loro  bontà  o mali* 
zia  s’imputa,  cioè  si  attribuisce  alla  persona  che  li  produsse. 

252.  Nel  concetto  pertanto  d'imputabilità  entra  necessariamente 
quello  di  libertà  morale;  perchè  se  non  si  può  provare  che  alcuno 
sia  libero  autore  di  un'  azione,  la  qualità  inorale  di  quell'  azione 
non  può  avere  per  causa  ellìciente  la  volontà  personale  del  subiet- 
to della  medesima.  Qucli’azione  avvenne  in  lui,  ma  senza  di  lui;  o 
pure  fu  bensì  prodotta  dalla  sua  attività,  ma  questa  attività  fu  ne- 
cessariamente mossa  c determinala  a operare  da  qualche  altro 
principio  diverso  da  essa,  dimodoché  essa  non  poteva  non  produr- 
la. Dunque  il  subiello  non  si  può  riconoscere  per  causa  morale  ef- 
lìciente  e adequala  di  queU’azione;  in  altre  parole  non  si  può  im- 
putarla a lui  come  persona,  ma  solamente  a lui  come  natura. 

253.  Si  danno  delle  azioni  le  quali,  considerale  assolutamente  e 
in  sè,  si  devono  dire  azioni  spontanee,  non  però  libere,  perchè 
mancano  realmente  delle  condizioni  della  libertà.  !Ua  tuttavia  se  si 
riguardano  in  relazione  col  loro  primo  principio, con  la  loro  causa 
efficiente,  si  trova  che  questa  causa  è il  subicito  stesso  operante: 
più  brevemente,  si  danno  delle  azioni  non  libere  in  sè,  ma  nella 
loro  causa  prima.  Lo  stesso  è da  dirsi  dcH’imputabilità  delle  azio- 
ni morali;  altre  delle  quali  sono  imputabili  in  sè  , ed  altre  impu- 
tabili in  causa.  In  sè  sono,  imputabili  tutte  le  azioni,  che  l'uomo 
fa  con  r afiuafe  esercizio  della  libertà;  in  causa  sono  imputabili 
tutte  quelle  ch’eglffa  in  conseguenza  di  un  precedente  propo,sito 
della  sua  Ubera  volontà  non  mai  ritrattato.  Giacché  in  tal  caso  è 
ancora  quel  primo  proposito  che  opera,  che  seguila  a produrre 
azioni.  Dissi  qualora  il  proposito  della  libertà  precedente  non 
fosse  ritrattato  ; perchè  se  la  volontà  ha  ritiralo  il  suo  decreto 
allora  è la  natura  che  opera  e determina  la  spontaneità  del  vole- 
re, c non  è più  la  persona;  e quindi  cessa  rimputabililà  persona- 
le. Inoltre  , si  dice  imputabile  in  sè  lutto  ciò  che  è oggetto  c> 
splicitamcnte  voluto  dalia  libera  volontà  nell'atlo  morale;  impu- 

’ tabile  in  causa  poi  tutto  ciò  che  proviene  da  quell’  alto  morale,  ' 
ancorché  la  volontà  non  l’abbia  espressamente  voluto,  ma  pure 
abbia  potuto  e dovuto  prevederlo.  Éosì  è imputabile  all’  omicida 
lutto  il  danno  che  dall'omicidio  può  derivare  ad  altri,  il  cui  bene 
era  legato  all’esistenza  dell’ucciso. 

254.  L’azione  morale  ha  sempre  un  pregio  suo  proprio,  se  buo- 
na; e un  difetto,  una  mostruosità  sua  propria,  se  cattiva,  indi  una 
doppia  c opposta  imputazione. 

ARTICOLO  SECONDO 

Delle  varie  maniere,  in  cui  la  persona  umana  può  essere 
il  subietlo  dell'imputazione  morale. 

255.  Un’azione  non  può  iqiputarsi  all’umana  persona,  se  que- 
sta non  è causa  della  itfedesima.  E non  può  esserne  vera  causa; 
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se  non  è libera.  La  nersona  poi  e libbra,  quand'è  il  primo  o su- 
premo principio  dell'azione  , di  maniera  che  tutti  gli  altri  ele- 
menti deir  atto  morale  e che  concorrono  a costituirne  la  causa 
prossima,  dipendono  dalla  volontà.  Diversamente  la  volontà  non 
è più  causa  piena  c prossima  dell’  azione,  non  è attiva  ma  pas- 
siva, venendo  a suo  modo  necessitata  a operare  da  un  princi- 
pio diverso  da  essa,  quali  sono  gl’  istinti,  tanto  l’animale  quan- 
to il  razionale  o umano. 

236.  Ciò  posto  alla  volontà  non  può  imputarsi  un’  azione,  se 
essa  non  può  dominare  tutti  i principi  inferiori  di  operare.  Ve- 
diamo pertanto  quanti  e quali  rapporti  di  dipendenza  o d’ indi- 

[ tendenza  possano  darsi  fra  la  volontà  e le  altre  potenze  del- 
’ uomo. 

1.°  Il  fatto  ci  dice  che  la  volontà  talora  non  può  niente  su- 
gl’ istinti,  i quali  si  alzano  a operare  indipendentemente  dalla 
volontà,  e senza  eh’ essa  valga  nè  a impedire  che  s’alzino , nè 
a raffrenarli,  come  avviene  nel  sonno  e nella  mania.  In  questi 
casi  la  volontà  non  è il  principio  supremo  delle  azioni  che  l’uo- 
mo fa,  c perciò  non  possono  esserle  imputate. 

2.°  Tal'ullra  volta  la  volontà  non  interviene  nelle  operazioni  de- 
gl’ istinti  se  non  come  semplice  spettatrice.  Nel  (]ual  c«so  biso- 
gna distinguere  : la  volontà  in  primo,  luogo  può  trovarsi  in  uno 
stato  di  tal  debolezza  da  rimanersene  stupida  c inerte  davanti 
a ciò  che  si  passa  nelle  inferiori  potenze,  senza  poter  dare  nè  to- 
gliere il  proprio  assenso.  Allora,  se  questa  inerzia  non  dipende  da 
una  colpa  precedente  c ancor  viva,  le  operazioni  degl’  istinti  non 
le  si  possono  imputare.  Ma  essa  può  trovarsi  anche  in  grado  di 
portare  un  giudizio  su  ciò  che  avviene  nelle  potenze  inferiori,  e 
cosi  disapprovarlo.  Se  noi  fa,  essa  è da  riputarsi  consenziente,  e 
quindi  a lei  sono  da  imputaci  le  operazioni  degl'istinti  come  se 
fossero  sue  proprie. E non  basta  che  le  disapprovi,  ma  deve  anche 
opporvisi,  per  quanto  sta  in  lei;  ove  però  non  possa  far  altro  che 
disapprovare,  senza  aver  forza  d'ìmpedirle,  non  può  esserne  in- 
colpata. 

3.°  La  volontà  è da  imputaipi  di  ciò  che  fa  il  disordinato  istinto, 
se  essa  vi  acconsenta,  ancorché  non  vi  concorra  positivamente  su- 
scitandolo. ma  soltanto  lasciandolo  operare.  Giacché  essa  deve  te- 
nere il  dominio  di  tutte  le  potenze  inferiori;  e chi  consente  o per- 
mette di  operare  a chi  è dipendente  per  natura, .si  reputa  autore 
di  ciò  che  vico  fatto.  • 

4.** Supposta  la  volontà  potente  a far  resistenza  all’istinto  che  in- 
sorge da  sé,  s’clla  impiega  tutte  le  sue  forze  per  combatterlo  e 
soggiogarlo,  ma 'non  può  riuscire,  I’  effetto  è da  attribuirsi  al- 
r istinto,  e non  alla  volontà.  E ciò  anche  nel  caso  che  la  vo- 
lontà stessa  vi  abbia  parte;  purché  possa  provarsi  eh’  essa  ope- 
rò con  la  spontaneità  e non  con  la  libertà  d’ arbitrio,  come  av- 
viene nei  movimenti  primi  c subitanei,  4n  cui  non  può  aver  luo- 
go la  riflessione. 
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S.*>  Finalmente  alla  volontà  devono  imputarsi  tutte  le  operazio- 
ni disordinate  det^ristinti,  quando  essa  è positivamente  attiva  c dà 
loro  la  spinta  a operare. 

Conchiudendo  diremo,  che  la  volontà  si  fa  causa  libera  e per- 
ciò impqtabile,  del  mal  morale  1.®  con  l'elezione  deliberata,  2." 
con  r inerzia  volontaria  e libera,  3."  con  l’assenso  positivo,  4.  con 
la  permissione. 

< 257.  E qui  si  noti  una  differenza  fra  l’ imputabilità  del  male  e 
l'imputabilità  del  bene.  Ad  esser  causa  morale  imputabile  del  ma- 
le può  bastare  l'indifferenza  volontaria  davanti  alle  operazioni 
disordinate  degl’  istinti,  o la  semplice  permissione;  ma  non  è cosi 
riguardo  al  bene,  li  semplice  starsene  indifferenti  o anche  il  per- 
mettere che  in  noi  sorgano  dei  buoni  affclli  o desideri  non  basta  a 
maritare.  Giacché  ciò  che  è intrinsecamente  male  è sempre  vieta- 
lo, nè  si  può  tollerarlo  in  sé  stessi  senza  in  qualche  modo  voler- 
lo; c perciò  il  male  richiede  un  positivo  e attivo  sforzo  per  impe- 
dirlo. Se  non  facciamo  questo  sforzo,  siamo  in  qualche  maniera 
conniventi  ai  moti  disordinati  degristinti.  Ma  trattandosi  di  movi- 
, menti  istintivi  al  bene,  se  ce  ne  stiamo  affatto  passivi  inverso  di 
essi,  la  nostra  volontà  non  vi  ha  parte  veruna,  c perciò  non  è de- 
gna di  veruna  lode  o ricompensa. 

ARTICOLO  TERZO 
Dei  vari  gradi  deirimputabililà. 

258.  L’ imputàhilità  del  bene  e del  mal  morale  può  esser  mag- 
giore o minore.  1 vari  gradi  deirimputabililà  si  misurano  da  due 
cose  1.  dall’  importanza  della  legge  ^chc  viene  eseguita  o violata. 
2.  dall’  efilcacia  della  volontà  ncll'escguirla  o violarla.  * 

259.  lina  legge  e tanto  più  importante,  quanto  più.  importante  è 
l’azione  eh’ essa  prescrive;  e l’azione  è tanto  più  importante, 
quanto  è più  necessaria  afltnchè  I’  essere  sia  praticamente  rico- 
nosciuto. L’ essere  non  si  può  praticamente  riconoscere,  se  non 
Si  ami  e rispetti  il  suo  ordine  intrinseco;  ma  siccome  I'  ordine 
parte  dall'  assoluto  e all'  ossoluto  deve  ritornare,  perciò  non  si 
può  riconoscer  l’ essere,  se  non  rivolgendo  all'assoluto  gli  otti 
con  cui  conosciamo  l’essere.  Ciò  posto,  quantunque  tutte-  le  no- 
stre azioni  moralmente  buone  tentano  egualmente  al  rispetto  del- 
l’assoluto, alcune  però  vi  tendono  più  direttamente,  altre  meno.  I 
doveri  religiosi  sono  quindi  più  importanti,  che  non  qucUi  verso 
i nostri  simili,  quantunque  anche  questi  riguardino  Dio  almeno 
iodirettaroente.  I doveri  verso  i parenti  sono  di  maggiore  impor- 
tanza che  quelli  verso  gli  altri  uomini. 1 doveri  verso  gli  enti  com- 
plessi, cioè  verso  più  enti  considerati  come  una  sola  persona, sono 
più  importanti  che  quelli  verso  gli  enti  semplici.  1 doveri  che  ri- 
guardano l'essenziale  delle  cose  sono  più  gravi  di  quelli  che  non 
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riguardano  se  non  i loro  più  minuti  accidenti.  Così  è più  grave  il 
precetto  di  non  uccidere,  che  quello  di  istruire  un  ignorante.  In 
una  parola,  quanto  è maggiore  la  quantità  dell’ essere  che  si  ri- 
spetta, tanto  è maggiore  anche  il  merito  che  no  acquista  l’ agente 
morale;  quanto  è maggiore  la  quantità  dell'essere  che  si  viola, 
tanto  più  cresce  il  demerito. Dunque  i gradi  dell'  imputabilità  sono 
proporzionali  in  primo  luogo  alla  qualità  deH'oggetto  proprio  del- 
r azione  che  si  fa.- 

260.  Si  devono  inoltre  calcolare  gli  clTetli  e le  conseguenze  del- 
le azioni,  cioè  i beni  che  da  esse  derivano,  o i mali  che  per  es- 
se s' impediscono,  come  dall’  altra  parte  i mali  che  traggono  se- 
co, 0 i beni  che  impediscono.  Le  quali  conseguenze  però  allo- 
ra soltanto  sono  imputabili,  quando  vennero  dall’  agente  morale 
intese  o prevedute  almeno  in  un  modo  indeterminato,  in  ciò  l' in- 
tenzione ha  tanta  parte  che  conferisce  alle  azioni  un  merito  indi- 
pendente affatto  dalle  conseguenze, che  l’esito  buono  o cattivo  del- 
le nostre  azioni  esterne  non  dipende  solamente  da  noi, ma  da  mol- 
te cause  esterne,  così  tisiche  e necessarie,  che  morali  e libere.On- 
de  ì meriti  di  colui  che  diede  opera  ellicacemente  a produrre  un 
gran  bene  nella  società,  non  si  scemano  per  questo  che  1’  opera 
sua  trovò  l'opposizione  dei  malevoli  o fu  guasta  da  imprevedute 
circostanze.  E del  pari  non  è meno  biasimevole  e grave  il  delitto 
di  chi  tentò  la  rovina  di  molli,  quantunque  non  sia  riuscito  nella 
scekerala  impresa.  Dunque  la  prima  norma  per  giudicare  dei  gradi 
d'impulahililà  delle  azioni  è la  gravità  delia  legge  ch'esse  tendono 
ad  eseguire  o violare. 

261 . Questa  misura  però  non  è la  sola;  essa  deve  usarsi  in  con- 
corso dell'altra  che  è l’e/Jicacta  della  tiolonlà- La  qual  ^flicacia 
si  desume  sia  dal  grado  d'  intensità  del  volere,  sia  dal  grado  del- 
la libertà  con  cui  si  vuole.  L’ intensità  della  volontà  fa  che  un'  a- 
zione  anche  piccola  o minima  nella  sua  entità  e nelle  sue  conse- 
guenze sia  attribuita  a maggior  merito  che  un’altra  di  grave  en- 
tità c di  grandi  conseguenze,  ma  fatta  con  minor  forza  di  amore  e 
men  pura  intenzione.  A parità  poi  di  quantità  d’azione,  sempre  ba 
maggior  merito  chi  vi  pone  più  di  ardore  e di  riverenza  del- 
r essere. 

Riguardo  alla  libertà,  siccome  questa  è la  condizione  indispen- 
sabile dell’  imputabilità,  e non  sempre  è piena  e perfetta;  cosi  es- 
sa  pone  tanto  più  di  merito  o di  demerito  nelle  azioni;  quanto 
furono  minori  o maggiori  grimpedimenti  che  si  frapposero  al  suo 
esercizio.  Le  forze  che  tolgono  o scemano  la  libertà  d’arbitrio  fu- 
rono già  da  noi  esposte  altrove.  Ora  se  la  libertà  non  fu  il  primo 
principio  di  un’  azione,  non  vi  può  essere  imputabilità;  vi  potrà 
essere  un  difetto  morale  ma  non  vera  colpa,  se  non  si  riferisce 
qucH’azionc  a qualche  colpa  precedente  che  ne  fu  la  causa  libe- 
ra. Ma  se  poi  la  volontà  vi  ebbe  parte,  e si  trovò  in  conflitto  con 
le  potenze  inferiori,  allora  bisogna  distinguerei  Se  nel  conflitto 
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trionfò  per  modo  che  l’ intensità  della  volontà  non  rimase  rallen- 
tata e indebolita,  il  merito  è maggiore,  perchè  il  maggiore  sforzo 
eh’ ebbe  a sostenere,  mostra  I' energia  delle  forze  contrarie,  ma 
r intensità  della  volontà  mostra  che  non  si  lasciò  in  vcrun  modo 
sopraffare  dalle  forze  nemiche.  Se  invece  la  forza  degl’  istinti 
venne  crescendo,  non  per  virtù  propria,  ma  per  debolezza  della 
volontà  e per  una  colale  sua  connivenza,  benché  imperfetta , al- 
lora il  merito  è minore,  perchè  meno  pura  e perfetta  la  volontà. 
Quindi  si  deve  distinguere  fra  la  concupiscenza  antecedente  e 
conseguente.  La  prima  diminuisce  e talora  sospende  il  libero  ar- 
bitrio; perchè  è una  forza  che  abbiamo  in  noi,  ina  che  non  dipen- 
de da  noi.  La  seconda  è quell'aumento  di  energia  che  acquistò 
dai  nostri  assecondamenti;  e questa,  benché  nel  fatto  diminuisca' 
la  libertà,  siHalla  diminuzione  però  dipende  da  noi,  ed  aumenta 
il  demerito,  qualora  si  assecondi.  Del  resto,  ancorché  le  potenze 
inferiori  e gl'  incentivi  al  mal  morale  fossero  deboli  e anche  nulli, 
non  sarebbero  meno  meritevoli  le  nostre  azioni,  purché  fossero 
accompagnate  da  tanta  intensità  del  volere,  che  bastasse  a vince- 
re qualsivoglia  ostacolo,  quando  ci  fosse. 

ARTICOLO  QUARTO 

Se  e come  le  azioni  altrui  possano  essere  a noi  imputate. 

262.  Non  essendo  imputabili  a noi  se  non  le  azioni  che  faccia- 
mo liberamente,  può  sembrare  inconcepibile,  come  mai  a noi  si 
possano  imputare  le  azioni  altrui.  E pure  che  le  azioni  altrui  pos- 
sano imputarsi  anche  a noi  è un  vero  ammesso  da  tutti.  Or  come 
può  avvenire,  che  un'  azione  commessa  da  un’  altra  volontà  possa 
essere  aMribuita  a noi  ? La  cosa  si  renderà  non  pur  piana,  ma 
evidente,  quando  siasi  provalo  che  noi  possiamo  influire  come 
causa  morale  sull’altrui  volontà,  e darle  un*  spinta  efBcace  a 
operare;  allora,  se  bene  l' azione  non  sia  nostra,  è però  nostra  la 
causa  morale  di  essa. 

263.  Primieramente  si  avverta  che,  se  1'  azione  altrui  fu  piena- 
mente libera,  allora  deve  imputarsi  non  solamente  a noi  che  ne 
fummo  causa  morale,  ma  anche  all’ autore  dì  essa;  anzi  essa  deve 
imputarsi  immediatamente  a chi  l’ ha  commessa,  e solo  mediata- 
mente  a noi.  Noi  allora  non  siamo  causa  vera  efiBcace  di  quell’  a- 
sione,  ma  sólamente  causa  occasionale  e impulso  morale  di  essa; 
laddove  chi  l’ ha  commessa  è solo  vera  causa  elliciente,  e poteva 
e doveva  astenersene. 

264.  Resta  a vedersi,  come  mai  noi  possiamo  influire  sull’allrui 
volontà.  Ma  questo  non  è diflicile  a concepirsi,  quando  si  attenda 
alla  natura  della  volontà  umana,  la  quale  viene  cccitiila  a operare 
dagl* istinti.  E siccome  noi  coi  mezzo  di  atti*  esteriori,  di  esempi, 
e di  esortazioni,  di  promesse  e di  minaccic  ; possiamo  suscitare 
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gl’  istinti;  cosi  per  questa  via  presentiamo  alla  volontà  degli  sti* 
moli  tanto  alle  azioni  buone  e virtuose,  quanto  alle  malvage  e 
inoneste.  Quanto  più  s’ ingagliardisce  la  forza  degli  appetiti  verso 
i beni  subiettivi,  tanto  più  scema  in  generale  il  vigore  della  liber- 
tà, e quindi  cresce  La  piega  verso  il  male  morale;  laddove  quanto 
più  si  rinfranca  l' istinto  morale,  tanto  più  s’ aiuta  la  libertà  ad 
amare  il  bene.  La  volontà  che  non  pensava  al  male,  fu  da  noi  ec- 
citala a commetterlo  col  sollevare  gli  appetiti  disordinati  che  pas- 
sivamente ricevettero  da  noi  la  spinta.  Noi  dunque  fummo  vera 
causa  libera  ed  ellicientc  della  spinta  al  male;  il  che  è già  un  male 
in  sé,  anche  prescindendo  da  ogni  altro  effetto.  Se  poi  alia  spinta 
4a  noi  dutln  succede  l’ azione,  in  quell'  azione  abbiamo  parte  an- 
che noi,  perchè  noi  siamo  imputabili  dj  tulle  quelle  eonseguenze 
delle  nostre  azioni,  che  furono  comprese  nella  nostra  intenzione  e 
• che  veramente  potevano  derivare,  o che  almeno  potevamo  e do- 
vevamo prevedere  che  sarebbero  derivale.  Che  se  non  derivaro- 
no, ciò  deve  attribuirsi  allo  sforzo  contrario  dell'  altrui  volontà,  e 
non  toglie  l’intrinseca  eflicacia  della  spinta  da  noi  data.  Dunque 
le  azioni  immorali  altrui,  se  sono  pienamente  libere,  sono  imputa- 
bili 1 a noi  come  causa  rimota  e morale  di  esse,  2.*’a  chi  le  com- 
mise. Se  poi  si  cerca  la  causa  ellìciente  e il  subietto  di  esse,  sono 
imputabili  1."  a chi  le  commise,  2.*’  a noi.  Lo  stesso  dicasi  delle 
azioni  buone  ; in  quanto  noi  siamo  causa  libera  degli  stimoli  effi- 
caci al  bene,  intanto  partecipiamo  del  merito  di  quel  bene,  che  fu 
da  noi  procacciato. 

26o.  Affinchè  però  l' imputabilità  delle  azioni  si  divida  anche 
su  di  noi.  è necessario  1.*’  che  l’azione  con  cui  concorriamo  all'a- 
zione altrui,  sia  libera  ; altrimenti  il  nostro  non  sarebbe  che  un 
concorso  fisico  e materiale,  2."  E necessario  che  intendiamo  d’in- 
fluire sull’altrui  volontà,  o almeno  che  ci  accorgiamo,<>o  final- 
mente che  siamo  in  dovere  di  attendere  all' elTello  che  può  na- 
scere nell'  altrui  volontà  da  quanto  noi  facciamo.  3."  E necessario 
che  la  nostra  azione  sia  tale  che  valga  ad  eccitare  efficacemente 
in  altri  le  potenze  che  influiscono  su  la  volontà.  Può  darsi  il  caso 
che  la  nostra  azione  non  sia  per  sè  illecita  c tale  da  servir  d’ in- 
centivo all'  altrui  volontà,  ina  che  per  un  impreveduto  accidente 
produca  questo  effetto:  allora  I’  azione  altrui  dipende  tutta  quanta 
dallo  stato  dell’  altrui  volontà  e non  già  da  noi. 

2G6.  Noi  possiamo  aver  parte  alle  azioni  altrui  in  due  maniere, 
poèitwanmUe  e negativamente.  Nella  prima  maniera*  possiamo, 
influire  o solo  moralmente,  col  mezzo  di  esortazioni,  di  consi- 
gli. di  promesse  e di  minaccio  ; o anche  fisicaìnetUe  aiutando 
con  le  azioni  esterne  c materiali  a fare  un'  azione.  Nell’  altra  ma- 
niera col  tralasciare  d’ impedire  le  azioni  cattive  o di  eccitare  alle 
azioni  buone,  avendone  un  dovere  o generale  o speciale. 
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LOGICA  MORALE 

2G7.  Trovata  la  legge  morale  snprema,  fondamento  e principio 
dell’ etica,  e'dimostrata  la  sua  necessità  morale  o forza  di  obbli->.  ' 
gare;  conosciuto  anche  il  subicito  a cui  quella  legge  è data  come 
regola  suprema  delle  azioni,  e vedute  le  potenze  morali  di  esso  e ■ 
la  qualità  degli  alti  che  dal  loro  esercizio  ne  risulta  ; altro  non 
ci  rimarrebbe  che  di  applicare  la  leggo  suprema  ai  diversi  enti 
morali  eoa  cui  I'  uomo  è in  relazione,  derivando  cosi  le  leggi  inH 
nòri.  Siccome  però  questa  derivazione  non  può  farsi,  senno  die- 
tro regole  certe  e sicure;  così  prima  di  passare  all’  Elica  appli- 
cata esponiamo  la  Logica  morale,  che  fornisce  il  criterio  per  ap- 
. plicare  la  legge  suprema  ai  casi  particolari. 

268.  La  logica  morale  è una  scienza  molto  estesa.  Noi  però 
omettendo  quella  parte  che  ha  per  oggetto  l’ astratta  e generica 
derivazione  delle  formole  morali  minori  dalla  suprema,  ci  occu- 
peremo soltanto  di  quella  che  deve  seguire  l' individuo  iiélla  sua 
pratica  particolare,  e che  perciò  possiamo  chiamant  Logica  mo' 
rate  individuale.  E poiché  le  regole  di  condotta  proprie  dell’  in- 
dividuo sono  somministrate  dalla  coscienza  di  ciascheduno,  la 
qual  coscienza  è la  regola  prossima  delle  azioni,  mentre  la  legge 
morale  astratto  n’  é la  regola  rimota;  perciò  la  nostra  Logica  mo- 

,rale  non  sarà  che  un  breve  Trattato  della  coscienza  morale. 

269.  Tre  cose  ci  proponiamo  in  questo  trattalo:  1.°  definire  la 
coscienza  morale  e indagarne  l’origine;  2."  descriverne  le  diverse 
specie  ; 3,*^  indagarne  le  regole. 

CAPO  PRIMO 

^ matura  e origine  della  eoscienxa  morale. 

210.  La  cosciènza  o consapevolezza  in  genere  è cognizione 
che  abbiamo  di  ciò  ebe  avviene  in  noi,  cioè  dei  nostri  atti,  tanto 
attivi  (die  pascivi. 

211.  La  consapevolezza  di  noi  medesimi  si  acquista  mediante 
un  atto  di  riflessione,  portato  non  sopra  gli  oggetti  delle  nostre 
cognizioni,  ma  sugli  atti  del  nostro  spirito  in  relazione  co'loro  og- 
getti. Finché  r anima  nostra  non  ha  che  la  percezione  del  senli- 
menlo  fondameiitale-animalc,  non  ci  può  essere  coscienza,  perchè 
r anima  con  tal  percezione  conosce  bensì  il  proprio  sentimento 
corporeo,  ma  non  conosce  aAcora  sè  stessa  percipietUe.  Finché 
l’ anima  non  sa  di  conoscerc.sè  stessa,  non  può  dirsi  che  abbia 
coscienza.  Egualmente,  finché  l’ anima  non  ha  fatto  che  percepire 

conoscere  un  oggetto  qualunque,  non  sa  ancora  di  averlo  per- 
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ccpito  e conosciuto,  non  è di  ciò  consapevole  a sè stessa.  E per- 
chè? Per  questo  principio  universale,  che  merita  tutta  la  nostra 
attenzione  cioè  che — ogni  atto  del>nostro  spirilo  è incognito  a sè 
stesso,  e non  può  essere  conosciuto  se  non  con  un  altro  atto  da 
quel  primo  distinto  — . lo  penso  a un  amico;  ecco  un  atto  del  mio 
spirito,  completo  nella  sua  specie.  Ma  intanto  che  io  penso  all’a- 
inico,  non  penso  a me  che  penso  ali'  amico;  è impossibile  che, 
mentre  io  fo  i’  atto  di  pensare  all'  amico,  faccia  in  pari  tempo 
quello  di  pensare  che  penso  all'  amica.  Dunque  quel  mio  primo 
atto  di  pensare  non  può  avere  altro  oggetto  che  l’ amico,  e non 
può  esser  cognito  a sè  stesso.  Per  essere  da  me  conosciuto,  fa 
d’uopo  che  io  rifletta  al  pensiero  dell’amico.  Ecco  dunque  la  ri- 
flessione che  opera.  Questa  riflessione  può  avere  due  oggetti,  cioè 
o la  sola  cosa  pensata  dal  mio  spirito,  come  l’ amico  nel  nostro 
esempio,  0 anche  l’ atto  dello  spirito  che  pensa  quella  cosa.  Nel 
primo  caso  la  riflessione  non  genera  veruna  cognizione  nuova,  ma 
rende  riflessa  la  cognizione  diretta,  nell'altro  caso  la*  riflessione 
coglie  un  oggetto  nuovo,  che  è l'atto  delio  spirito,  che  viene  ad 
essere  conosciuto  con  una  cognizione  diretta,  ia  quale  è appunto 
la  consapevolezza,  la  coscienza  di  aver  fatto  quel  pensiero.  La  co- 
scienza dunque  è — la  cognizione  diretta  dì  un  atto  del  nostro 
spirito,  acquistata  mediante  la  riflessione  — . 

212.  La  coscienza  prende  nomi  diversi  secondo  ia  diversità  del- 
r oggetto  , intorno  a cui  l’ atto  del  nostro  spirito  si  occupa.  Si 
chiama  coscienza  psicologica  o logica  o anche  storica,  allorché 
ha  per  oggetto  gli  atti  nostri  intellettivi  e razionali  in  genere;  . 
coscienza  eudemonologica,  allorché  ha  per  oggetto  i giudizi  che 
facciamo  sulle  cose  che  riguardano  la  nostra  felicità;  coscienza 
morale,  allorché  ha  per  oggetto  un'azione  morale  nostra  propria. 

213.  La  coscienza  morale  si  definisce  — un  giudizio  speculativo 
intorno  alla  moralità  del  nostro  giudizio  pratico — . 1."  Si  chiama 
un  giudizio,  perché  tale  è sempre  quell'atto  col  quale  noi  acqui- 
stiamo la  consapevolezza  d'  ogni  nostra  operazione,  d'ogni  stato 
dell'animo  nostro.  Noi  non  possiamo  essere  consapevoli  di  nien- 
te, se  non  alTermando  a noi  stessi  ciò  di  cui  ci  rendiamo  consape- 
voli. mentre  la  consapevolezza  non  è una  cognizione  astratta,  ma 
una  cognizione  diretta  di  cosa  reale,  quantunque  nata  dalia  rifles- 
sione: e una  cognizione  di  cosa  reale  contiene  un  giudizio.  2."  La 
coscienza  morale  è un  giudizio  speculativo.  Ognuno  si  ricorda  la 
differenza  che  passa  tfa  il  giudizio  speculativo  e41  giudizio  pra- 
tico; quello,  henchè  si  faccia  intorno  a materie  morali,  non  in- 
chiude  la  pratica,  ma  consiste  in  una  mera  affermazione  logica; 
il  giudizio  pratico  invece  è l'alto  stesso  morale,  il  pratico  rico- 
noscimento: quello  nasce  dalla  riflessone  speculativa,  questo  dalla 
riflessione  volontaria  e dalla  forza  pratica.  Ciò  posto,  la  coscienza 
morale  consìste  in  quel  giudizio,  col  quale  veniamo  a conoscere, 
se  abbiamo  operalo,  o se  operiamo  bene  o male.  L'azione  moralp 
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dunque,  la  pratica,  si  distingue  aiTalto  dalia  consapevolezza  che 
ne  abbiamo.  Questa  è una  mera  contemplazione,  quella  è un  atto 
della  volontà  ; non  quella  pertanto,  ma  questa  sola  è veramente 
pratica.  Dunque  la  coscienza  morale  consiste  in  un  giudizio,  non 
già  pratico,  ma  speculativo.  Il  che  si  prova  anche  da  ciò  che,  se 
essa  consistesse  in  un  giudizio  pratico,  allora  sarebbe  per  sè  mo- 
rale e operativa,  e quindi  l’uomo  opererebbe  sempre  secondo  co- 
scienza ; quando  invece  il  fatto  dimostra  iNconlrario.  Che  se  il 
giudizio  che  porta  allìazione  è tante  volte  opposto  a quello  della 
coscienza,  il  giudizio  della  coscienza  non  è quello  che  induce  alla 
pratica;  e però  è meramente  speculativo.  Esso  non  fu  che  appro- 
vare 0 disapprovare  le  nostre  azioni. 

Perchè  dunque  alcuni,  specialmente  fra  i teologi,  lo  chiamano 
un  giudizio  pratico  ? Ciò  fanno,  non  per  un  errore  della  mente, 
ma  per  inesattezza  di  linguaggio  scientifico,  chiamando  essi  pra- 
tica tanto  ciò  che  consiste  in  una  vera  azione  morale,  quanto  ciò 
che  alla  morale  si  riferisce  e giudica  di  essa.  É però  necessario 
che  si  evitino,  ove- si  possa,  le  inesattezze  di  nomenclatura,  che 
di  raro  non  conducono  a confusioni  logiche, 

3,®  È un  giudizio  speculativo  intorno  alla  moralità  del  nostro  * 
qiudizio  pratico.  Su  di  che  si  deve  notare,  1.®  che  il  giudizio  del- 
la coscienza  è un  atto  della  ragione  morale,  perchè  essa  non  può 
giudicare  della  moralità  delle  azioni,  sc  non  confrontandole  con 
qualche  legge  minore  dedotta  dalla  legge  suprema  : 2.®  che  la 
coscienza  non  giudica  fuorché  delle  azioni  nostre  proprie,  o at- 
tuali. 0 già  poste,  0 soltanto  progettate;  delle  cose  che  avvengono 
fuori  di  noi,  abbiamo  cognizione,  e non  coscienza,  c perciò  se  si 
trattasse  di  giudicar  buona  o malvagia  un’azione  reale  altrui,  o 
illi’azione  pensata  soltanto  come  possibile,  questo  sarebbe  un  giu- 
dizio morale,  ma  non  quello  della  coscienza. 

274.  Se  la  coscieoia  è quella  che  giudica  della  moralità  dello 
nostre  azioni,  essa  non  può  appartenere  che  almeno  a un  secondo 
ordine  di  riflessione.  Per  esserne  persuasi,  basta  osservare  il  pro- 
cesso che  tiene  l’anima  nostra  quando  opera  moralmente.  Ecco 
per  quali  gradi  essa  vi  arrivi  : 1.®  si  forma  delle  cognizioni  di- 
rette ; 2.®  riflette  su  di  esse  con  una  prima  riflessione,  c cosi  si 
forma  delle  cognizioni  riflèsse;  3.®  su  questa  cognizione  riflessa 
può  formare  altri  atti  di  riflessione,  dal  che  ne  nasce  una  rifles- 
sione di  secondo,  di  terzo,  di  quest’ordine,  c così  via.  Avvertasi 
però  che  gli  ordini  della  riflessione  si  distinguono,  non  già  dalla 
ripetizione  degli  atti,  ma  dalla  diversità  degli  oggetti' su  cui  la  ri- 
flessione si  porta.  Se  io  riflettessi  cento  volte  sull’idea  di  uomo, 
senza  mai  pensar  altro  che  la  natura  dell’  umana  intelligenza,  mi 
tròverei  ancora  nel  primo  grado  di  riflessione.  Laddove,  se  io  ri- 
flettessi sull’  idea  di  uomo,  c poi  sull’  atto  della  mia  riflessione, 
l'oggetto  di  questa  mia  riflessione  sarebbe  un  altro. 

Ciò  posto,  la  mia  prima  riflessione  su  di  un  oggetto  può  essere 
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speculativa,  o pratica  e volontaria-  In  questo  secondo  caso  la  mo- 
ralità si  è già  mostrata  nel  primo  grado  di  riflessione.  Ma  la  co- 
scienza non  c’  è ancora,  giaccbè  essendo  essa  cke  giudica  della, 
moralità  delle  nostre  azioni,  questo  giudizio  non  può  farlo,  se  già 
l’azione  non  è almen  cominciata  o progettata.  Dunque  la  coscien- 
za non  può  esistere  nel  primo  ordine  di  riflessione,  ma  deve  ap- 
partenere almeno  al  secondo  ordine.  Dissi  almeno,  perche  se  la 
moralità  non  cominciasse  che  al  secondo  ordine,  allora  la  coscien- 
za apparterrebbe  al  terzo  ; se  quella  comìnci|isse  al  terzo,  questa 
apparterrebbe  al  quarto,  c cosi  via-  Jnsomrau  la  coscienza  non 
può  appartenere,  se  non  a un  ordine  di  riflessione  superiore  a 
quello  della  moralità. 

275.  E qui  vediamo  sotto  un  sol  colpo  d’ occhio  tutte  le  condi- 
zioni che  si  ricercano  allo  svolgimento  della  coscienza  morale, 
1."  Si  richiede  una  qualche  nostra  azione  q intellettiva  o volitiva 
o esterna,  giacché  noi  possiamo  operare  sì  con  la  mente,  che  con 
la  semplice  volontà  o anche  col  corpo  ; 2.°  la  coscienza  storica 
della  incdesiinu  aziono;  3.“  la  cognizione  diretta  della  legge  mo- 
rale; 4.”  la  riflessione  simultanea  e sulla  legge  e sull’  azione,  af- 

*fine  di  confrontarlo  insieme;  S.**  il  confronto  stesso  dell’  una  con 
l’altra;  6.**  finalmente  la  conclusione  di  esso  confronto,  la  quale 
è appunto  il  giudizio  speculativo  intorno  alla  moralità  dell’azione. 

276.  Passiamo  a vedere  per  quali  cause  noi  ci  formiamo  la  co- 
scienza morule  delle  nostre  azioni.  Nell'  uomo  adulto  non  si  dà 
quasi  mai  un’azione  morale  di  qualche  importanza  che  non  sia 
susseguita,  accompagnala,  e anche  preceduta  dal  giudizio  della 
coscienza.  Ma  se  ciò  avviene  nell’  uomo  adulto,  forscchè  dovette 
sempre  essere  cosi?  Non  ci  fu  mai  un’epoca  della  vita  in  cui  l’uof 
mo  fosse  suscettibile  di  moralità,  e non  di  coscienza  ? Se  consumi 
Uamo  l’esperienza,  questa  ne  dice  che  noi  talvolta  operiamo  mo- 
ralmente bene  o male,  senza  che  nè  pure  avertiamo  la  qualità 
morale  della  nostra  azione;  qualità  che  noi  riconosciamo  in  altro 
tempo,  allorché  riflettiamo  di  proposito  sulle  nostre  passate  azio- 
ni. Ora,  ciò  che  avviene  qualche  volto  in  noi  già  sviluppati  nella 
scienza  della  moralità,  molto  più  dovrà-  avvenire  in  coloro,  che, 
se  bene  suscettibiK  di  operar  moralmente  per  la  cognizione  del 
bene  obiettivo,  non  hanno  tuttavia  ancora  la  cognizione  astratta 
della  legge  morale. 

277.  E veramente  riguardo  alla  legge  morale  bisogna  distin- 
guere nella  mente  umana  tre  diversi  momenti,  o tempi,  o gradi 
che  dir  si  vogliano.  C’è  un  primo  momento,  in  cui  l’uomo  non  ha 
della  legge  naturale  una  cognizione  esplicita,  e in  questa  prima 
epoca  l’uomo  non  è suscettibile  di  moralità.  C’  è uu  secondo  mo- 
mento, in  cui  opera  non  già  a seconda  di  alcuna  massima  o for- 
mola,  non  avendo  ancor  potuto  riflettere  sulla  legge  e pronunciarla 
a sé  stesso,  ma  a seconda  dell’esigenza  degli  enti  daini  perce- 
piti c coi  quali  egli  ha  contratto  relazioni.  Così  un  fanciullo,  co- 
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Dosciuto  che  abbia  un  ente  intnllctlivo  come  lui,  può  riconoscerlo 
prati^mente , facendogli  del  bene,  secondandone  i desideri  ; e 
con  ciò  opera  moralmenic;  senza<cheper  altro  sappia  nè  men 
quella  formola  volgare  : fa  agli  altri  ciò  che  vuoi  fatto  a te  stes- 
so. In  questo  secondo  momento  c’è  moralità,  e tutlavin  non  ci 
può  essere  coscienza-  E perchè  non  ci  può  essere  ? Perchè  a for- 
marcela, fa  d'uopo  che  noi  paragoniamo  la  nostra  azione  comuna 
legge;  nè  questo  confronto  può  elTetluarsi,  se  la  legge  non  sia  ri- 
dotta a una  proposizione,  a una  formola,  la  quale  npl  nostro  fan- 
ciullo supponiamo  che  non  esista  ancora.  C'è  un  terzo  momento, 

' durante  il  quale  riflettendo  I'  uoiifo  su  ciò  che  ha  fatto,  giudica 
d’aver  fatto  bene  o male,  e quindi  comincia  a formarsi  delle  re- 
gole morali,  espresse  per  vìa  di  proposizioni  ; e così  si  l'orma  in 
pari  tempo  e la  coscienza  morale,  e delle  formolo  che  gli  riman- 
gono in  mente  c gli  ricorrono  al  pensiero,  quando  di  nuovo  si  fa 
a operare. 

Da  ciò  sì  vede,  che  almeno  i primi  atti  morali  sono  indeliberati, 
privi  di  coscienza,  benché  ciò  non  avvenga  soltanto  nella  prima 
epoca  della  vita  morule,  ma  in  parecchi  altri  casi,  allorché  manca 
ogni  stimolo  che  ci  faccia  riflettere  sulle  nostre  azioni  mbrali  ; 
giacché  come  abbiam  ripetuto  più  volte,  — le  potenze  per  legge 
d’ inerzia  non  si  alzano  a operare,  se  non  siano  tratte  da  qualche 
eccitamento — . , 

218.  Quali  sono  dunque  le  cause,  onde  I’  uomo  è tratto  a for- 
marsi la  coscienza,  delle  pro'prie  azioni  ? Se  I’ uomo  non  avesse 
alcun  incentivo  al  mal  morale,  e la  sua  natura  fosse  pura  c incor- 
rotta, non  sappiamo  da  quali  cause  potrebbe  esser  tratto  a for- 
marsi la  cpscienza  morale.  Egli  in  quello  stato  opererebbe  il  bene 
senza  verun  ostacolo,  senza  nè  pur  pensare  al  male,  essendovi 
tratto  dalla  stessa  natura.  Operando  cosi  non  avrebbe  alcun  mo*. 
tivo  di  sospettare  chc.lc  sue  azioni  non  fossero  quali  devono  es- 
sere, nè  di  fare  alcun  confronto  fra  le  sue  azioni  e la  legge  mora- 
le, perchè  questa  non  gli  sarebbe  gravosa  nè  dilBcilc.  E perciò 
egli  si  formerebbe  la  cosciènza  morale  delle  proprie  azioni  più 
per  una  perfezione  di  natura,  che  per  una  necessità.  Ala  dì  pre- 
date r uomo  non  gode  più  di  questa  natura  incorrotta  : egli  ha 
in  sè  lo  stimolo  al  male.  La  concupiscenza,  che  porta  dalla  nascH 
ta,  lo  spinge  a violare  la  legge.  Ora,  ogni  qualvolta  l’ uomo  vuol 
oonlravenire  alla  legge  per  consentire  alla  concupiscenza,  non  può 
a meno  di  provare  una  lotta,  un  contrasto.  Da  una  parte  c’  è l’in- 
clinazione al  bene  subiettivo,  che  invita  la  volontà  a godere  ; dal- 
r altra  sta  la- legge  morale,  severa  e immutabile  ne’  suol  decreti. 
La  volontà  posta  in  mezzo  a queste  due  forze  contrarie  non  può 
passip-e  tranquillamente  a volere  nè  I’  uno  nè  l’ altro  dei  due  par- 
titi, e l’uomo  è costretto  ad  accordare  la  sua  riflessione  alla  legge 
morale,  e vedere  se  I’  azione  che  vuol  fare  sia  conforme  o no  a 
quanto  essa  prescrive.  E questo  è appunto  il  giudizio  della  co- 
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scienza  morale.  Nell'uomo  primo,  innocente  e perfetto,  ciò  dovette 
accadere  all’ atto  di  violare  il  precetto  positivo  ricevuto  da  Dio; 
nell’  uomo  qual  è dì  presente  questa  discordia  interna  fra  I’  osse- 
quio che  domanda  la  legge  c la  sodisfazione  a cui  tendono  gli  ap- 
petiti, deve  aver  luogo  assai  di  frequento,  e quindi  I’  uomo  faa 
quasi  sempre  la  coscienza  della  moralità  delle  proprie  azioni. 

279.  Oltre  questa  causa  che  è intrìnseca  all'  limana  natura,  ve 
ne  sono  altre,  quali  sono  1."  le  leggi  positive  che,  ricevute  nella 
memoria  sotto  formolo  particolari,  ricorrono  al  pensiero  allorché 
vogliamo  operare  in  contrario;  2.**  l’educazione  e l'istruzione  so- 
ciale, che  ci  avvezza  a considerare  Uv  nostre  azioni  c confrontarle 
con  la  legge  morale,  prima  di  effettuarle  ; 3.®  i castighi  i rimpro- 
veri le  lodi  ed  ì premi  che  lino  dalla  fanciullezza  riceviamo  a se- 
conda delle  nostre  azioni.  ‘ 

CAPO  SECONDO 

Delle  varie  iipeele  della  eoi«eÌcma  rtiorale. 

280.  La  coscienza  morale  si  distìngue  in  più  specie:  1.®  rispetto 

al  tempo  in  cui  nasce;  2.®  rispetto  alla  verità  o sia  alla  legge  cir- 
ca la  quale  si  aggira  ; 3.®  rispetto  al  convincimento  dell’  agente 
morale.  • 

ARTICOLO  PRIMO 

• < 

Divisione  delta  coscienza  rispetto  al  tempo. 

281.  Rispetto  al  tempo,  la  coscienza  morale  dalla  maggior  parte 

dei  moralisti  si  distingue  in  antecedente,  concomitante  e susse- 
guente, secondochc  il  giudizio  della  coscienza  precede  o accom- 
pagna o sussegue  aH'azìone.  * 

Alcuni  escludono  la  coscienza  concomitante,  perchè  dicono  che 
la  coscienza  è sempre  in  parte, antecedente  e in  parte  susseguente; 
susseguente  riguardo  alla  parte  dì  azione  già  trascorsa,  e ante- 
cedente riguardo  alla  parte  che  deve  seguire.  Altri  invece  esclu- 
dono la  coscienza  antecedente  in  senso  stretto,  e non  ammettono 
che  la  concomitante  e la  susseguente  ; e la  loro  ragione  sì  è,  che 
la  coscienza  è un  giudizio  speculativo  intorno  alla  moralità  dì  una 
nostra  azione  ; ora  se  l' azione  non  è ancor  cominciata  non  può 
aversene  coscienza  ma  può  bensì  aversi,  s’  essa  è cominciata  o 
già  compiuta. 

Ma  quantunque  la  coscienza  sin  quel  giudizio  che  ognuno  fa  sulla 
moralità  delle  proprie  azioni,  pure  è certo  che  talvolta  prima  di 
operare  c quasi  all’atto  di  operare,  noi  riflettiamo  alla  qualità 
morale  dell'  azione  che  siamo  per  fare  : noi  allora  giudichiamo 
della  moralità  di  un’  azione  non  ancor  fatta,  ma  che  già  esiste, 
per  così  dire,  nella  nostra  intenzione.  In  questo  senso  può  ammet- 
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, tersi  la  coscienza  antecedente.  Nè  si  può  escludere  la  concomi-  * 
tante  per  la  ragione  anzidetla  , giacché  è vero  che  un’  azione  di 
qualche  durata  ha  una  parte  già  trascorsa  c un’  altra  non  ancor 
cominciala;  ma  la  volontà  e la  ragione  abbracciano  l’azione  nella 
sua  totalità  come  un  tutto  indiviso, e così  la  coscienza  può  nasce- 
re al  primo  istante  che  l' azione  incomincia , c accompagnarla 
fìno  alia  fine.  Del  resto  il  giudizio  della  coscienza  è così  pronto  a 
formarsi  tostochè  progettiamo  un’azione  che  può  ben  dirsi  in  que- 
sto caso  coscienza  antecedente. 

AimCOLO  SECONDO 

Divisione  della  coscienza  rispetto  alla  verità. 

282.  Rispetto  alla  verità  , la  coscienza  si  divide  in  vera  e falsa 
o erronea.  La  coscienza' è vera  , se  il  giudizio  intorno  alla  mora- 
lità della  nostra  azione  è realmente  conforme  alla  relazione  che 
la  nostra  azione  ha  con  la  legge.  È falsa  o erronea,  se  falso  è que- 
sto giudizio. 

283.  L’  errore  della  coscienza  può  versare  circaJre  oggetti  di- 
versi. f.®  La  coscienza  può  errare  circa  la  legge  giudicando- ch’e- 
sista una  legge,  quando  non  esiste,  o che  non  esiste,  quando  esi- 
ste realmente.  2.“  l’uò  errare  nòW applicazione  della  legge',  può 
essere  infatti  che  la  coscienza  non  erri  nel  giudicare  dell’  esisten- 
za di  una  legge  , ma*  che  s*  inganni  nell’  applicarla  all’  azione  in 
particolare,  estendendo  di  troppo  fa  legge,  o di  troppo  reslringcn-  . 
dola  ; onde  nasce  la  coscienza  o lassa , o rigida , o scrupolosa. 

3.“  Può  errare  circa  le  circostanze  del  fatto  al  quale  applica  la 
legge,  come,  verbigrazia  , chi  credendo  uccidere  una  fiera  , ucci-' 
desse  un  uomo. 

284.  Che  se  si  riguardi  all’  origine  dell’errore,  la  coscienza  può 
essere  erronea  di  errore  vincibile  o invincibile.  L’ errore  è vin- 
cibile , quando  dipende  dalla  volontà  come  daU’unica  sua  causa; 
è invicibilc  , quando  dipende  da  qualche  causa  estrinseca  alla  vo- 
lontà: quello  si  chiama  errore  formale,  c questo  materiale.  L’er- 
ror  formale  o vincibile  ha  luogo  tutte  le  volte  clic  la  volontà,  non 
già  assolutamente  e in  senso  lato  , ma  nel  caso  concreto  , può  e 
deve  conoscere  il  vero  , per  esempio  , se  dubita  della  verità  del 
suo  giudizio  c avverte  1’  obbligo  che  ha  di  deporlo  , e tuttavia  tra- 
scura di  farlo,  ma  pronuncia  il  suo  giudizio  temerariamente.  L'er- 
ror  materiale  o invincibile  ha  luogo  tutte  le  volte  , che  la  volontà 
giudica  falsamente  senza  avere  il  minimo  sospetto  del  suo  errore 
e senza  avergli  prestato  la  causa  con  qualche  suo  affetto  disordi- 

flafo-  , .... 

285.  L’  errore  invincibile  o materiale  non  può  darsi  ne  circa  la 
legge  morale  innata  e le  sue  più  prossime  illazioni,  nè  circa  la  loro 

* applicazione  alle  azioni  nostre  proprie  che  hanno  rapporto  imme- 
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diato  con  la  legge  e con  le  prime  illazioni  di  esso.  E la  ragione  è, 
che  la  legge  suprema  e le  prossime  illazioni  non  sono  alla  One  che 
i principi  stessi  supremi  del  ragionamento  applicali  all'idea  di 
ben  morale.  Ora  non  essendoci  né  ci  potendo  essere  uomo,  il  qua- 
le, purché  sano  di  mente,  ignori  quei  principi;  così  relativamente 
alla  legge  e alle  più  generali  sue  deduzioni  non  è possibile  che 
diasi  ignoranza  o errore.  Tali  sono,  per  esempio,  le  formolo  mo- 
rali che  8i  deve  amare  l'essere  o sia  fare  il  bene,  che  si  deve  evi- 
tare il  male  ; come  anche  le  loro  più  ovvie  applicazioni,  cioè  clm 
si  deve  adorare  e servire  Dio,  che  si  devono  amare  gli  altri  uo- 
mini come  noi  slessi . che  perciò  non  si  deve  portar  danno  al- 
trui nè  nelV  onore  nè  nei  costumi  nè  nella  roba , c somiglianti. 

L’ errore  invincibile  dunque  non  può  darsi  «he  nei  seguenti  tre 
casi.  1.'’  Circa  qualche  legge  positiva,  la  quale  non  sia  pervenuta 
a nostra  notizia,  non  già  per  eOTetto  di  trascuranza  nostra  propria 
nell’ apprendere  i nostri  doveri,  ma  por 'difetto  di  suiTicieute  pro- 
mulgazione, per  un  errore  incolpevolmente  imbevuto  da  altri  che 
pure  ignorava  quella  legge  o che  ci  ubbia  voluto  ingannare  o per 
altra  simile  circostanza  indipendente  dalla  nostra  volontà.  2."  Cir- 
ca le  più  rimqte  illazioni  della  legge  naturale  ; perchè  quanto  è 
meno  importante  razione  a cui  si  deve  applicare  la  legge,  o è più 
complicata  per  le  molte  circostanze  e relazioni  che  abbraccia , 
tanto  più  sottile  ragionunenlo  si  richiede  a poter  applicare  la  leg- 
ge , c comporsi  la  formolo  morale  che  si  accomodi  al  caso  di  cui 
si  tratta.  Del  qual  ragionamento  non  tutti  possono  esser  capaci, 
ma  , mentre  gli  uomini  volgari  haqno  tanto  buon  senso  nel  giudi- 
care dellu  moralità  delle  azioni , più  importanti  c più  semplici,  si 
trovano  poi  nell' impossibilità  di  applicare  la  legge  nei  casi  più 
- complicati. Perciò  in  questi  casi  o ignorano  completamente  la  legge 
specilica  da  applicarsi,  e non  sospettano  nè  pur  che  ci  sia;  c in  ai- 
,ìora  essi  non  hanno  già  una  coscienza  erronea,  ma  nessuna  co- 
scienza, giacché  l’ assoluta  ignoranza  di  una  cosa  non  è un  erro- 
're,  mentre  l'errore  proviene  sempre  da  un  giudìzio.  0 essi  si  son 
fatti  una  coscienza  erronea  ; e 1’  errore  non  può  consistere  che  in 
-qualche  opinione  che  essi  credopo  yera  in  buona  fede,  appoggian- 
dosi all’  autorità  di  qualche  persona  istrutta  , da  cui  l’ hanno  rice- 
vuta come  un  fatto,  come  una  legge  positiva.  Finalmente  l’er- 
rore invincibile  può  versare  circa  il  fallo  a cui  la  legge  è da  ap- 
plicarsi , supposto  che  questo  fallo  non  siasi  potuto  conoscere 
nella  sua  vera  natura,  e tuttavia  siavi  il  bisogno  di  operare,  o che 
lo  abbiamo  ricevuto  anch’esso  dall’  autorità  altrui.  In  breve;  l’ er- 
rore è sempre  volontario,  meno  quando  dipende  da  un  dolo  falso 
ricevuto  per  vero  . senza  che  la  volontà  possa  nè  debba  investi- 
gare più  oltre  per  operare  prudentemente  c in  buona  coscienza. 

E conseguentemente  alle  cose  dette,  è formale  o vincibile  quel- 
r errore , il  qual  versa  1 ° intorno  alla  legge  naturale  e alle  sue 
prossime  illazioni  ; intorno  alla  legge  positiva  o anche  razio-  * 
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naie,  allorché  dipende  da  nostra  negligenza  neH'apprcndcre  qu«l> 
la  legge  , o da  qualche  passione  che  abbiam  seguitò  nel  dedurre 
le  conseguenze  della  legge  razionale  ; e 3.®  intorno  al  fatto,  se  pa- 
rimenti fummo  precipitosi  e temerari  nell'  osservare  e nel  giudi- 
care. 

286.  Si  è detto  che  l' errore  involontario  c perciò  invincibile  si 
può  dare  relativamente  alle  deduzioni  meno  prossime  della  legge 
naturale  ; ma  si  aggiunse  altresì , che  I'  errore  allora  dipènde  da 
un  dato  falso  , per  esempio  dall’autorità  altrui , da  cui  riceviamo 
quelle  deduzioni  alia  stessa  maniero  delle  leggi  positive.  Giacché, 
quando  si  tratta  di  legge  razionale , o si  dà  perfetta  ignoranza  , o 
se  si  dà  errore,  questo  è volontario  c vincibile  , mentre  o io  sono 
capace  di  fare  quelle  deduzioni,  e allora  come  posso  errare  invin- 
cibilmente? chi  mi  sforza  ad  assentire  a un  ragionamento  falso? 
a vedere  l’ evidenza  dove  non  c’ è ? Non  è questo  errore  dipen- 
dente da  precipizio  ‘della  mente  nel  ragionare?  non  potrebbe  for- 
se anche  nascere  da  un  disordinato  affetto  della  volontà  che  mi  fa 
piegare  a quell’  assenso  ? Se  poi  io  non  sono  capace  di  fare  quelle 
deduzioni,  allora,  come  si  è detto,  c’é  ignoranza,  e non  già  erro- 
re, c perciò  non  c’é  né  pure  coscienza  erronea. 

Infatti , se  dii  opera  é realmente  capace  di  quelle  illazioni  ri- 
mote , e tuttavia  sbaglia  , il  suo  errore  è veramente  volontario  e 
vincibile.  Perciò  noi  non  diciamo  che  l'errore  invincibile  riguardo 
a quelle  illazioni  si  dà  sempre,  ma  che  pm  darsi  ; ciò  che  avvie- 
ne negli  uomini  rozzi  o di  meni» meno  abile  a certo  ordine  di  ri- 
flessione. Ora  in  costoro  può  darsi  o errore  o piena  ignoranza. L’er- 
rore che  abbiam  detto  potersi  dare  circa  queste  illazioni  rimote, 
non  é un  errore  di  ragionamento  , ma  di  credenza  all'  altrui  an- 
iorilà.  Chi  sbaglia  invincibilmente  riguardo  a queste  illazioni  non 
<é  quello  che  le  ha  dedotte  da  sé  e che  crede  di  aver  ben  ragio- 
nato, ma  quello  che  le  ha  ricevute  in  buona  fede,  a quel  modo  che 
si  riceve  una  legge  positiva  , di  cui  basta  saper  l’ esistenza  per  te- 
nersi obbligati,  0 la  non  esistenza  per  tenersene  sciolti. 

<Cho  se  taluno  lenta  dedurre  una  rimota  conseguenza  dalla  leg- 
ge morale,  e per  incapacità  non  ci  riesce  , allora  esso  versa  nelte 
piena  ignoranza  di  quella  conseguenza,  perchè  non:  può  niente  af- 
fermare, nè  negare.  Ma  questa  stessa  ignoranza  non  è forse  cagio- 
ne eh'  egli , applicando  la  legge  alla  sua  operazione  , ne  cavi  un 
dettame  per  Sé  erroneo?  Se  io  non  son  capace  di  dedurre  ona 
formola  inorale  che  mi  proibisca  un’  azione,  ignoro  compietaidèn- 
te  quella  formola  , quella  legge  specifica  ; e non  dubito  , non  so- 
spetto né  pure  eh’ esista.  Cos’avverrà  da  questa  mia  ignoranza? 
Avverrà  che  io  , senza  veruna  esitazione,  giudicherò  lecita  e buo- 
na queU'azione.  Ecco  un  giudizio  erroneo  intorno  a un’azione  che 
cade  sotto  una  legge  minore  ; giudizio  immune  da  ogni  colpa  e 
difetto  inorale,  perché  non  proviene  da  un  alto  della  mia  volontà, 
ma  solo  dall’impotenza  della  mia  ragione,  e perciò  invincibilmente 
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erroneo.  È però  vero  clic  questo  errore  proviene  da  Ignoranza 
della  legge  ,e  non  consiste  già  in  una  esplicita  deduzione  di  qual- 
che conseguenza  da’ principi  della  legge  razionale;  sicché  l’er- 
rore idVincibile  circa  le  ri  mote  conseguenze  non  si  dà, ^fuorché 
nel  caso  che  l’ errore  sin  ricevuto,  come  dicemmo  , in  buona  fede 
dall’autorità  fallibile  degli  altri  nomini. 

287.  Ma  in  questa  materia  cosi  importante  convien  distinguere 

altresì  fra  l’ error  semplicemente  volontario  c l’error  libero.  Ta- 
lora il  giudizio  che  l’ uomo  fa  in  materia  non  solamente  specula- 
tiva, ma  ben  anche  morale,  viene  necessariamente  traviato  o dalla 
violenza  dei  moti  istintivi , o dalla  prepotente  fantasia  ; c se  bene 
ciò  accada  per  un  caso  straordinario  accidentale  e colpevole  solo 
nel  suo  principio,  intanto  però  l’ errore  che  ne  segue,  in  se  stésso 
è volontario,  ma  non  è libero  ; e quindi  è vincibile  in  causa  , ma 
invincibile  in  se,  nè  può  ritornare  vincibile  se  non  per  un  altro’ 
caso  straordinario  che  scuota  la  mente  di  chi  si  trova  in  tal  erro- 
re. Escludasi  il  caso  di  un  error  subitaneo  e transitorio  .che  può 
aver  luogo  nei  moti  rapidissimi  e veementissimi  della  concupi- 
scenza, i quali  talora  non  lasciano  spazio  alla  ragione  di  riflettere 
all'  inconvenienzu  di  certe  azioni , c che  trascinano  la  volontà  a 
pronunciare  un  giudizio  pratico  falso,  c quindi  a un  errore  volon- 
tario, non  però  libero  riè  vincibile  ; nel  qual  caso  però  non  credo 
eh’ esser  vi  possa  coscienza  morale , e che  solo  sia  possibile  dopo 
che  quei  moli  sìansi  ricomposti  e la  ragione  abbia  riacquistato  il 
pieno  dominio  di  sé.  V , 

288.  Conchiudendo  diremo  : l."  che  l’ errore  circa  la  legge  ra- 
zionale e sue  conseguenze  razionalmente  dedotte  , non  è mai  ve- 
ramente invincibile,  dipendendo  sempre  da  una  stortura  della  vo- 
lontà che  traviò  l’ intendimento  ; 2.**  che  questa  stortura  della  vo- 
lontà può  esser  libera  , e in  qualche  caso  necessaria  ; la  necessa-» 
ria,  quando  è lìbera  in  causa  e la  causa  ancor  sussìste,  è non  meno 
imputabile  dell’  altra  : 3.*>  che  l'errore  il  qual  cade  sulla  legge  po- 
sitiva 0 sullo  razionale  positivamente  ricevuta  , o sul  fatto  che  oc- 
casiona l’applicuzion  della  legge,  può  essere  vincibile  o invinci- 
bile, secondochc  intercorse  o no  qualche  nostra  temerità  nel  giu- 
dicare 0 trascuranza  dell’  apprender  la  legge  , o malizia  nel  for- 
marci il  giudizio  della  coscienza:  4.“  che  l’errore  é invincibile,  se 
provenne  da  una  semplice  e involontaria  ignoranza  di  qualche  de- 
dizione della  legge  di  cui  non  sospettiamo  , o da  incapacità  delia 
n^tra  ragione  a veder  quella  deduzione  stessa. 

ARTICOLO  TERZO 
Della  coscienza  retta  e non  retta. 

289.  Sulla  distinzione  della  coscienza  invincibilmente  erronea 
ed  erronea  vincibilmenlc  un’  altra  distinzione  si  fonda , che  è 
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quella  della  coscienza  retta  c non  rctta.Se  l’errore  della  coscien- 
za  è vcramenlc  invincibile,  e perciò  nè  colpevole  nè  volontario  , 
ma  iinicamcnU;  materiale,  la  coscienza,  quantunque  fal^a,  non  è 
però  meno  retta;  chè  la  relliludine  è una  qualità  della  volontà  ; 
c quando  la  volontà  non  ebbe  parte  alcuna  nel  crearsi  Terrore  , 
essa  è retta,  o sia  non  vuole  il  male,  la  menzogna,  nè  fu  causa  di 
essa;  ma  vuole  il  bene,  c crede,  senza  verun  motivo  di  sospettar- 
ne, al  giudizio  della  propria  coscienza.  Altro  è duuque  la  coscien- 
za retta,  ed  altro  la  coscienza  vera;  quella  presenta  un  concetto 
più  generale,  perchè  la  coscienza  è reità  tanto  se  sia  vera, quanto 
se  Terror  suo  sia  invincibile,  cosicché  può  avervi  una  coscienza 
errante  c tuttavia  retta. 

syo.  La  coscienza  non  retta  per  l'opposto  è quella,  il  cui  er- 
rore è un  errore  vincibile.  Giacché  la  vincihiiità  della  coscienza 
erronea  dipende  dall’ esser  Terrore  cagionato  da  una  stortura 
della  volontà,  c quindi  da  mancanza  in  essa  di  reltitudioc.  La  «o- 
scienza  retta  più  di  sovente  è anche  vera;  ma  non  c’  è coscienza 
non  retta  che  non  sia  anche  erronea- 

ARTICOLO  QUARTO 

Divisione  della  coscienza  rispetto  al  convincimento. 

291.  La  coscienza  considerata  in  relazione  al  convincimento  del 
subielto  che  giudica  della  moralità  delTazionc  che  fa  o è per  fare, 
si  distingue  comunemente  in  coscienza  certa,  probabile  e du- 
biosa.  È certa,  se  abbiamo  una  ferma  persuasione  ragionevole  d|,i 
giudicar  con  verità  della  qualità  morale  della  nostra  azione.  E 
dubbia,  se  non  abbiamo  ragione  alcuna  di  giudicarla  più  tosto 
buona  che  cattiva. È probabile, se  abbiamo, per  formare  il  giudizio, 
ragioni  tali,  che  non  inducono  a un  piepoefermo  convincimento. 

Ma  intorno  a queste  distinzioni  convien  che  facciamo  alcuni  ri- 
flessi. Primieramente  quanto  alla  coscienza  certa,  bisogna  distin- 
guere fra  la  certezza  assoluta  e quella  che  chiamano  certezza 
pratica.  L’assoluta  è quella  che  esclude  pcrlìno  la  possibilità  del- 
l’errore. Tal  sarebbe  la  coscienza  che  ci  detta  essere  immorale, 
verbigrazia,  un  atto  di  avarizia,  di  odio  dell'essere  intelligente  , 
d’irreligione  e simili.  La  certezza  pratica  è quella  che,  se  bene 
non  escluda  in  generale  il  pericolo  di  errare,  pure  si  fonda  su  ra- 
gioni tali,  che  nel  caso  particolare  e concreto  rimovono  ogni  ra- 
gionevol  motivo  di  dubitare;  giacché  la  possibilità  assoluta  e ge. 
nerale  di  errare  è un  argomento  alfatto  negativo,  che  non  può 
aver  forza  d’infirmare  le  ragioni  positive  del  caso  in  concreto. 

292.  Indi  si  scorge  il  divario  che  passa  fra  la  legge  c la  coscien- 
za. Quella  è sempre  assolutamente  certa  in  sé,  ove  sia  considera- 
ta in  astratto;  ina  nella  sua  applicazione  alle  nostre  azioni  c al 
giudizio  della  coscienza  non  esclude  ogni  possibilità  di  errore. 
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293.  Quanto  alla  coscienza  dubìa  e probabile,  queste  due  spe- 
cie non  costituiscono  a vero  dire  uno  stato  di  coscienza.  La  co- 
scienza infatti  è quel  giudizio  con  cui  stimiamo  buona  o cattiva 
una  nostra  azione  6 falla  o da  farsi.  Ma  se  la  coscienza  e questo- 
giudizio,  colui  che  dubita  se  la  sua  azione  sia  morale  o immora- 
le, non  può  dire  di  essersi  ancora  falla  la  coscienza.  Lo  stesso  è 
della  così  delta  coscienza  probabile;  non  potendo  noi,  finché  dura 
questo  stato  dell’animo  nostro,  proferire  un  giudizio  certo,  almen 
praticamente,  sulla  libertà  della  nostra  azione,  avremo  tuU'al  più 
un’opinione  più  o meno  attendibile,  ma  nessuna  coscienza. 

29i.  Noi  pertanto  crediamo  più  esalto  il  distinguere  due  stati 
dell'animo  relativamente  alla  moralità  delle  nostre  azioni,  lo  stato 
cioè  di  coscienza  fatta,  e lo  stato  di  dubio  o di  opinione,  in 
cui  la  coscienza  non  è ancor  fatta. 

Questo  secondo  stalo  vuoisi  distinguere  eziandio  dalla  moralità 
indeliberata,  precedente  alla  formazione  della  coscienza  morale. 
Infatti  altro  è dubitare,  se  la  nostra  azione  sia  lecita  o no,o  pro- 
pendere più  da  una  parte  che  dall’altra:  altro  è quello  stalo  del- 
l’animo in  cui  noi  operiamo  bene  o male,  senza  punto  riflettere 
alla  qualità  della  nostra  azione.  Nel  primo  caso,  se  non  abbiamo 
coscienza  morale  della  nostra  azione,  ne  abbiamo  per  lo  meno  la 
coscienza  psicologica,  avvertendo  noi  l’azione  stessa  attuale  o 
futura,  se  bene  non  possiamo  essere  certi  della  sua  lecitudine. 
Nel  secondo  caso  noi  operiamo  senza  riflettere  alla  qualità  mo- 
rale dell’azione  stessa,  senza  cioè  dimandare  a noi  stessi  se  sia 
lecita  0 illecita.  Il  che  suol  avvenire  1.®  nei  fanciulli  che  inco- 
minciano a operar  moralmente,  massime  se  si  tratta  di  azioni 
conformi  alla  legge  morale;  2.°  in  molle  azioni  che  provengono 
dagli  abiti  buoni  o cattivi;  ,3.<'  in  mollissime  altre  azioni  di  poca 
entità,  ma  tuttavia  morali,  che  commettiamo  giornalmente,  alle 
quali  accordiamo  poca  o nessuna  riflessione,  sia  per  la  naturale 
nostra  infermità,  sia  perchè  la  riflessione  se  l'attraggono  tutta 
quanta  le  altre  azioni  di  maggiore  momento. 

CAPO  TERZO 

Begole  della  coscienza. 

Finche  l’uomo  non  siasi  formala  la  coscienza  della  moralità 
delle  sue  azioni,  la  norma  ch'egli  segue  neH’operare,  la  quale  è 
Fenlilà  conosciuta  delle  cose,  non  è da  lui  avvertila.  Per  l’oppo- 
sto, quando  si  è già  abituato  a riflettere  sulle  proprie  azioni  c ad 
operare  con  la  coscienza  di  ciò  che  fa. allora  segue  non  solamente 
la  cognizione  diretta  degli  enti, ma  anche  la  legge  morale  espressa 
con  qualche  formolo  generica  o specifica,  con  cui  raffronta  la  sua 
azione,  onde  valere  se  è buona  o cattiva;  il  che  appunto  è un  for- 
marsi la  coscienza  morale  delle  proprie  azioni. 
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E da  ciò  si  vede,  che  la  forma  astraila  della  legge  e la  coscien-  . 
za  morale  nascono  cnlramhc  alla  stessa  occasione;  si  però  che  la 
forma  astratta  della  legge  si  riceve  dall’eslerno  col  magistero  del 
linguaggio, c la  coscienza  si  genera  tutta  internamente  con  un  atto 
spontaneo  di  riflessione  c di  confronto  tra  la  forinola  morale  c 
qualche  nostra  azione.  In  seguito  l’uomo  si  abitua,  come  già  dis- 
si, a far  questo  confronto,  c ad  acquistarsi  la  coscienza  all'  allo 
stesso  che  vuol  produrre  qualche  nuova  azione,  di  cui  non  cono- 
sca riflessamente  la  moralità  per  giudizi  di  coscienza  già  fatti  al- 
tre volte. 

295.  Per  siffatta  maniera  la  coscienza  morale,  neiruomo  di  ri- 
flessione sviluppata,  diventa  una  regola  di  operare;  la  qual  regola 
si  chiama  prossima,  per  distinguerla  dalla  legge  naturale  che  è 
regola  rimola.  La  legge,  tal  quale  esiste  nella  nostra  mente  o ne- 
gli enti  conosciuti,  non  è regola  se  non  in  astratto  c rimotamenle; 
ma  quando  l’applichiamo  alle  azioni  nostre  proprie  |>er  giudicar, 
ne  la  moralità,  allora  diventa  regola  prossima.  Come  regola  rimo- 
ta, è invariabile;  ma  come  regola  prossima, costituisce  l’un  de’ler- 
mini  del  giudizio  della  coscienza;  e siccome  questa  è soggetta  a 
variazioni,  potendo  essere  quando  vera  e quando  falsa,  quando 
retta  c quando  non  retta,  quando  certa  e quando  probabile  ; così 
anche  la  regola  prossima  delle  azioni  può  variare  nei  diversi  indi- 
vidui, di  guisa  che,  mentre  la  legge  è una  per  tulli,  invece  la  co- 
scienza di  uno  non  può  servire  di  regola  deH’opcrarc  ad  un  altro, 
e nessuno  può  avere  altra  regola  prossima  di  operare,  se  non 
quella  che  gli  è somministrala  dalla  propria  coscienza.  Poiché  ~ 
anche  allora  che  noi,  non  sapendo  .se  un'azione  sia  buona  o mal- 
vagia, consultiamo  l'autorità  altrui,  anche  allora  seguiamo  la  co- 
scienza nostra  individuale,  che  ci  dice  poter  noi  c dover  seguire 
l’altrui  suggerimento,  allorché  manca  in  noi  il  lume  necessario 
per  giudicare. 

296.  Pertanto  la  coscienza  é veramente  la  regola  prossima 
delle  nostre  azioni.  Ma  non  é una  regola  unica  c invariabile,  per- 
chè molli  sono  gli  stali  della  nostra  coscienza.  DobbiiHn  dunque 
trattare  delle  regole  diverse  di  operare  secondo  questi  stali  di- 
versi; il  che  faremo  brevemente,  lasciando  che  si  consultino  i 
moralisti  da  chiunque  vorrà  meglio  erudirsi  in  materia  di  tanta 
iiDporlcinzs. 

ARTICOLO  PRIMO 

Regole  della  coscienza  vera  e della  coscienza  erronea. 

297.  Regola  unica  della  coscienza  vera.  — È sempre  illecito 
operare  ciò  che  la  coscienza  vera  dichiara  immorale  , sia  che  si 
tratti  di  un’azione  o dì  un’omissione  — . Questa  regola  non  abbi- 
sogna di  essere  dimostrata.  Ognuno  intende  da  sé  che,  se  la  co- 
scienza é vera,  non  erra  nel  dichiarare  illecito  l’aziono,  e perciò 
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• questa  è illecita  voramcnio;  dunque  se  si  opera  contro  di  essa,  si 
opera  immoralmente,  e si  pecca. 

298.  Regola  della  coscienza  invincibilmente  erronea  — È 
sempre  illecito  operare  contro  iu  coscicnsÈa  invincibilmente  erro- 
nea — .Questa  pure  è cosi  chiara  che  non  può  abbiso^^narc  di  spie- 
gazione. Infatti  se  l’errore  è invincibile,  è anche  incolpevole,  non 
provenendo  dulia  nostra  libera  volontà;  se  è ineolpcrole,  chi  la  se- 
gue non  pecca  in  nessuna  maniera,  o pecca  solo  dxjtcccaio  mate- 
riale, che  impropriamente  si  chiama  peccato,  mentre  non  esiste 
nella  volontà,  la  quale  l."  non  conosce  che  ci  sia  peccato,  2.®  non 
è causa  di  questo  errore.  Se  invece  la  volontà  operasse  contro  il 
dettame  di  questa  coscienza,  crederebbe  di  peccare:  ma  chi  ope- 
ra credendo  di  peccare,  vuole  il  peccato:  dunque  non  è lecito 
operare  contro  la  coscienza  invincibilmente  erronea,  perchè  1’  er- 
rore involontario  non  nuoce  alla  rettitudine  della  coscienza.. 

299.  Ben  diversamente  si  deve  giudicare  quando  si  tratta  di  una 
coscienza  vincibilmente  erronea.  Non  per  altro  Terrore  si  chiama 
vincibile,  se  non  percbèdia  la  sua  radice  nella  stortura  della  vo- 
lontà, in  qualche  passione  che  la  trac  a persuadersi  del  falso,  co- 
me se  fosse  la  verità,  perchè  quello  è favorevole  alla  passione  e 
questa  le  è contraria;  e perciò  Terrore  vincibile  è sempre  colpe- 
vole, perchè  dipende  da  una  mala  inclinazione  della  volontà,  o at- 
tuale. u passata,  ma  non  ancora  ritrattata.  Se  questo  errore  è col- 
pevole.non  può  scusare  da  peccato  chi  la  segue  come  regola  delle 
sue  azioni;  e ciò  ancorché  nell’alto  di  applicarla  nè  pur  dubitasse 
della  rclHtudinc  della  sua  coscienza.  Giacché  la  volontà  1."  ha  po- 
sto la  causa  di  questo  errore;  2.®  si  suppone  che  non  abbia  ri- 
trattata questa  sua  colpa.  Ciò  posto,  alla  volontà  deve  attribuirsi 
non  solamente  Terrore  della  coscienza,  ma  ogni  conseguenza  che 
da  quell'errore  necessariamente  derivo,  perché  chi  vuole  la  causa 
vuole  necessariamente  anche  Teffetlo,  quantunque  per  una  colpe- 
vole contradizione  tante  volle  si  protesti  contro  Teffetlo,  creden- 
do con  ciò  di  giustificare  la  propria  condotta. 

300.  Ho  posto  per  una  delle  condizioni  della  colpabilità  del- 
l’azione falla  con  coscienza  erronea,  che  la  volontà  non  abbia  an- 
cor ritrattata  la  causa  del  suo  errore.  Giacché,  se  la  volontà,aven- 
do  conosciuto  anche  in  confuso  dì  essersi  formala  delle  massime 
false  per  propria  negligenza  o malizia  o altra  causa,  le  ritrattasse 
e facesse  ogni  opera  per  svestirsene,  nè  però  ci  riuscisse  piena- 
mente; in  tal  caso  non  si  potrebbe  più  dire  che  il  suo  fosse  un 
errore  vincibile,  o almeno,  ritrattata  la  colpa  precedente,  non  ri- 
marrebbe più  la  stortura  nella  volontà,  e Terrore  sarebbe  da  at- 
tribuirsi non  più  a malizia,  ma  alla  natura,  la  quale  non  sempre 
nè  pienamente  obediscc  al  principio  supremo  della  persona. 

301.  Ma  cosa  dovrà  fare  clii  si  trova  nello  stato  di  coscienza  vin- 
cibìlmcnle  erronea?  dovrà  egli  operare  contro  Tcrroneo  dettame 
della  propria  coscienza  ? No;  perchè  chi  operasse  contro  la  pro- 
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pria  coscienza,  peccherebbe  per  ciò  stesso  che  crederebbe  di  pec- 
care. Da  che  si  trae  questo  corollario:  — Chi  si  trova  nello  stato 
dì  coscienza  vincibilmcnle  erronea  pecca  sempre,  sìa  che  operi 
secondo  coscienza  o contro  coscienza  — . Pecca  nel  primo  caso, 
perchè  l'azione  che  fa  c immorale,  c l'errore  intorno  alla  morali- 
tà di  essa  è colpevole.  Pecca  nell’  altro,  perchè  vuole  ciò  che,  se 
bene  erroneamente,  crede  immorale  e vietato. 

302.  Si  dimanderà  come  mai  noi  possiamo  essere  obbli},mli  a 
peccare;  giacché  se  c'  è obbligo  di  seguire  la  coscienza  non  retta, 
d'azione  clic  questa  comanda  o permette,  è un  peccato,  sembra 
che  noi  siamo  obbligali  sotto  pena  di  peccato  a fare  nn  peccato. 
Chi.  per  esempio,  si  credesse  obbligato  a mentire  per  salvare  un 
uomo  dalla  morie,  avrebbe  una  coscienza  vincihilmente  erronea  o 
sia  non  retta,  perchè  non  può  dipendere  che  dalla  volontà  il  cre- 
dere li‘cila,  anzi  obbligatoria  la  menzogna.  Ma  s’ egli  non  menti- 
sce, pecca,  perchè  crede  di  peccare  non  salvando  a quell’uomo  la 
vita  con  l'unico  mezzo  che  ha  di  salvarlo,  qual  è la  menzogna.  Da 
ciò  s' inferirà  esserci  un  caso,  in  cui  siamo  obbligati  a violare  la 
legge  naturale  e divina.  Ma  si  osservi,  che  chi  si  trova  avere  una 
siifatta  coscienza,  non  fa  un  solo  giudizio,  ma  due.  Con  un  giudi- 
zio dice  a sé  stesso  che  il  mezzo  che  vuol  usare  per  salvare  In  vita 
a queir  nomo,  è una  menzogna  ; con  un  altro  dice  eh’  egli  è ob- 
bligato a usar  di  qhel  mezzo  in  quella  circostanza.  Il  primo  è 
un  giudizio  veroc  rotto,  il  secondo  è falso  c non  retto.  Il  primo 
giudizio  dice  eh’ è obbligato  a tralasciar  (|uellc  parole,  che  con- 
tengono una  menzogna;  il  secondo  invece  che  è obbligato  a pro- 
ferirle per  salvar  la  vita  ad  un  uomo.  Come  avviene,  che  nella  sua 
mente  si  accordino  due  giudizi  fra  loro  cosi  opposti  e pugnanti? 
Ciò  nasce  da  confusione  d’idee,  la  quale  produce  la  contradizione 
di  cui  parliamo.  Il  primo  giudizio,  che  dice  esser  cosa  immorale 
il  proferir  quelle  parole,  è più  semplice,  più  diretto,  e perciò  di 
tale  chiarezza  che  non  può  cadervi  errore.  Ma  egli  a quel  primo 
ne  aggiunge  nn  altro  più  rifles-so  e volontario,  col  quale  dice  a sè 
stesso  di  essere  obbligato  a mentire  in  quel  caso  particolare.  Qiie- 
st’allro  giudizio,  benché  non  valga  a distruggere  il  primo,  riesce 
tuttavia  ad  oscurarlo  per  mo<lo  da  far  nascere  l’errore  che  ci  sia 
talvolta  i'obbligazìone  di  mentire.  In  questo  stato  di  conlradizio- 
ne,  la  coscienza  obbligante  non  è già  una  formola  semplice,  che 
prescriva  all’  uomo  di  meutire;ma  una  forinola  che  gli  prescrive  di 
salvare  l'uomo  dalla  morie  che  gli  sovrasta,  c che  in  puri  tempo 
rindiice  a non  tener  calcolo  del  precetto  dì  non  mentire.  Se  dun- 
que costui  non  salva  all’ uomo  la  vita,  credendosene  obbligato, 
pecca;  ma  non  pecca  perchè  abbia  obbligazione  di  mentire  e se 
ne  astenga;  pecca  unicamente  . perché  tralascia  di  salvare  In  vita 
a un  uomo,  credendosene  obbligato  sotto  grave  peccato.  Non  è 
dunque  diesi  dia  I'obbligazìone  di  peccare;  ma  sì  pecca  realmen- 
te quando  si  crede  di  violare  un'obbligazìone  che  falsamente,  per 
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propria  colpa,  si  erede  esistere.  Non  è già  nel  caso  nostro,  che  si 
dia  olibligazionc  di  mentire,  ma  si  bene  di  seguir  la  coscienza  che 
ci  della  aver  noi  roBbligazione  di  salvar  la  vita  a un  uomo;  il  che 
è cosa  ben  diversa.  Anzi  chi  si  trova  in  tale  stato  di  coscienza  ha 
l’obbligo  di  rilletter  meglio  c di  correggerla:  c perciò,  se  menti- 
sce, pecca  per  questo,  c non  già  perchè  salva  la  vita  all’  uomo;  se 
si  astiene  dalla  menzogna  non  pecca  per  questo,  ma  perchè  non 
salva  la  vita  aH’uoino,  credendosene  obbligato. 

30.3.  Quanta  poi  sia  la  gravità  della  colpa  che  commette  chi  o- 
pera  contro  o secondo  la  coscienza  vincibilmente  erronea,  non  è 
facile  a determinarsi,  nè  cosa  dei  presente  assunto.  .Ma  per  dirne 
qualcosa,  chi  opera  contro  questa  coscienza  pare  certo  che  com- 
metta mitjfgior  male  di  chi  la  segue,  perchè  la  volontà  di  peccare 
è in  lui  alKialc  ed  esplicita,  e vuole  una  cosa  da  lui  senza  esita- 
zione credula  immorale;  mentre  la  colpabilità  della  coscienza  sus- 
siste bensì,  ma  come  un  abito,  non  come  un  nuovo  atto.  Si  deve 
inoltre  far  non  poca  dilTerenza  di  colpa  secondo  la  qualità  dell'er- 
rore, il  quale  è più  grave  se  versa  intorno  la  legge  naturale  e ri- 
velata, che  non  se  intorno  a una  legge  umana;  più  grave,  se  di- 
pende da  malizia  o trascuratezza  che  ìion  se  dipende  da  precipizio 
nel  giudicare. 

.304.  Se.  durando  la  coscienza  vincibilmente  erronea,  non  può 
evitarsi  l’azione  immorale,  sia  che  si  operi  secondo  coscienza  o 
contro  di  essa,  dunque  la  regola  unica  per  chi  si  trova  in  questo 
stato  è la  seguente:  — Chi  ha  una  coscienza  vincibilmente  erro- 
nea, è obbligato  a deporla,  rettiOcando  la  sua  volontà— .Sì  diman- 
derà, come  sia  possibile  che  chi  non  dubita  punto  della  rettitudi- 
ne della  sua  coscienza,  possa  da  sè,  senza  aiuto  nè  divino  nè  u- 
mano,  conoscere  il  vizio  della  propria  coscienza;  mentre  a far  ciò 
si  richiede  la  riflessione,  e per  la  riflessione  un  motivo,  il  che  è 
fuor  di  dubio;  ma  non  è ne  meno  a dubitarsi  che,  se  l’errore  di- 
pende dalla  volontà,  non  può  a lungo  durare  se  uon  in  chi  irascu- 
ra dì  studiare  la  legge,  di  riflettere  sulle  proprie  azioni  chiaman- 
dole a severo  esame,  di  prender  consìgli:  le  quali  cose  facendo, 
0 l'errore  si  scopre,  o convien  dire  che  sia  invincibile.  Ciò  posto, 
ognuno  ha  l'obbligo  di  correggere  la  propria  coscienza,  perchè  ha 
l'obbligo  generale  di  operare  con  tutta  riflessione  c di  erudirsi 
nella  legge  razionale  e positiva  c specialmente  di  dubitare  con 
prudenza  del  proprio  giudizio. 

305.  Ora  chi  ha  almeno  questa  volontà  generale  di  svestire  la 
coscienza  vincibilmente  erronea,  che  già  si  è formala  ma  che  più 
non  avverte,  deve  pr.it,ijBarc  i mezzi  a questo  fine  indispensabili.  I 
quali  mi  sembrano  otfimamentc  raccolti  e indicati  dal  Itosmìnì 
ne’scguciiti.  1."  Il  desiderio  sincero  del  bene  c del  vero.  Le  nosire 
passioni  ci  portano  a degli  inganni  fatali;  noi  vogliamo  taivulU  in- 
gannarci. perchè  vorremmo  peccare  tranquillamente,  se  potcssi- 
mo.  2.”  Eccitare  in  noi  un  salutar  timore  di  non  possedere,  o di 
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perdere  il  tesoro  del  bene  morate.  3.°  La  ricerca  sollecita  delia 
verità  c l'esame  di  sé  stesso,  conseguenza  del  Umor  salutare.  4.® 
Evitar  tulio  ciò  clic  può  ingenerare  in  noi  pregiudizi  e può  scema- 
re in  conseguenza  l'imparzialilà  dell’  animo.  S.**  Fare  de^li  atti  e 
delle  rrequenti  proteste  di  voler  amare  e cercare  la  verità  sola,  e 
non  l’inganno  dciramor  di  sé  stessi.  6.*'  Procurare  con  tutto  l'a- 
nimo di  evitare  i peccali  avvertiti.  7."  L'incessante  orazione  a Dio, 
acciocché  egli,  clic  scruta  le  reni  e i cuori,  ci  purifìclii  sino  al  più 
intimo  dell’anima. 

306.  Conchiudcrcmo  con  queste  due  regole;  1.®  che  — I’  uomo 
è tenuto  a procacciarsi  fin  dove  può  l'assoluta  certezza  della  mo- 
ralità delle  sue  azioni; — 2.*’  che  tuttavia — in  generale  basta  quel- 
la certezza  che  comunemente  chiamasi  pratica — . Da  una  parte 
non  è sempre  dato  di  aver  la  certezza  assoluta,  dall'altra  l' ordine 
delle  cose  umane  rende  necessario  di  deliberare  Ira  più  partiti, 
e sceglier  quello  che  la  prudenza  suggerisce.  Cosi  il  giudice  si 
appoggia  alla  deposizione  di  testimoni,  i quali  sono  soggetti  si  ad 
errare  che  a mentire,  e pronuncia  uno  sentenza  della  cui  giustizia 
non  ha  una  certezza  assoluta,  ma  quella  che  nella  condizione  del- 
le cose  umane  e contingenti  può  ottenersi. 

ARTICOLO  SECO.TDO 

Regole  da  seguirai  quando  non  ai  è ancor  fatta  la  coscienza. 

307.  Ma  cosa  dovrà  fare  chi  non  sa  ancora  se  l'azione  che  è per 
lare  sia  buona  o cattiva?  Può  egli  operare,  come  se  non  ci  fosse 
alcuna  legge  che  lo  obblighi  ad  astenersene?  Ecco  una  prima  que- 
stione; la  quale  deve  distinguersi  accuratamente  da  qucst'allra:  co- 
sa debba  fare  chi  non  è certo  della  Iccitudine  della  sua  azione,  af- 
flne  di  trovare  una  regola  certa  di  operare. 

308.  La  prima  questione  viene  sciolta  universalmente  dai  mo- 
ralisti alla  stessa  maniera,  i quali  stabiliscono  che  — Non  è mai 
lecito  operare,  finché  non  si  ha  certezza  che  l’azione  sia  priva  di 
peccato  — . Si  noli  che  qui  si  parla  di  dubio  pratico  c non  già  di 
un  giudizio  speculativo  c astratto;  si  parla  delfapplicazionc  di  un 
principio  morale  a qualche  nostra  azione.  Giacché  io  posso  ben 
seguire  un’opinione  probabile,  ed  esserne  persuaso  in  maniera  di 
poterla  usare  nelle  occasioni  di  operare;  ma  non  posso  ppcrare, 
se  non  ho  qualche  principio  con  cui  giudicare  che  la  mìa  azione 
è lecita.  Ché  in  questo  caso  io  non  opero  prudentemente,  ma,  co- 
me dice  sant’ Alfonso  ( De  Conac.  n.  22  ),  cbi  si  espone  al  pericolo 
di  peccare,  già  pecca,  secondo  quel  detto:  chi  ama  il  pericolo, 
in  esao  perirà. 

309.  Quanto  all'altra  questione,  che  cerca  in  che  modo  l'uomo 
possa  acquistare  la  persuasione  della  lecìtudine  dell'  azion  sua, 
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bisoi;nn  investigare  il  motivo  da  cui  nasce  l' incorlczza,  e vedere 
se  questa  nasca  dalla  intrinseca  natura  detrazione,  o da  qualche 
causa  estrinseca  alla  stessa.  Se  nasce  dall'  intrinseca  natura  del- 
l’aziotK^  allora  si  dubita  se  I'  azione  sia  per  sè  e intrinsecamente 
buona;  nell'altro  caso  poi  si  dubita,  se  l'azione  la  quale  si  cono- 
sce per  sè  lecita  e onesta,  sia  o no  proibita  da  qualche  legge  posi- 
tiva: ciò  che  diciam  detrazione,  vuoisi  estendere  anche  all’omis- 
sione, se  trattasi  di  azione  de  qualche  legislatore  comandata.  Da 
questa  distinzione  si  cavano  due  regole. 

310.  Regola  prima.  — Non  è lecito  operare,  quando  si  dubita 
dell'  intrinseca  lecitudine  dcll'uzionc — . Colui  che  sa  di  certo,  che 
i’azion  che  vuol  fare  è per  sè  buona  c onesta,  ma  dubita  soltanto 
se  sia  mala  per  qualche  causa  estrinseca,  ha  per  lo  meno  una  cer- 
tezza, quella  che  è la  più  importante,  di  saper  cioè  che  I’  azione  è 
conforme  all’esigenza  dell'essere,  c quindi  lecita  e buona.  Ma  chi 
dubita  per  l'opposto  della  lecitudine  intrinseca,  non  ha  certezza 
di  sorta,  e sa  invece  di  esporsi  a un  pericolo  certo  di  violare  l’ in- 
trinseco ordine  deir  essere,  e di  perdere  il  ben  morale  che  è il 
massimo  bene,  il  solo  vero  essenziale  perfetto  bene,  perduto  il 
quale,  tutto  è perduto.  Val  dunque  in  sifTatla  questione  la  regola 
più  sopra  stabilita.  Il  dubbio  solo  della  lecitudine  intrinseca  di  un 
azione  basta  a renderla  illecita,  c non  si  può  in  tal  caso  operare, 
iinchè  non  sia  certa  la  sua  lecitudine.  Qui  è da  seguirsi  la  regola 
del  tuziorismo,  che  nei  casi  dubbi  vuole  si  segua  la  parte  più 
sicura.  Se  dubito,  che  un  contratto  sia  lesivo  della  giustizia  non 
posso  farlo,  perchè  mi  espongono  al  pericolo  di  violar  la  giusti- 
zia.So  che  con  quel  contratto  potrei  violare  la  giustizia  e tuttavia 

10  voglio  fare:  dunque  io  sono  disposto  con  l’animo  a preferire 

11  mìo  vantaggio  alla  giustìzia  stessa,  che  non  posso  assicurarmi 
di  non  violare  con  quei  contralto.  Il  dire:  voglio  il  contratto,  ma 
non  r ingiustizia  chb  forse  contiene,  è cadere  in  una  volontaria 
contradizione. 

311.  Regola  seconda.  — Quando  si  dubita  della  lecitudine  in- 

trinseca di  un'azione,  e il  dobio  quindi  che  cade  sulla  legge  posi- 
tiva che  la  proibisce,  nasce  da  qualche  condizione  che  affetta  l’ es- 
senza di  essa  legge,  si  può  operare  perchè  la  leggo  incerta  non  ha 
forzo  di  obbligare  — . In  questo  caso  noi  siamo  certi  che  I’  azione 
di  sua  natura  è buona;  dubitiamo  solamenie  dell’  esistenza  della 
legge  positiva,  o della  sua  applicabilità  uH’azione  in  particolare,  e 
di  questo  dubio  non  è cagione  la  nostra  volontà,  ma  un  difetto  in- 
trinseco alia  legge,  la  quale  o non  fu  sufllcientcmente  promulga- 
ta, oè  oscura  in  sè  stessa  e di  senso  equivoco.  Qui  vale  la  regola 
del  proòaòfftsmo, che  stabilisce  la  legge  incerta  non  poter  produr- 
re nn'obbligazione  certa.  ' 

‘612.  Regola  terza.  — Quando  il  dubio  intorno  alla  legge  po- 
sitiva nasce  da  nostra  ignoranza,  o sia  da  nostro  errore,  se  I’  er- 
rore è invincibile,  non  pregiudica  alla  rettitudine  della  coscienza, 
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c noi  possiamo  operare;  se  è vincibile,  si  devo  deporre,  e ricor- 
rono io  regole  altrove  indicale  — . Cosa  chiara  per  sè  (a). 

(a)  Il  dubio  può  cadere,  non  tanto  sulla  legge  positiva,  quanto  su 
qualche  fatto,  condizione  della  legge,  o della  sua  applicazione.  In  tal  caso 
bìMgna  distinguere  : se  il  fatto  è tale  che,  applicandogli  la  legge,  senza 
prima  avverarlo,  ne  verrebbe  altrui  danno,  la  legge  non  dove  seguirsi  ; 
non  si  deve,  per  esempio,  applicare  una  multa,  una  pena  qualunque,  se 
prima  non  si  verilichi  e accerti  I’  altrui  delitto  ; se  poi  è tale,  che  anche 
Don  verificandosi,  si  possa  seguire  la  legge  seuza  che  ne  venga  alcun 
male,  ma  più  tosto  del  bene,  come  è il  digiunare,  ancorché  .si  dubiti  se 
questo  sia  il  tempo  il  luogo  soggetto  alla  legge  del  digiuno;  allora  si  può 
ben  seguire  la  legge,  ma  (dato  sempre  che  il  dubio  sia  incolpevole)  non 
sempre  si  6 tenuti  a seguirla.  Convien  dunque  distinguere  ancora  ; o il 
fallo  è una  circosianza  pi  escrilla,  acciocché  noi  possiamo  eseguire  lecita- 
mente qualche  azione,  o é una  circostanza  che  meramente  occasiona  l’ap- 
plica/.ionc  della  legge  positiva.  Nel  primo  caso  non  possiamo  usare  della 
libertà  che  ci  dà  l.t  legge  di  porre  quell’  azione,  senza  che  sfa  cerio  al- 
meno di  certezza  opinativa  quella  circostanza;  perchè  1’  azione  senza 
quella  ci  è proibita,  a meuochè  la  legge  stessa  non  richieda  tanto,  ed  ap- 
provi una  consuetudine  contraria.  Nel  secondo  caso,  di  nuovo  o il  fatto  è 
tale  che  pone  il  titolo  stesso  dell'  obbligazione,  qual  sarebbe  un  voto  che 
dubitiamo  d’aver  fallo,  e allora  l' incertezza  del  titolo  toglie  alTalto  la 
legge  stessa  ; o il  fatto  è tale,  che  non  pone  il  titolo  dell’  obbligazione,  ma 
solo  occasiona  l’ applicazione  della  legge,  come  trattandosi  di  sapere  se  è 
di  0 luogo  di  digiuno,  se  é passata  la  mezza  notte  del  sabato,  c somiglian- 
ti; e allora  essendo  certi  che  I’  obbligazione  esiste,  ma  incerti  della  sua 
applicabilità,  pare  che  debba  seguirsi  l' opinion  più  probabile,  e,  nell'e- 
gual  peso  delie  ragioni,  l’ opinion  più  sicura. 

E tulle  queste  regole  da  seguirsi  nello  sialo  di  dubio,  regole  relative 
alle  fatte  distinzioni,  le  presentiamo  qui  di  nuovo  brevemente  riassunte 
dall’autore  stesso,  di  cui  seguiamo  le  tracce  ; 

« f Quando  si  dubita  d' illiceità  iulrinseca,  non  può  operarsi,  doven- 
do noi  esser  certi  (di  certezza  morale)  che  1’  azione  che  facciamo  non  sia 
intrinsecamente  mala,  per  non  esporci  a pericolo  di  mal  tbrmale.  2.“ 
Quando  sia  incerta  per  sé  medesima,  la  legge  positiva  o la  sua  condizione, 
ella  non  obbliga;  dovendo  es-sa  a poterci  obbligare  essere  o certa, o tan- 
to probabile  almeno  da  produrre  in  noi  un  assenso  opinativo.  3.°  Quan- 
do poi  la  legge  sia  inccria  solo  rispetto  a noi  per  colpevole  nostra  igno- 
ranza, e quest’ ignoranza  sia  vincibile,  dobbiamo  vìncerla  con  accoralo 
studio  e indagazione  del  vero.  4."  Che  se  è incerta  la  legge  o il  fatto  per 
nostra  ignoranza,  colpevole  sì,  ma  presenleinenle  non  più  vincibile,  dob. 
biamo,  ove  il  duino  sia  pari,  o vero  il  pubblico  ben  ne  pericoli,  attenerci 
alla  più  sicura,  cioè  all  osservazion  della  legge;  dove  sia  più  o men  pro- 
babile r esistenza  della  legge,  è buona  c sicura  via  quella  dove  sta  una 
maggior  probabilità,  b."  Se  il  dubio  sulla  legge  positiva  sia  senza  nostra 
colpa,  noi  non  siamo  obbligati  ad  attenerci  alla  legge,  perocché  ancora 
per  noi  non  esiste. 6. '‘Finalmente  se  il  dubio  incolpevole  riguarda  il  fhtto, 
condizion  della  legge  e della  sua  spiilicazione;  a)  0 quel  fatto  è tale  che 
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313.  Aflìnc  poi  di  toglierci  dallo  stato  di  dubio  intorno  alla  Ic- 
citudine  di  qualsivoglia  azione  che  vogliam  fare,  1."  dobbiamo  at- 
tentamente esaminare  se  il  dubio  sia  suggerito  da  motivi  plau- 
sibili 0 vero  di  nessun  momento:  2.°  se  dopo  diligente  esame  si 
trovi  che  il  dubio  si  appoggia  a ragioni  insussistenti  e nasce  da 
timor  vano,  allora  si  può  operare;  3.”  se  invece  quella  illecitudine 
che  prima  appariva  dubia , dopo  I’  esame  è diventata  certa  ed 
evidente,  dobbiamo  astenerci  dall’azione,  dato  che  il  dubio,  per 
quanto  abbiam  fallo  per  deporto,  persista  ancora  come  prima,  e 
versi  circa  l’ intrinseca  bontà  dell’  azione  : se  poi  versa  circa  la 
legge  positiva  c stringe  il  bisogno  di  operare,  possiamo  operare, 
riservandoci  l’accertarci  della  cosa  a tempo  più  opportuno.  Allor- 
ché poi  manchiamo  dei  lumi  necessari  per  risolvere  il  dubio  in- 
sorto nella  nostra  mente,  ciò  che  non  rare  volle  avviene,  dobbia- 
mo rimetter  la  cosa  al  parer  di  qualche  uomo  dotto  c pio,  e alla 
sua  decisione  abbandonarci , seguendo  le  regole  del  principio 
d’  autorità,  di  cui  trattammo  nella  Logica.  / 

non  si  può  avverare  ; ed  eseguendosi  la  legge  senza  avverarlo,  ne  usci- 
robbti  sconcio  morale;  e allora  non  si  può  eseguirla.  6)0  uon  ne  uscireb- 
be sconcio  alcuno,  e si  può;  ma  in  questo  ultimo  caso  di  nuovo  : 1)  Se  il 
&tto  è un  titolo  di  obbligazione,  in  tal  caso  l' incertezza  sua  è pari  a 
quella  della  legge  in  sè  stessa,  sicché  non  obbliga  2).  Se  non  costituisce 
il  titolo  dell'  obbligazione,  ma  la  legge  è certa,  1'  obbligazione  certa,  e 
quel  fatto  solo  determina  i limiti  dell'ubbligazione  stessa,  come  fa  il  tem- 
po, lo  spazio,  ecc.,  in  tal  caso  convien  seguire,  non  avendo  il  certo,  la  più 
probabile  ».  Rosmini,  Tratt.  della  Cose,  mor.,  Lib.  HI,  Sez.  II,  c.  V, 
art.  1. 
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LIBRO  SECONDO 

ETICA  APPLICATA 


INTRODUZIONE 

I. 


DI  che  tratti  1’  Etica  applicata. 

314.  L’  Elica  applicala  è — la  deduzione  delle  forinole  morali, 
{generiche  <;  speciliche,  dulia  formolu  morale  suprema,  c dei  do- 
veri che  a quelle  formole  corrispondono—.  Perciò  fra  l'elica  pu- 
ra e l'applicala  si  dà  quel  rapporlo  che  passa  Ira  un  principio  e 
le  sue  conseirucnze. 

313.  Le  formole  morali  spcciOclie  e generiche  inchiudono  una 
relazione  fra  il  principio  morale  supremo  e il  conccllo  di  qualche 
ente  o complesso  di  enli  che  formano  l' oggello  del  pralico  rico- 
noscimenlo.  Ecco  perche  questa  parte  riceve  I'  appellazione  di  E- 
tica  applicala.  Non  si  chiama  cosi,  perché  sia  un'  applicazione 
reale  della  legge  suprema  agli  esseri  reali  e sussislcnti,  applica- 
zione che  facciamo  ogniqualvolta  operiamo  moralmente;  ma  per- 
che tratta  delle  applicazioni  ideali  o possibili,  distribuendole  in 
generi  e specie,  secondo  l' essenze  delle  cose  conosciute,  oggello 
della  scienza. 

E poiché  r essenze  speciGche  e generiche  comprendono  non  so-  ■ 
laiucnle  iu  forma  di  ogni  cognizione  che  é l' essere;  ma  anche  la 
sua  maleria  che  consiste  nelle  determinazioni  dell'  essere  ; cosi 
questa  parte  si  chiama  eziandio  Elica  mista,  mista  cioè  di  forma 
c di  materia.  La  forma  é l' essenza  stessa  dell'  obbKgazione  e della 
legge,  la  quale  entra  in  tutte  le  leggi  minori,  come  l'idea  dell’es- 
sere entra  in  tutte  le  idee  e u’  é il  fondamento;  la  materia  poi  èia 
Datura  determinata,  speciGca  o generica,  di  quell’ essere  a cui  si 
riferisce  la  legge  minore.  Cosi  di  queste  due  formole.  Riconosci 
pralicamenle  i essere  neW  ordine  suo,  Riconosci  pralicametUe 
lo  persona  umana  come  avente  natura  di  fine,  la  prima  non  in- 
chiude  che  la  forma  dell'  obbligazione  morale,  laddove  la  seconda 
abbraccia  anche  una  materia  particolare  di  essa,  cioè  la  natura 
umana. 
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316.  Perlanlo  1’  Elica  applicala  si  occupa  nel  dedurre  le  for- 
inole morali  dal  principio  supremo  della  inoralilù,  nel  farne  l' ap- 
plicazione a«:ii  enti  che  si  conoscono  forniti  di  dignità  morale, 
quali  sono  Dio  e I’  uomo,  tanto  in  se,  quante  noi  rari  loro  rap- 
porti. Quell’azione  poi  particolare  e determinata,  che  vien  pre- 
scritta dalla  legge  minore,  è ciò  che  chiamasi  dovere.  E siccome 
ogni  dovere  si  fonda  in  qualche  legge  speciGca  o generica,  e que- 
sta si  appoggia  in  ultimo  alla  legge  suprema,  che  è fornita  del  ca- 
rattere di  necessità;  così  di  questo  carattere  è improntato  ogni 
dovere,  ogni  legge  minore,  perchè,  stando  il  principio,  le  conse- 
guenze sono  indeclinabili. 


II. 

Divisione  delle  principali  formole  (norall. 

317.  La  divisione  delle  formolo  morali  si  può  desumere  1.**  dalla 
qualità  degli  atti  morali;  2."  dalla  considerazione  degli  enti  u del- 
le relazioni  degli  enti  che  costituiscono  l’oggetto  di  esse  formole 
imperative  ; 3.**  dulia  formola  logica  che  le  formule  stesse  possono 
avere  nella  mente. 

318.  L’ allo  morale  ha  tre  gradi  o passi,  la  stima  pratica,  l’ af- 
fetto e r opera  esterna.  Ci  devono  dunque  essere  delle  formole 
diverse,  altre  delle  quali  riguardino  I’  azione  esterna,  altre  r in- 
terno afTelto,  altre  il  giudizio  pratico,  causa  morale  ciuciente  si 
degli  alfctti  che  delle  azioni  esteriori.  Il  principio  del  pratico  ri- 
conoscimento si  estende  a tulle  queste  classi  di  atti  morali,  pren- 
dendo di  mira  principalmente  il  giudizio  sul  prezzo  delle  cose, 
come  quello  da  cui  gli  altri  alti  scaturiscono  c ricevono  la  quali- 
tà morale. 

316.  La  seconda  divisione  si  desume  dalia  causa  obiettiva  di 
questi  alti  morali,  che  sono  gli  enti  c le  loro  relazioni.  E questa 
divisione  si  collega  con  quella  prima  la  quale  può  suddividersi  e 
classillcnrsi  a norma  di  questa  seconda  ; giacché  qualunque  ente 
0 relazione  di  enti  mi  obbliga  a fare  una  determinata  stima  pra- 
tica, a suscitare  in  me  una  determinata  affezione,  a operare  este- 
riormente in  una  data  maniera. 

320.  Finalmente  per  rispetto  alla  forma  logica  le  formole  mo- 
rali prendono  più  o meno  dello  speciiico  o del  generico,  c salgo- 
no Ano  all'  universale,  secondochè  abbracciano  più  o meno  delle 
determinazioni  dell'  essere,  o ascendendo  fino  all’  indeterminato. 

321.  Vediamo  prima  di  tutto  la  elassilicazione  delle  forinole  mo- 
rali distribuite  secondo  l' ordine  logico  da  loro  occupalo.  L’essere 
contemplato  nella  sua  massima  universalità  e nelle  forme  che  es- 
senzinlmenle  gli  appartengono,  come  insegna  l’Ontologia,  dà  lao- 
go  a quattro  formole  morali  supreme. 

322.  La  prima  c più  universale  di  tutte  è il  principio  morale  da 
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noi  stabilito  nel  primo  Libro , cioè  — Riconosci  praticamente 
tessere  nell'ordine  suo. 

323.  L’  essere  però  si  presenta  sotto  tre  forme  inconfusibili  , 
cioè  come  realità,  idealilù,  moralità:  a ciascuna  delie  quali  forme 
deve  corrispondere  un  imperativo  morale  che  ne  comandi  il  ri* 
spetto;  giacché  non  sì  deve  soltanto  rispettar  l’essere  , ma  anche 
le  sue  relazioni;  c le  formo  sono  relazioni  intrinseche  e insepara- 
bili dall’essere  stesso.  Quindi  hanno  luogo  tre  formolc  imperati- 
ve , ciascheduna  delle  quali  è suprema  nell’  ordine  suo  , perchè 
corrisponde  a una  delie  tre  categorie  di  relazioni,  le  quali  com- 
prendono in  sè  tutti  i generi.  . 

La  prima  furniolu  categorica  è questa:  — Riconosci  gli  esseri 
reati  per  quel  che  sono  — . Il  che  vuol  dire  che  si  devono  stima- 
re amare  e giovare,  godendo  deH’enlilà  che  hanno  e promutendo- 
ne,  per  quanto  sta  in  noi,  la  perfezione. 

La  seconda  formolo  categorica  nasce  dalla  qualità  essenzial- 
mente morale  della  volontà  divina,  c si  esprime  cosi  : Uniforma 
la  tua  volontà  alla  volontà  essenzialmente  morale  — . E potreb- 
be anche  esprimersi  più  gimcricamente  , perchè  il  concetto  di 
bontà  morale,  di  un  ente  qualunque  moralmente  buono,  fa  cono- 
scere r obbligazione  di  amare  quell’ ente  e perciò  d’  imitarne  la 
morale  bontà,  o di  obedirlc,  ove  ella  abbia  diritto  di  comandare. 

La  terza  riguarda  la  forma  ideale  dell’  essere  che  è la  verità. 
L’essere  ideale  infatti,  dopo  averci  fatto  conoscere  1’  essere  reale 
e morale  ci  fa  conoscere  rillessivamentc  anche  sè  stesso  , e cosi 
nasce  il  terzo  imperativo  categorico,  il  quale,  dice  — Riconosci, 
0 sia  apprezza  senza  fine  la  verità,  o in  altre  parole  : Segui  il 
lume  della  ragione. 

324.  Le  tre  formule  categoriche  ora  accennate  sono  egualmente 
supreme,  quantunque  si  contengano  nella  prima  universalissima, 
la  quale  si  perfeziona  con  ciascuna  delle  tre  ultime.  Sì  deve  però 
notare,  che  tra  queste  esiste  tal  ordine  di  dipendenza,  per  cui  la 
terza  — Riconosci  la  verità  — precede  logicamente  le  altre  for- 
molo categoriche,  le  quali  ne  sono  due  neccs.sarie  conseguenze  ; 
giacché  l’ente  ideale,  o la  verità  , è quello  che  ci  fa  conoscere 
tutte  le  cose.  Se  però  si  riguardi  I’  ordine  dello  sviluppo  della 
scienza  morale  nella  nostra  menle,  essa  è 1’  ultima  di  tutte;  per- 
ché a fissare  l’esistenza  della  verità,  che  ci  fu  conoscere  c apprez- 
zare tutte  le  cose,  si  richiedo  una  riflessione  più  elevala. 

325.  Dalle  quattro  formolo  supreme  fin  qui  descritte  si  traggo- 
no tulle  le  altre,  specificho  e generiche,  relative  agli  alti  della  mo- 
ralità, che,  come  ubbiam  detto,  sono  il  giudizio  pratico,  gli  ulTetti 
e le  azioni  esterne;  e ciò  è fucile  a concepirsi.  La  prima  formola, 
che  è universalissima,  si  può  egualmente  applicare  a tulli  gli  enti; 
c allora  ne  escono  diverse  formolo,  ora  specifiche  ora  generiche, 
sccondochè  si  applica  ad  una  specie  o ad  un  genere  di  enti  e di 
allctti.  — Riconosci  gli  esseri  intelligenti,  come  aventi  natura 
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di  fine  — questa  è formola  e legge  generica.  — Presta  all'  Ente 
assoluloun  rispetto  assoluto  — questa  è formola  specifica. 

326.  Ogni  formola  categorica  e principio  e fonte  di  altre  innu- 
merevoli , generiche  e specifiche.  Così  dalla  prima  formolo  cate- 
gorica, che  prescrive  il  rispetto  dell’  ente  reale  , discende  questa 
formola  generica— Onora  e rispetta  i tuoi  maggiori—  ; o questa 
formola  specifica  — Onora  e obcdisci  il  padre  e la  madre—.  Da 
ogni  relazione  poi  che  può  contrarsi  da  un  uomo,  o con  Dio  , o 
con  alcun  complesso  di  enti  morali  , nasce  una  formola  morale 
specifica  0 generica,  a norma  dell’  aspetto  nel  quale  si  prendono 
quelle  relazioni  medesime.  E chi  potrebbe  enumerarle  tutte  ? 

Dalla  seconda  formola  categorica  dipendono  tutte  le  obbliga- 
zioni 0 leggi  positive.  Se  noi  infatti  siam  tenuti  a obedire  alla  vo- 
lontà divina,  essenzialmente  morale  , si  scorge  I’  obbligo  di  ese- 
guire tutte  le  leggi  particolari  che  sappiamo  aver  Dio  imposto 
agli  uomini.  E poiché  la  volontà  divina  non  si  manifesta  a noi  im- 
mediatamente, come  fece  con  alcuni  uomini  in  particolare, ma  per 
l’organo  di  coloro  che  sono  posti  a reggere  la  società,  sia  teocra- 
tica, sia  familiare  e civile  ; così  da  quella  formola  si  deriva  1'  ob- 
bligazione di  conformarci  alle  legittime  autorità,  espressa  in  que- 
sta formola  generica  : — Obedisci  ai  legittimi  imperanti , — la 
quale  si  suddivide  in  molte  altre  , cioè  — Obedisci  alla  Chiesa  , 
ai  parenti,  alfe  civiti  podestà,  e cosi  via. 

Finalmente  dalla  terza  formola  categorica  ne  discendono  tulle 
le  regole  della  coscienza,  le  quali  sono  altrctantc  formolo  speci- 
fiche 0 generiche  applicate  dall'iiidividuo  alle  proprie  azioni.  Co- 
sa è infatti  ogni  regola  di  coscienza,  se  non  un  principio  astratto, 
un  lume  della  mente  , una  verità  che  ci  serve  di  regola  per  giudi- 
care della  moralità  dei  nostri  giudizi  pratici,  e per  operare?  Dun- 
que ogni  regola  di  coscienza  è inchiusa  in  quel  principio  — Se- 
gui il  lume  della  ragione. 

327.  Esiste  dunque  tra  le  formolo  o leggi  morali  una  dipenden- 
za logica  in  tutto  simile  a quella  delle  idee , di  maniera  che  le 
specifiche  sottostanno  alle  generiche  , c queste  ascendono  da  un 
genere  mono  esteso  ad  un  altro  più  esteso,  finché  si  termina  nella 
suprema,  di  cui  le  tre  formolo  categoriche  non  sono  che  parti  in- 
tegranti. E ciò  prova  I’  unità  essenziale  della  legge  , la  quale  non 
si  rifrange  in  tante  leggi  minori  se  non  per  rispetto  nostro,  es- 
sendo noi  enti  finiti  e contingenti,  operanti  perciò  sotto  le  condi- 
zioni dello  spazio  e del  tempo. 

328.  La  divisione  delle  forinole  morali  desunta  dalla  diversità 
degli  alti  morali  corrisponde  pienamente  alla  divisione  logica, per- 
ché anche  i giudizi  pratici,  gli  affetti  e le  azioni  si  possono. classi- 
ficare giusta  la  maggiore  o minore  estensione  o comprensione  dei 
concetti  che.  rappresentano  gli  atti  morali.  Data  poi  una  serie  dì 
formole  risguardanti  i giudizi  pratici,  su  quella  vicn  modellando- 
si la  serie  delle  formole  risguardanti  gli  affetti  e le  azioni  esler- 
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ne,  giacché  si  quelli  che  queste  devono  armoncggiarc  pienamen- 
te coi  giudizi  pratici  da  cui  provengono. 

329.  Per  ultimo  la  divisione  delle  formole  morali  tratta  dalla  na- 
tura degli  enti  e delle  loro  relazioni  richiede  che  si  conoscano 
prima  gli  enti  stessi  e poscia  le  relazioni  che  li  collegano  e che 
danno  luogo  a diverse  obbligazioni.  Ora,  gli  enti  da  noi  conosciu. 
ti  altri  sono  intelligenti  e personali,  altri  no.  Gli  enti  personali 
hanno  un'esigenza  propria,  mentre  gli  altri  non  l'hanno,  quelli  haa. 
ragione  di  fine,  e gli  altri  soltanto  di  mezzo.  Perciò  il  riconosci- 
mento pratico  non  può  aver  luogo  se  non  rispetto  a quei  primi, 
secondo  ciò  che  abbiam  detto  parlando  del  bene  morale,  che  cioè 
esso  parte  dall’  intelligente  e termina  nell' intelligente  (53).  I meri 
animali  c le  cose  insensitive  mancano  di  un  fine  proprio,  non  po- 
tendo conoscer  nulla  nè  proporsi  untine  se  non  il  subictto  fornito 
d’intelligenza,  e perciò  di  volontà.  Essi  dunque  non  esistono  per 
sé,  ma  per  altri , cioè  per  quegli  enti  che  possono  valersene  pel 
conseguimento  del  proprio  fme,  quali  sono  appunto  gli  uomini. 

Ma  non  si  danno  doveri  anche  verso  le  cose  c gli  animali?  SI 
può  egli  Tarmale  ai  bruti,  cagionar  loro  un  dolore,  tormentarli 
senza  ragione  ? non  c’  è forse  in  ciò  della  immoralità  ? Quanto 
poi  alle  cose,  non  sarà  azione  ingiusta  c.  inonesta  il  distruggere 
un  capo  d'  arte  o un  bel  prodotto  della  natura?  Dunque  oltre  i 
doveri  verso  le  persone,  bisogna  ammettere  anche  quelli  verso 
le  cose  ci  meri  animali.  — Chi  ragiona  a questa  maniera  non 
vede,  che  altro  è dire  esserci  rfofere  di  ben  usare  delle  cose 
che  servono  di  mezzo, ed  altro  dire  che  c’è  il  dovere  di  rispeltar 
le  cose.  La  prima  proposizione  è vera,  mentre  I’  altra  non  ha  ve- 
run  fondamento,  anzi  è assurda.  Non  è lecito  all’ uomo  di  abusa- 
re dei  mezzi  che  la  Providenza  gli  ha  forniti  per  tendere  al  pro- 
prio line;  ma  è ben  lecito,  anzi  è dovere  di  usarne  sapientemente. 
Chi  ne  abusa,  a cagion  d’ esempio  chi  tormenta  inutilmente  le  be- 
stie, chi  fa  in  pezzi  una  bella  statua,  opera  contro  ragione  c im- 
perversa pazzamente  contro  ciò  che  ha  un  pregio,  relativo  sì,  ma 
pure  un  pregio.  Perciò  costui  opra  immoralmente;  ciò  non  si  ne- 
ga. Ma  contro  chi  egli  pecca?  Contro  le  cose  e gli  animali?  Non 
già;  perchè  questi  sono  enti  che  non  possono  proporsi  nessun  G- 
nc,  e perciò  non  hanno  in  sè  veruna  qualità  morale.  Costui  dun- 
que viola  il  rispetto  dovuto,  sia  al  Creatore,  che  produsse  le  cose 
acciocché  servissero  all’  uomo  di  tanti  mezzi  a conseguire  il  bene 
morale;  sia  alla  natura  umana,  la  perfezione  della  quale  si  ottie- 
ne con  l’uso  c non  già  con  l’ abuso  delle  cose;  sia  contro  la  so- 
cietà, acni  si  reca  un  danno  distruggendo  irragionevolmente 
quanto  giova  a ingentilirla  e perfezionarla.  Sarebbe  certamente 
cosa  ridicola  che  noi  avessimo  dei  doveri  verso  le  bestie,  c chele 
bestie,  inferiori  a noi  per  natura,  non  ne  avessero  alcuno  verso  di 
noi,  e che,  avendo  noi  il  dovere  di  rispellar  le  bestie,  facessimo 
loro  il  gran  torto  battendole  senza  ragione,  e non  ne  facessimo 
poi  veruno  uccidendole  tn  bel  modo  per  cibarcene  ! 
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330.  Pcrlanlo  non  si  danno  doveri  se  non  verso  le  inleiligcnze, 
se  bene  ci  siano  dei  doveri  dell' intelligenza  umana  circa  l’uso 
delle  cose;  la  formola  stessa  poi  che  prescrive  il  rispetto  dell'  es- 
sere intelligente,  chiama  quell’  altra  che  dirige  le  nostre  azioni 
circa  le  cose.  La  prima  forinola  è questa  — Riconosci  1'  essere 
intelUgenle  come  avente  natura  di  fine  — ; c la  seconda  è que- 
st’ altra  — Riconosci  le  cose  come  aventi  natura  di  mezzo.  Non 
sì  può  dire  che  questa  formola  prescriva  un  dovere  distinto  dal 
primo;  giacché  non  si  può  pienamente  c con  tutte  le  facoltà  rico- 
noscere pralicamente  le  persone,  senza  adoperare  i mezzi  som- 
ministrati dalle  cose.  E perciò  qualunque  uso  facciamo  di  queste, 
se  esso  conduce  al  riconoscimento  di  quelle,  è buono,  è mezzo 
ali’  adempimento  della  legge  ; se  all’  incontro  noi  usiamo  delie 
cose  per  un  altro  fine,  non  sol  diverse  da  quello  del  rispetto  delle 
persone,  ma  con  ingiuria  c disprezzo  della  natura  intelligente,  al- 
lora abusiamo  dei  mezzi  stessi , e facciamo  un  mal  morale,  non 
alle  cose,  ma  a noi,  o ad  altri  esseri  intelligenti.  Dunque  la  secon- 
da formolo  succennata  non  è che  un  modo  della  prima. 

331.  Le  formole  morali  desunte  dalla  natura  degli  enti  da  noi 
conosciuti  si  distinguono  in  due  grandi  classi.  Una  riguarda  Dio. 
e r altra  gli  uomini.  Dunque  la  formola  morale  afTatto  generica 
Riconosci  V essere  intelligente  come  avente  natura  di  fine  si 
suddivìde  in  queste  due:  1.**  Riconosci  Dio  come  Ente  assolu- 
to', 2.°  Riconosci  la  persona  umana  come  tendente  all'  asso- 
luto. — 

332.  Procedendo  nella  deduzione  delle  formole  morali  specifi- 
che e generiche,  dopo  aver  contemplato  gli  esseri  intelligenti  in 
sé  stessi,  bisogna  considerarli  nelle  loro  relazioni.  L’ uomo  ha 
delle  relazioni  con  Dio  e con  gli  altri  uomini;  alcune  delle  quali 
sono  originarie  e primitive,  altre  derivate  c avventizie.  Cosi  ci 
sono  dei  doveri  verso  Dio  considerato  nella  sua  essenza,  c ce  ne 
sono  altri  molti  che  nascono  in  conseguenza  di  rapporti  partico- 
lari che  ci  stringono  a lui,  quali  sarebbero  nell’  ordine  della  na- 
tura tutti  i beni  naturali  che  da  lui  riceviamo,  e neH’ordinc  sopra- 
naturale il  vincolo  della  religione  rivelata,  della  grazia;  indi  lo 
stato  di  società  teocratica  naturale  e sopranaturale. 

Lo  stesso  dicasi  dell'  uomo  in  relazione  con  gli  altri  uomini. 
L’ uomo  può  considerarsi  in  stato  1.**  di  natura,  e 2.°  di  società. 
Lo  stato  dì  natura  è quello  che  è stabilito  dalle  essenziali  e im- 
mutabili relazioni  delruomo  con  Dio;  co’suoi  simili  e con  le  cose; 
lo  stato  di  società  è quello  che  è posto  dalle  avventizie  relazioni 
che  passano  tra  uomini  ed  uomini  in  forza  di  un  vincolo  o putto 
tacito  0 espresso.  Il  primo  è una  società  naturale  e primitiva,  il 
secondo  una  società  avventizia  e multilorme,  che  perciò  dà  luogo 
a parecchie  relazioni  di  varie  specie,  secondo  il  modo  di  unirsi  in 
società,  quali  sarebbero  ì vincoli  di  società  domestica  e civile. 

333.  È chiaro  che  il  rispetto  dell’  essere  non  può  cffetluarsi 
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fuorché  riconoscendolo  in  tutti  i modi  di  sua  esistenza,  e che  per- 
ciò ad  o^ni  nuova  relazione  tra  gii  uoihini  e Dio  , Ira  uomini  ed 
uomini  deve  corrispondere  un'obbligazionc,  una  lorniola  parlico* 
iare,  che  regoli  il  modo  del  rispetto  ; c com  e i modi  non  stanno 
senza  l’essere,  ma  in  esso  si  fondano,  cosi  le  speciali  formole  de- 
rivano la  loro  forza  dalla  suprema  che  prescri  \e  il  ricunoscirocnlo 
pratico  dciresscre  secondo  la  sua  dignità. 

HI. 

Dell’ordine  da  >iej;uir«l  nell’Ktica  applicala. 

334.  Lo  spirilo  nell’  acquisto  della  scienza  morale  tiene  una  via 
opposta  a quella  che  deve  seguirsi  nel  dimo.strarla.  La  scienza 
non  è che  un  complesso  ben  ordinato  di  cognizioni.  Ora  , l'uomo 
nell'acquisto  della  scienza  morale,  eh  e non  e se  non  l’ assieme 
ordinato  delie  formole  morali , non  può  che  obedire  alle  leggi  lo- 
giche c psicologiche  , a cui  va  soggetto  nella  loriuazioue  degli 
astraiti.  Gli  astratti  hanno  due  gradi , cioè  sono  o specie  o gene- 
fi;  e siccome  le  specie  sono  le  prime  a formarsi , e i generi  si 
formano  per  un’  astrazione  più  o meno  elevala  che  si  eseguisce 
sulle  specie  , cosi  egualmente  nelle  materie  morali , le  prime  for- 
inole di  cui  la  mente  si  arricchisce  sono  le  formole  specifithe , 
dalle  quali  poi  ricava  le  formole  generiche,  più  o meno  estese; 
e solo  in  ultimo  , cioè  dopo,  aver  percorsa  tutta  intiera  la  via  delle 
astrazioni , ascende  alle  formole  categoriche  e alla  suprema  uni- 
versale. Cosi  per  esempio  — Non  rubare  — è lormola  specifica, 
perchè  riguarda  la  persona  umana  ; — Non  odiare  — è generica 
perchè  si  estende  a tutti  gli  enti  in  genere:  — Mispelti  gli  etili 
reali  per  quel  che  sono  , — è categorica  ; — Riconosci  i essere 
secondo  l'ordine  suo  — è suprema  universale.  Chi  non  vede, 
ohe  r uomo  per  concepire  la  seconda  forinola  deve  fare  maggiore 
sforzo  di  riflessione  che  per  concepire  la  prima  , c tanto  più  deve 
essere  abile  all’  astrazione,  quando  più  si  accosta  all’ ultima?  Cosi 
pure  la  scienza  della  moralità  nello  svilupparsi  segue  lino  a certo 
punto,  0,  per  dir  meglio,  nella  generalità,  le  leggi  deireducazione 
sociale  , mentre  i primi  rudimenti  d’  ogni  sapere  si  ricevono  pel 
magistero  del  linguaggio  e dell’  autorità  , iìiichc  poi  aggiungiamo 
l’ opera  della  ragione  nostra  propria  , e cerchiamo  i perche  del- 
le cose. 

33a.  L'acquisto  pertanto  della  scienza  è sempre  dallo  specifico 
al  generico  , e non  viceversa.  Pel  contrario  , allorcbc  la  scienza  è 
giunta  al  suo  pieno  esplicamento,  e ha  toccala  la  cinta  dell’  astra- 
zione , discende  nuovamente  dai  principi  supremi  alle  conseguen- 
ze , c cosi  dimostra  la  verità  de’  suoi  pronunciali.  Dal  culmine 
dunque  della  scienza  morale,  che  è la  legge  suprema  , noi  discen- 
diamo per  diversi  gradi  alle  formolo  generiche,  poi  alle  specili- 
<!he,  deducendone  i doveri  più  particolari. 

Il  r>2 
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IV. 


Diviaione  dell’Etica  applicata. 

336.  Le  leggi  morali  si  possono  considerare  obiettivamente  ^ 
cioè  nella  loro  propria  natura  ; c suhiettivamentc , cioè  negli  ef- 
fetti che  ne  derivano  all'  uomo  che  le  eseguisce  , i quali  sono  gii 
abili  morali.  Dietro  ciò  noi  dividiamo  l'Etica  applicata  in  due  se- 
zioni. 

SEZIONE  PRIMA 

DELLE  LEGGI  MORALI  DERIVATE,  CONSIDERATE 
IN  SÈ  STESSE  E DEI  DOVERI  CORRISPONDENTI 

337.  Abbiamo  veduto,  che  egli  enti,  a cui  dobbiamo  un  rispetto 
morale,  non  sono  che  quelli  dotati  d'intelligenza,  c propriamente 
Dio  e l'uomo.  Ci  sono  dunque  due  categorie  di  doveri  ; i doveri 
verso  Dio  , che  diconsi  anche  doveri  religiosi  ; e i doveri  verso 
r umana  natura  , che  si  distinguono  in  doveri  morali  semplice- 
mente e in  doveri  giuridici  ; secondochè  ci  sono  imposti  dalla 
semplice  legge  morale  o anche  dall’  altrui  diritto.  Quindi  in  due 
parli  dividiamo  questa  prima  sezione. 

PARTE  PRIMA 

DOVERI  VERSO  DIO 
CAPO  PRIMO 

Della  reli^one  e della  natura  speciale 
del  doveri  religiosi. 

338.  La  Religione  può  considerarsi  o come  virtù,  o come  obbli- 
gazione morale  o come  fallo.  Come  fatto  consiste  nell’  unione 
affelluosa  dell'  uomo  con  Dio  e nei  mezzi  di  mantenerla  e per- 
fezionarla. Questa  unione  dell'  uomo  con  Dio  si  effettua  per  un 
vincolo  reale,  fondato  nell'amore  e nella  benevolenza  , per  cui  la 
creatura  umana  si  congiunge  al  suo  creatore  , e il  creatore  con- 
giunge a sé  la  sua  creatura  ; i mezzi  poi  di  mantenerla  e perfe- 
zionarla sono  lutti  quegli  atti , con  cui  I'  uomo  rende  a Dio  quei 
culto  e quel  rispetto  che  conosce  essergli  dovuto.  Como  virtù , la 
religione  è l' abito  del  pratico  riconoscimento  di  Dio.  Final- 
mcnic , come  obbligazione  morale  , è la  somma  dei  doveri  che 
V uomo  ha  verso  Dio  , o in  altre  parole  è l’ obbligazione  morale 
in  guanto  prescrive  il  pratico  riconoscimento  di  Dio. 
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339.  Sotto  quest’  ultimo  aspetto  noi  prendiamo  qui  il  concetto 
generale  di  religione  , chiamando  doveri  religiosi  tutti  quelli  che 
discendono  dai  principio  supremo  del  pratico  riconoscimento  dei- 
r essere  applicato  immediatamente  e rislrettivamente  all’ Ente 
assoluto.  Questo  concetto  abbraccia  tutte  quelle  azioni,  interne  o 
esterne  , che  sono  necessarie  al  pratico  riconoscimento  di  Dio  ; 
giacche  non  sì  può  dire  di  riconoscere  volontariamente  Dio  per 
quello  che  è , senza  praticare  tutte  quelle  azioni  che  sono  richie- 
ste tanto  dalla  natura  stessa  di  Dio,  quanto  dalle  circostanze  in 
cni  versa  l’uomo. 

340.  Quantunque  I'  oggetto  unico  e perpetuo  di  tutta  la  morale 
altro  non  sia  che  il  rispetto  dell'  essere  secondo  l' ordine  suo  ; 
quando  però  si  riflette  alla  dilTerenza  che  corre  Ira  l’essere  inlì- 
nito  e assoluto  , e l' essere  fìnito  c contingente  , tosto  apparisce 
che  i doveri  verso  Dio  , benché  non  sì  possano  nel  fatto  separare 
da  quelli  che  ci  stringono  verso  gli  uomini , hanno  però  tal  pre- 
minenza su  di  questi  da  costituire  una  lor  propria  categoria  af- 
fatto indipendente.  E vero  che  l’ obbligazione  morale  è una  sola  ; 
ma  noi  abbiamo  detto  , che  il  bene  morule  deve  tendere  all'  asso- 
luto , cioè  a Dio  ; cosicché  ogni  rispetto  dovuto  alta  creatura  in- 
telligente non  può  avere  un  fondamento  inconcusso  . o per  lo 
meno  presentarci  un  titolo  pieno  e completo  , se  non  assorga  al- 
l’assoluto. 

341.  Dal  che  si  scorge  che  i doveri  verso  l'.Ente  assoluto  non 
solamente  sono  i primi  e più  incalzanti , ma  in  certo  senso  sono 
gli  unici,  perchè  il  line  di  chi  opera  non  può  dirsi  completamente 
buono  , qualora  altro  oggetto  , fuori  dell'  assoluto,  abbia  di  mira, 
se  non  attualmente , almeno  virtualmente  , bastando  talora  che 
un’  azione  sia  per  sé  buona  per  poter  dire  eh'  essa  è diretta  a 
Dio.  Onde  la  stessa  ragione  non  può  a meno  di  far  eco  a quel  prò- 

I nunciato  della  Sapienza  incarnata  , clte  deli’  amor  di  Dìo  sopra 
tutte  le  cose  fa  il  primo  e il  più  grave  dei  precetti , e aggiunge 
poi  1’  amor  de’  prossimi , come  un  precetto  somigliarUe  a quel 
primo.  Tolto  infatti  I'  assoluto,  più  non  resta  che  il  relativo,  cioè 
un’  intelligenza  relativa  e contingente , s<mza  il  suo  termine  asso- 
luto a cui  si  riferisca  ; cosicché  una  morale  che  fosse  àtea  , non 
pòtrebbe  sussistere , quantunque  chi  non  conoscesse  ancora  Dio, 
ma  solo  gli  uomini , sentirebbe  tuttavìa  la  morule  obbligazione 
di  rispettarli,  senza  ancor  conoscere  il  Fine  ultimo  degli  uomini 
stessi.  L’obbligazionc  pertanto  di  rispettare  gli  uomini  trae  con  sè 
quella  di  rispettar  l’ assoluto  ; nè  si  può  rispettare  pienamente 
l’assoluto  se  non  partecipando  il  rispetto  anche  a'quelli  fra  gli 
enliVreati  che  all’assolulo  hanno  un  rapporto  c una  tendenza  na- 
turale, quali  sono  gli  uomini , esseri  ijUelligenli.  In  questo  modo 
si  vede,  che  i doveri  verso  Dio  tengono  il  primo  posto , c si  privi- 
legiano sopra  i doveri  verso  gii  uomini  per  modo,  che  questi  non 
possono  reggere  ^enza  quelli , aliAeno  avuto  riguardo  allo  stato 
di  perfezione  a cui  devono  inalzarsi. 
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342.  É però  non  solamente  utile  , ma  necessaria  la  distinzione 
di  questi  doveri , affinchè  non  si  creda  che  l’ oggetto  immediato  è 
perpetuo  del  riconoscimento  pratico  sia  l’ Ente  assoluto  ; il  qual 
domma  discende  necessariamente  dal  panteismo  che  nell’ uomo 
non  considera  se  non  un'emanazione  sostanziale  di  Dio,  c che 
pone  Dio  per  oggetto  unico  della  cognizione  umana.  Perciò  i do> 
veri  si  distinguono  in  due  categorie  diverse  , chiamandosi  sem- 

f)liccinente  doveri  morali  quelli  che  hanno  1’  uomo  per  oggetto 
oro  proprio,  e restosi  quelli  che  hanno  Dio  stésso  per  oggetto. 

. CAPO  SECONDO 

Della  religione  naturale  e positivà. 

343.  La  religione , non  essendo  , come  l’ abbiam  detto  che 
¥ obbligazione  morale  del  pratico  riconoscimento  di  Dio,  e essen- 
zialmente una  e universale.  Non  ci  potendo  essere  che  una  sola 
verità  c un  solo  Dio  , autore  e conservatore  di  tutte  le  cose , la 
pluralità  delle  religioni  si  mostra  evidentemente  assurda,  benché 
ci  possano  essere  più  imitazioni  della  vera,  le  quali  saranno  tanto 
meno  n più  imperfette  c false  , quanto  si  scosteranno  meno  o più 
dall’unica  vera  religione. 

344.  Come  ripugna  il  pensare  che  gli  uomini  abbiano  potuto  in- 
ventare il  linguaggio  c passare  poco  a poco  dallo  stato  di  perfetta 
barbarie  c rozzezza  a quello  di  civiltà  e coltura  ; cosi  è ripugnan- 
te eh'  essi  abbiano  potuto  con  le  semplici  forze  della  propria  in- 
telligenza stabilire  una  religione.  È dunque  manifesto  che  l'uoino, 
insiem  col  linguaggio  , ricevette  dal  Creatore  le  verità  più  ueces- 
ric  al  line  pei  quale  Dio  lo  creavo  , e con  esse  quindi  anche  le 
verità  religiose  e i principali  comandamenti , espressioni  del  suo 
volere.  Cosi  è nata  la  religione  , la  quale  lin  da’  Suoi  primordi  è 
tradizionale,  positiva,  ed  una  per  tutti  gli  uomini , iinchè  le  tradi- 
zioni si  mantennero  incorrotte. 

345.  Qual  è dunque  il  valore  della  distinzione  che  pur  si  fa  tra 
la  religione  naturale  e la  positiva  ? Quello  stesso  che  deve  attri- 
buirsi alla  dislinzionc  tra  la  legge  di  natura  e le  leggi  positive, 
stabilite  dall’  arbitrio  ragionevole  dei  legislatori.  Là  legge  natu- 
rale è quel  lume  di  ragione  che  ci  fa  conoscere  il  bene  e il  male  ; 
ma  nel  fatto  noi  non  troviamo  dei  popoli , che  non  abbiano  altra 
regola  di  operare  che  questa  legge.  Egualmente  la  religione  na- 
turale è il  complesso  dei  doveri  verso  Dio,  che  si  conoscono  me- 
’ diante  il  lume  stesso  della  ragione.  Però  nessun  popolo  visse  mai 
con  questa  soia  religione , ma  troviamo  presso  ogni  nazione  ogni 
schiatta  ogni  popolo  c città  dei  riti  particolari  e delle  credenze  , 
la  cui  osservanza  c integrilà'  è demandata  a una  casta  o tribù  o 
classe  particolare;  riti  e credenze,  le  quali  non  sono  che  una  cor- 
ruzioue,  o modilicazione , o imitazione  di  quelli  religione  vera  e 
universale,  •che  nel  cristianesimo  si  concretizza  c perfeziona. 
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3i6.  Non  si  deve  tullavìa  porre  in  dubio  l’ importanza  della  re- 
ligione naturale,  ove  si  riguardi  come  l’obbligazione  morale  di  ri- 
conoscer Dio  praticamente,  resa  manifesta  dal  lume  di  ragione. 

L’  uomo  che  vive  in  mezzo  agli  errori  di  un  culto  superstizioso,  è 
sempre  tenuto  a investigare  la  verità  c riconoscere  quel  Dio,  la 
coi  esistenza  c le  cui  perfezioni  non  mancano  di  manifestarsi  alla 
mente  umana  e di  esigere  un  rispetto,  quale  si  può  conoscere  con- 
veniente dalla  mente  stesso.  Perciò  la  religione  naturale,  se  non 
può  essere  la  religione  dei  popoli,  ai  quali  i riti  le  cerimonie  e le 
credenze  vengono  dall’  autorità  dei  fondatori , è tuttavia  una  re-  ' 
gola  Ili  condotta  per  l’ individuo  abbandonato  a sè  stesso. 

347.  A ogni  modo  la  distinzione  predetta, considerando  in  astrat- 
to ciò  che  nel  fatto  è concreto  e positivo,  giova  al  filosofo  per  la 
deduzione  razionale  dei  doveri  i più  speciali  verso  Dio  dal  supre- 
mo principio  religioso.  E noi  quindi  prendiamo  questa  distinzione 
come  norma  dei  nostri  ragionamenti,  i quali  non  possono  discor- 
dare dagli  insegnamenti  del  cristianesimo,  se  non  inquanto  que- 
sti si  fondano  sull'  autorità  di  Dio  e della  Chiesa,  e quelli  sulla 
semplice  ragione  illustrata  dalla  rivelazione;  questi  abbracciano 
ì riti  c i dommi  rivelali,  e quelli  non  fanno  che  svolgere  la  forino- 
la suprema  del  riconoscimento  pratico  deH'Enlc  assoluto  ubile  sue 
singole  parti. 

348.  Per  quanto  spetta  alla  religióne  positiva,  fa  duopo  tirare 
una  linea  di  separazione  Ira  la  religione  vera  e universale,  che 
sola  è degna  di  questo  nome,  e le  varie  superstizioni  che  furono 
e sono  in. uso  presso  i vari  popoli  della  terra.  La  religione  univer- 
sale e veramente  legittima  è la  rivelata,  la  quale  cominciata  con 
le  prime  comunicazioni  di  Dio  ai  primi  uomini , cresciuta  col 
magistero  de’  Patriarchi  e de’  Profeti,  si  perfezionò  col  cristia- 
nesimo , compimento  delle  più  antiche  profezie.  Ma  I’  umana 
famiglia  che  si  divise  e dispersa  in  varie  parli  del  mondo,  non 
mantenne  intiere  e pure  le  antiche  tradizioni,  ad  eccezione  di  un 
sol  popolo,  eletto  dalla  divina  providenza  c misericordia.  Però  le 
credenze  vennero  alterale,  le  istituzioni  dismesse,  i riti  guasti  e 
corrotti  dall’arbilrio  degli  nomini;  e così  si  formarono  tutte  le  altre 
religionLo  meglio  sette,  le  quali,  ritenendo  più  o meno  della  vera, 
sono  tutte  infette  di  superstizioni  e di  errori.  La  religione  vera 
universale  e completa,  da  Cristo  in  poi,  è la  cristiana  cattolica, 
come  dimostrano  ad  evidenza  gli  apologisti;  questa  sola  ci  si  pre- 
senta con  tutti  i caratteri  della  verità,  cioè  come  una,  santa,  uni- 
versale, indefettibile  ; fuori  di  essa  non  ci  sono  che  religioni  più 
0 meno  imperfette  ed  erronee,  quali  sono  il  mosaismo  e le  varie 
sette  cristiane;  o delle  religioni  radicalmente  false,  quali  sono  le 
varie  sette  idolatriche. 

349  Derivare  gli  speciali  doveri  religiosi  dalla  suprema  legge 
morale,  è lo  scopo  del  presente  discorso.  E appunto  perchè  que- 
sta deduzione  si  limita  a quei  doveri  religiosi  che  si  conoscono 
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con  In  rngionc,  c non  già  per  rivelazione  e rautorilà  della  Chiesa, 
i (Inveri  di  cui  trntliamo  si  restringono  a quelli  della  religione  na> 
tiii’iilc.  Che  se  dimostreremo  I’  obbligazione  che  corre  ad  ognuno 
di  obedire  alle  leggi  divine  ed  ecclesiastiche,  c la  necessità  della 
divina  rivelazione  a perfezionare  c completare  i dettami  della  ra- 
gione, le  prove  non  saranno  tratte  che  dai  principi  razionali. 

CAPO  TERZO 

Formoia  imperativa  del  doveri  rellglocl, 

e «tua  divisione.  ' 

« 

350.  La  suprema  legge  morale  prescrivendo  il  riconoscimento 
pratico  deir  ente  nell’  ordine  suo  intrinseco,  applicata  a Dio  si 
esprime  cosi:  Riconosci  praticamente  Dio  per  quel  che  è;'C 
poiché  Dio  è r Ente  assoluto,  cosi  quella  formoia  si  converte  in 
quest’  altra  : Riconosci  praticamente  V Ente  assoluto  per  sè 
stesso,  cioè  come  ullimo  line  dello  stesso  riconoscimento,  senza 
riferirlo  ad  aliro  ente  qualunque. 

3.51.  Ogni  ente  infutli,  giusta  il  tenore  della  stessa  legge  supre- 
ma, è da  rispettarsi  in  quel  grado,  nè  più  nè  meno,  che  è voluto 
dalla  sua  intrinseca  dignità.  Ciò  posto,  nell'ordine  dell’essere  non 
si  possono  concepire  fiiorchò  due  termini  opposti,  il  relativo  c 
r assoluto.  L’  assoluto  è quello  che  inchiude  in  sè  perfctlamentc 
il  concetto  dell'  essere  c del  bene,  l’ ente  perciò  necessario,  indi- 
pendente da  ogni  altro,  eterno,  indcGnilo.  Il  relativo  ah’  incontro 
non  sussiste  per  sè,  non  ha  che  un’csislenza  limitala  e unita,  non 
ha  quindi  una  dignità  se  non  partecipata  in  quanto  è ordinato  al- 
l’assotuto.  Dunque  l'ente  relativo  non  merita  altro  rispetto  morale 
se  non  relativo,  non  merita  rispetto  per  sè,  ma  per  l'  assoluto 
a cui  è ordinato  e diretto , come  a ullimo  suo  line  ; laddove 
l’assoluto  per  essere  riconosciuto  praticamente  altro  non  richie- 
de se.  non  la  sua  stessa  natura  e dignità  necessaria  e infinita.  Co- 
sicché. se  per- ipotesi  impossibile  si  togliesse  dalla  gerarchia  de- 
gli esseri  l’assoluto,  non  si  potrebbe  più  concepire  obbligazione 
morale,  almeno  perCtdIa  ; la  moralità  diventerebbe  impossibile, 
essendole  essenziale  quello  di  tendere  all’  assoluto. 

Vero  è che  l’obbligazionc  morale  verso  i nostri  simili  si  fa  senti- 
re anche  prima  che  noi  abbiamo  un  giusto  concetto  di  Dio  e an- 
che allora  che  a Dio  punto  non  pensiamo;  il  che  dipende  dalia  na- 
tura della  nostra  ragione,  che,  conoscerlo  l’ente  in  un  modo  in- 
determinato, conosce  al  tempo  stesso  il  bene  nella  stessa  manie- 
ra, e perciò  anche  l’ obbligazione  morale  in  iiikmodo  imperfetto. 
Ove  però  la  ragione  dimandasse  l’ulltmopcrc/iè  dcil  obbligazione 
morale  di  riconoscere  l’essere  intelligente  finito  per  quel  che  è, 
vedrebbe  clu;  questa  obbligazione  si  completa  in  ultimo  nell’  ente 
assoluto,  a cui  tendono  tutte  le  intelligenze,  c che  non  può  segre- 
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farsene  senza  distruggere  il  titolo  e la  dignità  di  quel  rispetto 
■thè  alle  create  intelligenze  è dovuto. 

352.  Si  dimanderà  come  mai  il  supremo  dovare  verso  Dio  con- 
sista nel  rispetto  dell'  assoluto,  mentre  i concetti  di  assoluto  e di 
relativo  non  sono  cosi  facilmente  accessibili  a ogni  mente  anche 
volgare,  laddove  i doveri  religiosi  sono  con  tutta  evidenza  intesi 
e riconosciuti  anche  dalia  tenera  ragione  del  fanciulletto  e dalla 
mente  grossa  dell’  idiota.  Questa  dillicoltà  non  dilTeriscc  da  quella 
ehe  impugna  l’esistenza  dell’ ente  ideale  indeterminato  qual  mezzo 
e criterio  univenale  deilc  cognizioni  e della  certezza,  a motivo 
che  è un’idea  troppo  astratta,  perchè  possa  cadere  nella  mente  di 
un  bambino.  Ma  noi  abbiam  dimostrato  non  esser  necessario  po- 
ter nominare  un’ idea  nè  distinguerla  riflessamente,  per  conce- 
pirla e adoperarla.  Lo  stesso  diciamo  qui  : l’ente  perfettissimo  si 
Mncepisce  anche  dal  bambino,  senza  eh’  egli  sappia  distinguere 
in  esso  le  varie  perfezioni  che  gli  cómpetopo  essenzialmente,  e 
senza  che  possa  applicargli  altro  vocabolo  che  quello  che  gli  vie- 
ne insegnato  da’  suoi  istitutori.  Il  bambino  apprende  a conoscere, 
■invocare  e adorar  Dio  dietro  I’  altrùi  insegnamento.  Prima  d’  ogni 
cosa'egli  crede  all’  esistenza  di  un  Ente  invisibile,  creatore  e con- 
servatore di  tutte  le  cose  visibili,  beiienco  verso  le  sue  creature, 
sapientissimo,  onnipotente,  complesso  di  tutte  le  perfezioni  da  lui 
pensabili.  E ci  crede  ragionevolmente,  e non  ciecamente,  perchè 
il  principio  di  causalità  non  è che  uno  degli  aspetti  sotto  cui  si 
offre  spontaneamente  al  pensiero  l’idea  dell’  essere;  c quel  princi- 
pio applicato  alle  cose' visibili,  tutte  finite  e in  gran  parte  passive, 
fa  concepire  senza  fatica  la  causa  infinita  e impassiva  di  esse.  In 
seguito  egli  riflelle,  sempre  aiutalo  dalla  parola  esterna,  la  quale 
trae  alla  luce  e distingue  le  idee  concrete  della  mente  ; e quanto 
più  progredisce  in  questa  riflessione,  tanto  più  distingue  i vari 
concetti  ch(?  già  possedeva  senza  che  li  potesse  riconoscere.  Fi- 
lialmente giunto  r uomo  alla  riflessione  filosofica,  distingue  anche 
r assoluto  dal  relativo.  Ma  forse  che  n questo  punto  gli  si  è can- 
giato il  concetto  primo  di  Dio,  o qualche  altro  concetto  gli  si  ap- 
piccò che  non  gli  appartenga  ? .\nzi  lo  scopo  della  filosofia  non  è 
che  quello  di  scoprire  le  ragioni  ultime,  i sommi  principi  delle 
verità  le  più  comunali.  Noi  dunque,  arrivati  a queste  somme  ra- 
gioni, non  facciamo  che  discendere  nuovamente  da  esse  alle  co- 
gnizioni più  particolari , additando  queste  come  contenute  in 
quelle  prime,  con  che  vengono  scientificamente  dimostrate. 

• 353.  Veduta  la  formolo  suprema  dei  doveri  religiosi,  ci  resta  a 
dividerla  nelle  sue  parti,  che  danno  luogo  alle  varie  specie  dei 
doveri  stessi.  Ora,  l’essenza  dell’Ente  assoluto  ci  porge  la  divisio- 
ne che  cerchiamo.  L’assoluto  è Tenie  completo  e perfetto  sotto 
tutti  i rispetti,  quello  che  contiene  in  sè  in  un  modo  perfetto,  o 
meglio  senza  alcun  modo  ma  infinitamente,  lutto  l’essere,  l’essere 
in  tutte  le  sue  forme.  Queste  forme  intrinseche  all’  essere  e da  lui 
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indivisìbili,  sono  tre,  come  tante  volte  abbiam  detto,  l’ idealità  U 
realità  la  moralità  : c il  concetto  di  Dio,  come  assume  a dimostra- 
re la  Tcolo^^ia  naturale,  è appunto  il  concetto  dell’  essere  comple- 
to sotto  tutte  tre  queste  forme,  le  quali  essendo  in  luì  tutte  ne- 
cessarie, costituiscono  l’ intrinseca  sua  natura. 

3Si.  La  suprema  legge  morale  sì  scomporle  nelle  tre  formole 
categoriche,  ciascuna  delle  quali  è suprema  nell'  ordine  suo  e for- 
ma parte  della  legge  suprema.  Queste  tre  formole  categoriche 
applicale  a Dio  presentano  la  più  logica  c generica  divisione  dei 
doveri  religiosi,  c si  esprimono  nel  modo  seguente  : BicùnQsd 
praticamente  Dio  come  verità,  realtà,  moralità  assoluta. 

355.  Il  concetto  di  Dio  è il  concetto  dell’essere  perfettissimo; 
c qualunque  uomo  anche  volgare,  ove  faccia  uso  della  riflessione, 
non  puòr  durare  fatica  a riconoscere  in  lui  quelle  forme  o manie- 
re di  essere,  che  noi  abbiamo  distinto  e che  costituiscono  l’intima 
essenza  di  lui.  Avuto  però  riguardo  alla  maniera  con  cui  cono- 
sciamo la  divina  essenza,  è forza  ammettere  che  ci  sono  dei  do- 
veri religiosi  anteriori  a tutti  gli  altri  e condizione  degli  altri;  ed 
altri  che  corrispondono  alle  diverse  forme  proprie  della  sua  es- 
senza, dopoché  si  sono  conosciute. 

AHTICOLO  PRIMO 

Quali  siano  i primi  doveri  religiosi , condizione  degli  altri. 

356.  L’essenza  di  Dio,  come  dimostra  la’Teologia  naturale,  ciò 
jncomprensibilc:  di  esse  non  abbiamo  che  un’idea  negativa,  e tutto 
il  positivo  che  noi  facciamo  entrare  nell’  idea  di  Dio,  quali  sono  i 
concetti  della  sua  bontà  giustizia  sapienza  e potenza,  noi  lo  pren- 
diamo dalla  cognizione  positiva  che  abbiamo  della  natura  umana, 
predicandolo  di  Dio  per  un  argomento  analogico.  Perciò  noi  co- 
nosciamo bensì  che  Dio  è,  ma  non  possiamo  positivamente  co- 
noscere cosa  egli  sia. 

357.  La  cognizione  stessa  della  sua  esistenza  non  è già  conna- 
turalo al  nostro  intelletto,  perchè  noi  per  natura  non  conosciamo 
che  l’essere  in  universale.  L’idea  dell’  essere  non  merita  il  nome 
di  cognizione,  e (|uand’  anche  noi  possedessimo  le  idee  determi- 
nate delle  cose,  senza  però  conoscere  veruna  cosa  sussistente, 
ancora  non  potremmo  sentire  la  forza  obbligante  della  leg^e  na- 
turale, mancando  uno  degli  elementi  dei-bene  morale,  che  e l’es- 
sere, sussistente,  termine  o vero  oggetto  del  nostro  riconosci- 
mento pratico. 

358.  Finché  dunque  noi  non  abbiamo  la  persuasione  dell’  esi- 
stenza di  Dio,  non  possiamo  sentirci  obbligati  a riconoscerlo  prali- 
camcntc.  A questa  persuasione  però  ci  conduce  da  prima  l’ inse- 

f namento  degli  altri  uomini,  il  quale  c’  instilla  fino  dai  primi  anni 
a credenza  di  un  essere  invisibile  perfettissimo,  creatore  e con- 
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servatorc  di  tutte  16  cose,  padrone  assoluto  di  esse,  che  provvida* 
mente  le  dispone  pel  fìnc  della  sua  gloria.  In  seguito  la  ragione 
stessa  trova  da  sè  argomenti  irrepugnabili. che  dimostrano  l'esi- 
stenza di  Dio. 

359.  Ciò  posto  , il  primo  dovere  rcligioKp  , fondamento  dì  lutti 
gli  altri,  è la  fede  neWesislenza  di  Dio  (a). 

360.  Si  dimanderà,  come  mai  la  fede  nell'esistenza  di  Dio  possa 
essere  un  dovere  , mentre  abbiamo  stabilito  che  i doveri  religiosi 
non  esistono,  se  non  quando  si  abbia  già  la  persuasione  che  Dio 
esiste.  E veramente  egli  pare,  che  chi  non  ha  questa  persuasione, 
non  possa  nè  inen  sentirsi  obbligato  a riconoscere  I’  Ente  assolu- 
to; se  poi  questa  persuasione  nasce  in  noi  necessariamente  , non 
può  dirsi  più  oggetto  di  dovere.  Ma  questa  difncoilà  svanisce  me- 
diante la  distinzione  tra  la  cognizione  diretta  e la  ricognizione 
pratica.  Infatti  nella  persuasione  dell'esistenza  di  Dio  bisogna  di- 
stinguere due  parli  o momenti;  cioèl,**  gli  argomenti  che  dimostra- 
no l'esistenza  di  Dio,  e che  ne  producono  in  noi  la  cognizione  di- 
retta; 2.**  l'assenso  volontario  che  I'  uomo  mediante  la  riflessione 
presta  a quegli  argomenti,  da  cui  nasce  la  cognizione  riflessa.Le 
prima  parte,  che  consiste  negli  argomenti  da  cui  nasce  la  persua- 
sione dell’esistenza  di  Dio,  precede  i doveri  religiosi  , c non  può 
essere  un  dovere  essa  stessa,  mentre  l’uomo  vi  è condotto  o dal- 
l’altrui istruzione,  o da  un  istinto  intellettivo  c da  un'  innata  cu- 
riosità-di conoscere,  tutte  forze  che  operano  su  di  noi  necessaria- 
mente. L’altra  parte  invece,  consistendo  in  una  volontaria  adesio- 
ne del  nostro  intelletto  alla  conosciuta  esistenza  di  Dio,  soggiace 
alla  nostra  libera  volontà,  potendo  noi  tanto  riconoscere,  che  dis- 
conoscere la  già  conosciuta  esistenza  ; e questo  assenso  noi  di- 
ciamo essere  il  dovere  primo  e fondumentale  verso  Dio. 

361.  E tuttavia  si  potrebbero  movere  ancora  due  diflicoltà.  La 
prima  si  è.  come  possa  esserci  il  dovere  di  credere  un'  esistenza 
di  cui  ci  siamo  acquistalo  una  ferma  persuasione  per  mezzo  di 
argomenti  invincibili.  Al  che  rispondiamo, che  l’esistenza  di  Dìo  è 
oggetto  tutto  insieme  e di  scienza  e di  fede  : di  scienza,  perchè  è 
dimostrala  dai  principi  della  ragione  ; di  fede , perché  Dio  in 
questa  vita  è invisibile,  e di  esso  non  possiamo  avere  che  un'idea 
negativa.  La  facoltà  delle  idee  negative,  è come  vedemmo  (Ps.4A2 
c segg.  ),  la  fede  , c questa  facoltà  si  esercita  necessariamente  in 
tutte  le  cognizioni  di  quelle  cose  che  non  cadono  nel  nostro  sen- 
timento, tra  le  quali  è da  contarsi  l'essenza  di  Dio- 

362.  La  seconda  diflicoltà  si  è che  , se  bene  noi  sappiamo  che 

(a)  Parliamo  di  fede  naturale  ; cioè,  proweaiente  dalla  forza  stessa 
della  volontà  umana;  quanto  alla  fede  sopranaturale,  essa  è On  dono  di 
Dio.  La  ragione  però  riconosce  il  dovere  dell'assenso  volontario  ed  espli- 
cito alla  fede  anche  soiirauaiurale  nell'  uomo  giunto  alla  capacità  di  ri- 
Oeitere. 
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Dio  esiste,  non  viene  da  ciò  il  dovere  di  riconoscere  praticamente 
l’esistenza;  basta  che  non  si  sprezzi  e disconosca.  Ma  si  deve  os- 
servare che,  quantunque  ciò  possa  dirsi  in  genere  degli  esseri 
intelligenti  creati,  non  può  dirsi  egualmente  del  Creatore. E la  ra- 
gione si  è che,  quanl(^ai  nostri'  simili  aventi  una  natura  eguale 
alla  nostra,  non  slamo  tenuti  a riconoscerli  per  ciò  solo  cli’esìsto- 
no,  potendo  esìstere  senza  che  abbiamo  dei  titdii  particolari  al  no- 
stro riconoscimento;  basta  che  niente  Tucciamo  a loro  danno  p dis- 
prezzo; laddove,  trattandosi  dì  Dio  , il  conoscerlo  direttamente  , 
e il  sapere  ch'egli  è nostro  creatore  e padrone  assolato,  che  in  sè 
contiene  ogni  bene,  e che  esige  l' ossequio  delle  sue  creature  , è 
tutto  una  cosa.  Ma  questi  doveri  non  si  possono  adempiere  , se 
non  sì  crede  la  sua  esistenza.  Dunque,  se  quei  doveri  si  danno,  si 
dà  a piò  forte  ragione  anche  quello  di  credere  la  sua  esistenza. 

363.  Questo  dovere  poi  rinasce  in  tutti  coloro  che  sono  tentati 
a non  credere  I'  esistenza  di  Dìo,  sia  dagli  errori  volontari  delia 
mente,  sia  più  spesso  dalle  passioni  che  insinuano  a poco  a poco 
nell’animo  la  persuasione  che  tutto  è materia,  tutto  è giuoco  for- 
tuito del  caso.  Dico  in  coloro  che  sono  tentati  a non  credere  I’  c- 
sistenza  di  Dio,  perchè  la  mancanza  assoluta  di  questa  fede  non 
potrebbe  nascere  se  non  da  argomenti  che  dimostrassero  assurda 
fa  fede  stessa;  ciò  che  è impossibile,  non  polendo  l’ateo  ricorrere 
fuorché  ad  argomenti  negativi,  che  cioè  nessuno  può  veder  Dio, 
die  l’idea  di  spirilo  è fallace  , che  se  Dio  fosse  non  ci  sa^cbbc  il 
male,  e a simili  follii'. 

3GÌ.  Dopo  il  dovere  della  fede  , nasce  quello  di  formarsi  un 
giusto  concetto  dì  Dio.  Giacché  lutti  i doveri  particolari  che  ci 
stringono  a Dìo  , scaturiscono  dalia  sua  essenza.  E quantunque 
l’essenza  divina  ci  sia  incomprcnsìbile;  ci  è noto  però  quanto  ba- 
sta per  conoscere,  di  cognizione  in  parte  negativa  e in  parte  po- 
sitiva, quanto  noi  dobbiamo  a Dio,  quale  e quanta  sia  la  sua  di- 
gnità, quali  rapporti  ci  stringano  a lui. 

36S.  La  cognizione  di  Dio  può  essere  erronea,  o imperfetta,  o 
perfetta  per  quanto  lo  comportano  i limiti  della  nostra  mente.  Er- 
ronea è la  nozione  di  Dio  che  si  formano  i panteisti  , i politeisti, 
gii  anlropomortisti,  e somiglianti;  e questa  nozione  conduce  ne- 
cessariamente a degli  errori  nello  stabilire  i doveri  rcligiosì.Tuttc 
le  superstizioni  e le  empietà,  .sia  del  paganesimo,  sia  del  raziona- 
lismo, ne  sono  un  frutto  necessario.  La  nozione  imperfetta  di' Dio, 
per  sè,  non  fa  che  restringere  la  cognizione  degli  obblighi  reli- 
giosi, i quali  però  nell’essenza  sono  eguali  in  lutti.  Era  riservato 
al  solo  cristianesimo  il  dare  una  nozione  perfetta  di  Dio,  comple- 
tando con  la  divina  rivelazione  quel  concetto  che  la  ragione  già 
possedeva  in  virtù  del  lume  naturale,  ed  aggiungendo  di  più  quei 
misteri  e quel  lume  sopranalurale,  che  . rimanendo  oggetti  di  fe- 
^e,  spiegano  d’  altra  parte  i più  astrusi  problemi  della  creazione 
c della  redenzione.  E cosi  l’etica  cristiana  è il  perfezionamento 
deH'etica  naturale. 
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ABTICOLO  SECONDO 

Del  cullo  dovuto  a Dio  come  a verità  assoluta. 

3^.  Dio  è I*  Ente  assoluto  : I’  assoluto  abbraccia  in  sè  tutta  la 
ragione  dell'essere  : la  ragione  dell'essere  e triplice  , secondochè 
ci  si  presenta  come  verità,  o come  realità,  o come  moralità.  Que- 
ste dilTerenti  Torme  dell’  essere  si  possono  bensì  dividere  e sepa- 
rare menlaimcnle,  ma  in  Dio  costituiscono  la  sua  stessa  essenza, 
la  sua  sostanza  unica  e indivisibile  ; cosicché,  se  prendessimo  la 
verità  divisa  dalla  realità  c dalla  [moralità  , o la  moralità  divisa 
dalla  verità  e dalla  realità  , o infine  la  realità  divisa  dalle  altre 
due  Torme,  non  avremmo  più  il  concetto  di  Dio.  Laonde  , benché 
da  ciascuna  delle  Ire  Torme  dell'  essere  divino  si  possano  da  noi 
dedurre  dei  particolari  doveri  religiosi  ; tuttavia  non  intendiamo 
di  separare  queste  Torme  né  pure  nel  nostro  discorso,  ma  di  par- 
tire sempre  dal  pieno  concetto  di  Dio  , prendendo  le  diverse  Tor- 
me più  tosto  come  tanti  principi  dei  nostri  ragionamenti,  anziché 
come  Tonte  unica  e separala  dei  diversi  doveri. 

367.  Cominciando  a considerare  in  Dio  I’  idealità,  diciamo  che 
Dio  é la  stessa  Verità  sussistente  , e che  perciò  contiene  in  sè 
tutto  rintclligibilc,  vale  a dire  l'intelligibilità  sua  propria  e quella 
di  tutte  le  cose  create.  Dal  che  segue  , che  Iddio  é onniscien- 
te, dimodoché  egli  vede  e conosce  tulle  le  cose  che  sono,  furono 
«saranno;  penetra  quindi  nei  più  segreto  de’cuori,  conserva  nella 
sua  mente  tulli  gli  avvenimenti  , preconosce  lutti  quelli  che  sono 
per  elTclluarsi.  2."  È sapientissimo  , avendo  una  perfetta  notizia 
delle  essenze  delle  cose,  dei  loro  vicendevoli  rapporti,  dei  mezzi 
necessari,  per  ottenere  qualsivoglia  fìne  dégno  della  sua  natura; e 
cosi  discorrendo.  3.®  È il  lume  che  illumina  tulle  le  intelligenze, 
rodendole  capaci  di  conoscere  il  vero  il  bello  il  buono  , di  ragio- 
nare, e di  operare  moralmente. 

368.  Riconoscere  praticaihente  Iddio  come  assoluta  verità,  non 
vuol  dire  se  non  praticare  quegli  alti,  o sia  far  quel  giudizio  pra- 
tico ed  eccitare  in  noi  quegli  affetti  e produr  quellé  opere  , che 
onorino  Iddio  come  il  fonte  e la  pienezza  di  lutto  il  sapere. 

569.  Dali'csscr  Dio  onnisciente  nasce  in  noi  il  dovere  1.®  di  vi- 
vere alla  sua  presenza,  eioé  di  ricordarci,  per  quanto  possiamo, 
in  ogni  nostra  azione,  eh’  egli  ci  vede,  e penetra  nelle  più  intime 
lolcnzioni'dciranimo  nostro  , e vivere  in  modo  di  non  offendere 
8|j  occhi  della  divina  intelligenza.  2.®  Di  non  chiamar  Dio  in  te- 
fttmonio  se  non  della  verità  , allorché  ciò  sia  onoriflco  a Dio  e 
nhle  agli  uomini.  Il  giuramento  infatti,  alto  religioso  a coi  ricor- 
revano gli  stessi  pagani , riposa  sulla  persuasione  dell’  onniveg- 
genza di  Dio,  e non  può  avere  un  valore,  se  non  in  quanto  coloro 
che  lo  fanno  c quelli  che  lo  accettano,  credono  egualmente  nella 
esistenza  di  Dio  come  assoluta  verità,  e nella  persuasione  che  chi 
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giura  non  sia  giunto  a tal  segno  di  empietà  da  tentare  di  render 
Dio  partecipe  di  una  menzogna.  Onde  il  giuramento  fatto  secondo 
verità  è un  atto  di  religione  accetto  a Dio,  ed  è utile  agli  uomini 
che  si  valgono  di  questo  mezzo  come  di  un  estremo  argomento 
per  accertarsi  della  veridicità  altrui.  Acciocché  poi  il  giuramento 
sia  lecito  e riesca  un  alto  di  vero  culto  di  Dio  , i moralisti  pre- 
scrivono che  non  solo  sia  vero,  ma  anche  di  cosa  lecita  c impor- 
tante. 3."  Di  sperare  la  ricompensa  del  bene  che  si  fa  in  occulto, 
c di  temere  il  castigo  d^gli  occulti  delitti,  non  cercando  nè  aspet- 
tando dagli  uomini,  ma  da  lui  solo  l'approvazione  dì  ciò  che  fac- 
ciamo, ed  evitando  dì  meritarci  il  rigore  de'  suoi  giudizi. 

370.  Dall'esscr  Dio  sapicnlissinm  nasce  in  noi  il  dovere  ; l.°  di 
adorare  e venerare  la  sua  divina  parola  , ogni  qualvolta  siamo 
certi  che  egli  ha  parlato.  Verificandosi  una  tale  condizione,  non 
c'è  più  dubio  su  questo  punto.  2.°  Di  adorare  gl'  imperscruta- 
bili suoi  giudizi , allorché  noi  non  siamo  capaci  di  conoscere  gli 
andamenti  della  sua  sapienza  nel  reggere  il  mondo  ; c quindi  di 
riconoscere  e adorare  la  sua  providenza  nel  giro  degli  avveni- 
menti mondiali  c nella  permissione  del  male.  3.° D'imitare  la  di- 
vina sapienza,  Un  dove  ci  è dato  di  farlo,  nella  nostra  condotta , 
desiderando  e implorando  da  lui  i suoi  lumi  in  tutto  ciò  a cui 
mcttiam  mano.  4.**  Di  desiderare  la  visione  becUifi^a  della  sua 
essenza,  mentre  essa  è il  termine  c compimento  dei  nostri  desi- 
deri e delle  nostre  speranze. 

371.  Dall’ esser  finalmente  Iddio  lume  del  nostro  intelletto  na- 
sce in  noi  il  dovere  generale  della  moralilà  considerata  come 
dovere  religioso.  Difatti  nell'  Etica  generale  vedemmo  che  la  ve- 
rità a noi  por  natura  congiunta  è il  principio  delia  morale.  Dal 
primo  istante  che  l'uomo  viene  a sapere  che  il  lume  di  ragione  , 
il  quale  forma  la  legge  naturale,  gli  viene  immediatamente  da 
Dio  ed  è cosa  divina  ; in  altre  parole,  dal  primo  istante  che  i'  uo- 
mo conosce  Dio  essere  anche  verità  e illuminare  ogni  mente  uma- 
na. egli  non  può  a meno  di  non  avve'dersi  che  , operando  contro 
il  dettame  della  propria  ragione,  opera  contro  Dio  stesso,  eterna 
immutabile' verità  ; laddove  seguendo  quel  dettame  , viene  a ri- 
spettare non  solamente  gli  enti  reali  Uniti  , ma  principalmente 
quei  Dio  a cui  il  lume  di  ragione  appartiene. 

372.  Veduti  sotto  questo  rispetto  tutti  i doveri  morali  che  l'uo- 
mo eseguisce  verso  di  sè  e degli  altri  uomini,  vestono  il  carattere 
di  doveri  anche  religiosi  , e per  siffatto  modo  I'  Etica  si  riduce  a 
perfetta  unità.  Giacché  allora  non  c'è  che  I'  assoluto  il  quale  si 
possa  considerare  come  ultimo  Unc  d'  ogni  atto  morale  , e cessa 
queU'appareiite  assurdo  che  la  natura  umana, essendo  Unita  c con- 
tingente,pure  induca  in  ciascun  uomo  un'assoluta  obbligazione  di 
rispetto.  L'uomo  infatti  non  meriterebbe  un  rispetto  morule  , se 
non  fosse  congiunto  con  la  verità,  elemento  divino,  in  forza  di  cui 
egli  è intelligenza  e persona,  e si  propone  un  Une  e tende  aii’as- 
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soluto.  Ma  questa  verità  di  chi  emana?  Appunto  dall’  assoluto,  da 
Dio.  Giunta  tin  qui  la  ragione  umana,  trova  una  piena  soluzione 
d’ogni  problema,  vedendo  che  I’  obbligazione  di  operare  moraU 
mente  si  subordina  a quell'allra  di  rispettare  il  carattarc  divino  del 
lume  che  la  rischiara.  Potrebbe  dirsi  che  questa  cognizione  com- 
piè il  concetto  della  legge  naturale^ aggiungendo  a questa  un  gra- 
do di  forza  c di  evidenza, di  cui  non  si  potrebbe  desiderare  il  mag- 
giore, 

373.  Il  pensiero  poi  che  ogni  nostro  atto  moralmente  buono, 

' ancorché  abbia  per  proprio  oggetto  il  bene  nostro  o dei  nostri  si- 
mili, onora  Dio,  laddove  ogni  allo  immorale  lo  disconosce  c of- 
fende, inalza  non  poco  I’  umana  dignità  , ed  impegna  vie  meglio 
la  volontà  nel  bene.  Esso  ei  conduce  eziandio  ad  intendere  meglio 
la  ragione,  per  la  quale  il  divin  Maestro  ha  deGnito,  che  il  secon- 
do precetto,  quello  di  amare  i nostri  prossimi,  è simile  al  primo 
che  ci  prescrive  l'amor  di  Dio  sopra  tutte  le  cose  e con  tutte  le  no- 
stre forze. 

374.  Conseguenza  di  tutto  ciò  è il  dovere  di  riferire  tulle  le  no- 

stre azioni  a/>to, quantunque  un  tal  dovere  si  dimostri  anche  dal- 
l'csscr  Dio  realità  e moralità  assoluta.  Tutte  le  nostre  azioni,  an- 
che le  più  piccole,  qualunque  sia  Tenie,  a bene  del  quale  si  fan- 
no, devono  esser  giuste  ed  oneste,  cioè  conformi  alla  verità  cono- 
sciuta, rispettando  tu  quale  noi  veniamo  a rispettare  Dio  stesso. 
Non  si  richiede  però  che  siffatto  riferimento  sia  alluale  ed  espli- 
cito in  ogni  nostra  azione,  cosa  impossibile  a praticarsi  dall’  no- 
mo; ma  basta  che  sia  virtuale  o abituale  per  opera  di  una  prima 
intenzione  non  piu  ritrattata  però,  attesa  Tumana  debolezza, gli  uo- 
mini prudenti  e solleciti  di  acquistarsi  la  propria  morale  perfezio- 
ne hanno  cura  di  frequentemente  rinovarla.  '*  . 

• ARTICOLO  TERZO 
Del  cullo  dovuto  a Dio  come  a realità  assoluta. 

67S.  Dio  none  solamente  idealità  o verità,ma  anche  sussistenza. 
Egli  è eterna  intinita  sostanza,  causa  e principio  di  tutti  gli  esseri, 
d’ogni  realità  e sussistenza  che  esiste  fuori  di  lui. 

376.  Considerato  quindi  coinè  realità  assoluta, iddio  è 1.®  crea- 
tóre 0 sia  causa  cffelliva,  e conservatore  di  tutte  le  cose;  2.“  ente 
supremo  e onnipossente.  Dal  primo  attributo  ne  segue  eh'  egli  è 
padrone  assoluto  di  tutte  le  creature;  dal  secondo  eh’  egli  ha  una 
dignità  ed  eccellenza  infinita,  cosicché  non  è soltanto  padrone, 
ma  eziandio  signóre  unico  e assoluto  dell'  universo,  mentre  a lui 
appartiene  non  solamente  la  proprietà  assoluta  di  tutto  il  creato, 
.ma  anche  un’assoluta  autorità  o signoria.  Finalmente,  siccome 
ogni  realità  consiste  in  un  sentimento,  e il  sentimento  è la  se- 
de della  beatitudine,  così  Iddio,  sentimento  infìnito  c perfettissi- 
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mo,  gode  di  una  beatitudine  infinita,  ed  è il  solo  che  possa  rcn> 
der  beale  le  creature  iulGlligcnti,  creando  in  esse  una  somiglian- 
za delio  sua  propria,  il  che  fa  col  darsi  loro  a percepire  svelata- 
niente. 

377.  Da  questi  attributi  divini  sorgono  i doveri  1."  dell'  adora- 
zione, 2.**  della  servitù,  3.*  dell'  obedienza,  4."  del  desiderio  di 
possederlo. 

378.  L' adorazione  incbiude  i sentimenti  di  ammirazione  e di 
umiltà.  Noi  non  possiamo  figurarci  in  qualche  modo  la  grandezza 
la  potenza  la  sapienza  del  Creatore,  se  non  partendo  dalla  contem- 
plazione delle  creature;  essendo  però  egli  infinito,  concliiudiamo 
che  quei  che  sì  conosce  della  virtù  di  Dio,  non  è che  un  mì:iimo 
saggio  della  medesima.  La  creatura  allora  concepisce  la  più  alta 
idea  della  divina  grandezza  e la  più  profonda  del  proprio  nulla; 
e non  potendo  fare  di  meglio,si  abbassa  quando  piò  può  davanti  al- 
r infinito,  lo  riconosce  come  tale,  ne  ammira  le  opece,  e concepi- 
sce un  sacro  orrore  di  trovarsi  alla  presenza  di  tanta  grandezza. 

379.  Sapendo  che  Dio  é causa  unica  effetlrice  delle  creature, 
l’uomo  non  può  a meno  dì  riconoscere  il  supremo  c assoluto  di- 
ritto che  Dìo  ha  su  di  esse;  e da  ciò  deriva  il  dovere  di  offeirire 
tutto  sé  al  proprio  assoluto  padrone,  alla  cui  gloria  tulle  le  cose 
devono  servire.  Le  creature  irrazionali,  essendo  forze  cicche,  sog- 
giaciono  nel  loro  operare  alla  necessità;  ma  gli  uomini,  i quali 
sono  cause  seconde  libere,  devono  servire  al  Creatore  con  la  loro 
volontà  col  sacrificio  di  tutte  le  proprie  potenze,  indirizzandole 
a quel  fine  medesimo,  che  Dio  si  è proposto  negli  ordini  della 
creazione.  Il  sacrifizio  però,  a propriamente  parlare,  è I' offerta 
fatta  n Dio  di  cose  esterne  a noi  care,  per  attestargli  la  nostra  ser- 
vitù e il  diritto  ch’egli  ha  su  tutte  le  cose.  Tali  erano  i sacrifici  an- 
tichi di  animali  c delle. primìzie  dei  campi. 

380.  La  servitù  inchiude  un  altro  dovere,  qucllo'di  obedire  ai 
supremo  padrone  c signore  dell’ universo.  L' obedienza  importa 
una  piena  conformazione  della  propria  volontà  alla  voloi\là  di  un 
supcriore  che  comanda.  Ora,  se  Dìo  ha  un  dominio  assoluto  sulle 
proprie  creature,  egli  ha  del  pari  un'assoluta  autorità  di  coman- 
dare alle  medesime  ciò  che  gli  piace;  il  che  importa  in  esse  il  do- 
vere di  una  piena  c illimitata  obedienza.  • 

381.  Vero  è che  il  semplice  e mero,  dominio  non  è sufTIcienlc  a 
costituire  l'obbligazione  nei  sudditi  di  obedire:  si  richiede  ezian- 
dio la  giustizia  c bontà  della  cosa  prescrìtta.  Perciò  il  dovere  dcl- 
Vobedienza  discende,  1 . dalla  superiorità  di  chi  comanda,  2.  dal- 
la rettitudine  della  cosa  comandata.  Trattandosi  però  deU'autori- 
tà  divina,  non  può  nascer  dubio  intorno  alla  bontà  e alla  giusti- 
zia deUa  sua  volontà,  mentre  Dio  non  sarebbe  l'essere  assoliito,se 
potesse  voler  il  male.Ond'é  ehe,ove  si  sappia  che  Dio  vuole  alcuna 
cosa  e che  ha  imposto  un  comando,  non  è più  lecito  investigare, 
se  quel  comando  sia  giusto  o ingiusto,  utile  o dannoso;ciò  che  ha 
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luogo,  c può  sempre  aver  luogo,  allorché  si  tratta  di  un’  autorità 
umana  e di  una  volontà  soggetta  all’  errore  e al  mal  morale.  In 
questo  caso  si  può  sempre  ricercare  (quando  già  non  consti),  1.** 
se  raulorilà  sia  competente,  2.**  se  ciò  che  essa  comanda  sia  con- 
forme alia  giustizia. 

382.  Ma  per  qual  via  possiamo  noi  conoscere  la  volontà  divina  ? 
Noi  qui  non  vogliamo  entrare  in  lunghe  discussioni  sulla  possibi- 
lità e necessità  delia  divina  rivelazione,  sulle  prove  irrefragabili 
della  realtà  della  rivelazione  presentataci  del  cristianesimo;  su  di 
che  faremo  qualche  cenno  più  abbasso.  In  questo  luogo  ci  basta 
stabilire,  che  ove  a noi  sia  manifestala  in  qualunque  modo  la  vo- 
lontà de'  Creatore  e padrone  assoluto  delle  cose,  ci  incumbe  il 
dovere  di  uniformarvici. 

383.  La  divina  volontà  poi  in  tre  modi  può,  rendersi  a noi  mani- 
festa, 0 per  una  via  immediata,  per  opera  d'interne  inspirazioni  o 
esterne  rivelaz'oni;  o por  una  via  mediala,  nelle  leggi  positive  e- 
manate  da  coloro  die  fanno  le  veci  di  Dio;  o per  via  di  ragiona- 
mento, partendo  dairordiiie  providenziale  che  Dìo  segue  nel  con- 
durre c regolare  gli  andamenti  delle  cose  mondiali. 

384.  Finalmente,  se  Dio  è somma  beatitudine  e fonte  unica  del 
bene,  noi  dobbiamo  riconoscerlo  come  unica  mela  di  quel  nobile 
istinto  che  lutti  portiamo  da  natura  olla  nostra  felicità.  Il  deside- 
rio di  posseder  Dìo,  fonte  di  tutto  il  bene,  ma  particolarmente  di 
quello  delle  creature  intelligenti,  non  è soltanto  un  istinto;  è an- 
che un  dove.'c,  inquaiitochè  l'istinto  non  ci  move  ul  bene  se  non  in 
generale,  c ci  fa  presentire  il  bisogno  di  un  bene  vero  infinito  im- 
menso, ma  propriaincntc  non  ci  conduce  da  sé  e direttamente 
a Dio.  Ove  però  veniamo  a conoscere,  che  il  nostro  vero  bene, 
l'oggetto  della  nostra  vera  felicità  é Dio,  siam  tenuti  a riconoscer- 
lo come  tale,  anelando  a lui  solo,  lui  anteponendo  a ogni  altro  be- 
ne, per  lui  tutto  il  resto  sacriflcaudo.  Nel  che  noi  non  facciamo 
soltanto  un  atto  di  amor  subiettivo,  ma  veniamo  n rendergli  an- 
che in  ciò  quel  tributo  di  onore  e di  prefereuza,  che  è dovuto  al- 
l’eccellenza inGnita  della  sua  natura.  Anzi  unicamente  a questa  fl- 
ne  di  dar  gloria  a lui  e di  rispettare  la  nostra  natura,  questo  de- 
siderio ha  il  merito  e la  dignità  di  un  alto  morale.  Perchè  Gno  a 
lento  che  noi  abbiamo  di  mira  il  nostro  proprio  benessere  subiet- 
l'vo,  non  facciamo  ancora  niente  di  morale;  ma  quando  ai  Qne  di 
far  bene  a noi  aggiungiamo  quello  pure  di  mantenere  l'ordine  del- 
I essere,  allora  l'atto  nostro,  se  bene  operato  a nostro  vantaggio, 
Don  è solo  cudemonologico,  ma  anche  morale. 
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ARTICOLO  QUARTO 

Del  culto  dovuto  a Dio,  come  moralità  assoluta. 

383.  La  moralità  è la  congiunzione  nllira,  cioè  volontaria,  del- 
la realità  con  l'idealità;  allorché  la  volontà  appetisce  il  bene;  co- 
nosciuto per  mezzo  dell’  idea,  dicevi  buona  o morale. 

386.  L’Enl'e  assoluto  ama  tutto  il  bene,  c lo  ama  con  una  ade- 
sione pcrfetlissima  della  volontà;  e perciò  è essenzialmente  mo- 
rale. La  moralità  deli’ Ente  assoluto  inchiude  necessariamente 
due  cose:  la  bontà  che  è l’amore  del  bene;  c la  giustizia,  virtù 
che  dà  a ciascuno  il  suo  premiando  e punendo,  secondo  i ineriti. 

387.  Amore  e timore  sono  i due  alTctti  che  l’uomo  deve  conce-  , 

{lire  fomentare  e nutrire  nell’  animo  dietro  la  considerazione  del-  ‘ 
a divina  bontà  e giustizia:  amore  per  la  bontà  assoluta  della  divi- 
na volontà;  c timore  1.”  di  dispiacere  a lui,  bontà  infinita.  2.”  di 
meritare  i severi  castighi  che  la  giustizia  incorruttibile  deve  neces- 
sariamente infliggere  a chi  pecca  contro  ia  sua  legge. 

388.  Non  ci  può  essere  bontà  creata  che  non  sia  una  copia  del- 
la bontà  increata,  fonte  unica  dcircssere:  e siccome  l’assoluto  de- 
ve essere  amato  assolutamente  e per  sè,  altrimenti  non  è ricono- 
sciuto secondo  l'intrinseca  sua  dignità;  cosi  l’ainorc  verso  Dio  de- 
ve essere  sommo  per  modo,  che  Dio  sia  stimato  c amato  come  ul- 
timo line  di  tutte  le  cose. 

389.  L'amore  verso  Dio  inchiude  molti  altri  affetti,  quali  sono 
la  slima,  l’ amicizia,  la  gratitudine,  ia  speranza,  la  fiducia,  l’a- 
more di  concupiscenza  con  cui  bramiamo  di  possederlo,  e il  ti- 
more stesso  di  offenderlo  e di  merilarci  il  suo  sdegno.  La  stima, 
dico  la  stima  pratica,  è il  primo  e fondamentale  affetto  che  noi 
possiamo  concepire  verso  Dio,  considerato  come  bontà;  l'amicizia 
è un  amore  gratuito  e obiettivo,  che  nasce  dalla  stima  e pel  quale 
noi  siamo  pronti  a sacrificare  ogni  nostro  bene  per  I’  onore  e la 
gloria  divina;  la  gratitudine  ci  è imposta  dal  pensiero  dei  benefld 
che  riceviamo  da  Dio,  da  cui  possediamo  ogni  bene;  la  speranza  è 
voluta  dalla  ste.ssa  bontà  di  Dio,  essendo  essa  che  lo  rende  acces- 
sibile e che  ci  persuade  della  possibilità  di  poterlo  possedere;  ia 
concupiscenza  è come  un  effetto  della  speranza  portata  al  suo  mag- 
gior segno,  c per  la  quale  noi  aspettiamo  e il  perdono  dei  nostri 
falli  c il  conseguimento  di  un  premio  che  dalla  sua  bontà  c giusti- 
zia dobbiamo  sperare. 

390.  Nel  timore  poi  bisogna  distinguere  due  parti;  noi  possiamo 
temere,  comesi  è detto,  i castighi  di  Dio,  o la  sua  offesa  c il  suo 
sdegno.  Il  primo  nasce  dall’  amore  di  concupiscenza;  perchè  chi 
ama  Dio  come  propria  felicità  deve  necessariamente  temerne  la 
perdita  e per  conseguenza  anche  gli  altri  castighi  che  l'accompa- 
gnano; il  secondo  nasce  dairamore  di  stima  e di  amicizia,  mentre 
chi  ama  Dio  per  sé  stesso,  non  può  a meno  di  temere,  cioè  di  ap- 
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prenderei,  di  conturbarsi  al  pensiero  d’incorrerne  lo  sde^no.\iaa- 
re  c odiare  iil  tempo  stesso  non  si  può;  dunque  chi  ansa  è sempre 
in  timore  di  non  amare  a bastanza  o di  operare  contro  questo  a- 
more,  appunto  perchè  ama.  Tanto  l’uno  che  1’  altro  timore  è buo- 
no, ma  non  deve  il  primo  separarsi  dal  secondo.  Questo  è proprio 
degli  uomini  anche  i più  perfetti;  giacché  l’amore  obiettivo  quan- 
to è più  forte,  tanto  meno  fa  temere  le  pene  e i castighi,  e tanto 
più  fa  temere  il  disgusto  di  chi  si  ama:  in  altre  parole,  quanto  più 
si  pensa  a Dio,  alla  sua  gloria,  tanto  meno  si  è occupati  dì  sé.  Un 
tal  timore  è proprio  principalmente  dei  Santi,  ed  è il  sommo  della 
sapienza.  L’ altro  é proprio  di  coloro,  che  sono  ancora  incipienti 
nell’  amor  di  Dio  , e perciò  sentono  assai  più  I’  amor  di  sé  stessi. 

391.  Questi  alTelti  non  possono  concepirsi  né  fomentarsi  senza 
degli  atti  corrispondenti  alla  loro  natura.  Di  qui  i doveri  1.®  della 
preghiera,  con  cui  dimandiamo  con  lìducìa  a Dio  gli  aiuti  indi- 
spensabili , sia  per  ben  servirlo  , sia  per  ottenere  la  nostra  eterna 
felicità;  2.®  dei  rendimenti  di  grazie  pei  benericì  ricevuti;  3.®  del- 
le lodi  con  cui  celebriamo  i divini  attributi  c le  opere  si  della 
creazione  che  della  previdenza  c bontà  divina  ; 4.®  della  meditar 
2tone,  con  cui  contempliamo  la  grandezza  c la  sapienza  e la  bon- 
tà divina,  all’  intento  di  svegliare  in  noi  e tener  acceso  I’  amore 
verso  Dio. 

392.  £ inutile  che  ci  fermiamo  a rispondere  ai  sofismi,  con  cui 
i deisti  combattono  1’  esistenza  dei  doveri  verso  Dio;  il  senso  co- 
mune è sullìcientc  a sventarli.  Prendasi  per  eagion  d’  esempio  la. 
preghiera.  1 deisti  ne  impugnano  l’utilità  e la  necessità,  aUerman- 
do.  1.®  che  i decreti  di  Dio  sono  immutabili;  perciò  le  nostre  pre- 
ghiere sono  assurde,  perché  suppongono  Dio  mutabile  come  gli 
uomini;  2.®  che  Iddio  conosce  meglio  di  noi  i nostri  bisogni;  e l’uo- 
mo invece  pretende  farglieli  noti  con  la  preghiera,  e perciò  viene 
a negare  1’  onniscienza  divina:  3.®  che  ripugna  all’  iiiGnita  bontà 
di  Dio  il  piegarsi  alle  preghiere  degli  uomini;  invece  è più  con- 
forme alla  sua  boiata  il  credere  eh’  egli  si  mova  a soccorrere  gli 
nomini  per  propria  natura. 

Ma  è facile  il  vedere  1.®  che  Iddio,  concedendo  le  sue  grazie  al- 
le preghiere  degli  uomini,  non  muta  i suoi  decreti,  perchè  i suoi 
decreti  non  possono  ripugnare  alla  ragione;  e questa  ci  dice  che 
Dio  non  può  avere  decretato  di  conferire  agli  adulti  tutte  le  sue 
grazie,  e specialmente  quella  della  vita  futura,  senza  il  concorso 
della  loro  volontà,  e quindi  anche  indipendentemente  dalle  loro 
preghiere  s’  egli  dunque  ha -decretato  di  non  far  alcune  grazie  se 
non  a coloro  che  pregano,  rimane  intatta  la  sua  immutabilità:  2.®  è 
falso  che  chi  prega  intenda  far  noti  a Dio  i suoi  bisogni;  egli  in- 
vece prega,  sia  perché  la  preghiera  è 1’  espressione  de’  suoi  senti- 
menti religiosi,  sia  perché  sa  esser  la  preghiera  una  condizione, 
alla  quale  Dìo  ha  legato  molle  delle  sue  grazie:  3.®  che  Iddio  con- 
cede moltissime  delle  sue  grazie,  quali  son  quelle  che  consistono 
It-35 
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nei  beni  di  natura,  anche  ai  malvagi  che  non  lo  pregano;  la  grazia 
' però  deir  eterna  salute  non  può  concederla  a quelli  che  non  ne 
sono  suscettibili,  quali  qono  gli  adulti  che  non  pregano;  non  si 
può  dunque  negare  In  suirbontà,  s'egli  ha  legalo  certe  grazie  alla 
preghiera;  anzi  in  ciò  la  sua  bontà  spicca  maggiormente. 

393.  Prima  di  chiudere  questo  articolo , risponderemo  a due 
questioni,  la  prima  delle  quali  dimanda,  se  P amar  Dio  pel  solo 
riguardo  della  nostra  felicità  sia  cosa  onesta  e morale  ; e la  se- 
conda; se  r amor  di  Dio.  acciocché  sia  moralmente  buono,  debba 
essere  scevro  da  ogni  mira  della  nostra  felicità  c,  come  diccsi, 
disinteressato, 

394.  dii  appena  comprende  la  natura  dell’  amore,  deve  riguar- 
dare le  riferite  questioni  non  solo  come  frivole,  ma  come  assur- 
de. Se  ci  fosse  chi  non  sentisse  altro  affello,  altra  inclinazione  ver- 
so Dio  che  quella  della  propria  felicità,  costui,  a propriamente 
parlare,  non  amerebbe  Dio,  ma  soltanto  sè  medesimo;  antepor- 
rebbe sé  a Dio,  mentre  non  ammetterebbe  P Ente  assoluto  pei  ti- 
toli della  sua  dignità  e grandezza  infinita  e dei  beni  ricevuti,  ma 
unicamente  per  la  speranza  c la  mira  di  possederlo.  Perciò  egli, 
contro  il  precetto  evangelico  e la  ragione  stessa,  non  amerebbe 
Dio  sopra  ogni  cosa;  giacché  per  amarlo  fino  a questo  grado,  bi- 
sogna amarlo  anche  più  di  sé,  più  che  la  propria  felicità.  E sic- 
come la  felicità  propria  non  si  può  conseguire  se  non  come  una 
ricompensa;  e la  ricompensa  dice  un  merito;  il  merito  presuppo- 

• ne  la  virtù  morale , P umore  obiettivo;  cosi  bisognerebbe  avere 
perduto  il  senno  per  credere,  che  Dio  voglia  dar  questo  premio 
a chi  non  ama  in  lui  che  il  proprio  bene  subiettivo, 

395.  Non  è però  meno  assurda  P altra  opinione,  che  sostiene 
P amor  di  Dio  non  poter  essere  puro  e perfetto,  se  non  quando 
venga  segregato  da  ogni  amore  di  sé.  stesso,  da  ogni  speranza  e 
riguardo  del  premio.  L’  allo  stesso  di  desiderare  il  proprio  bene, 
cioè  il  bene  vero  e conveniente  alla  dignità  della  natura  umana, 
non  solamente  non  c cosa  ingiuriosa  a Dio,  o men  nobile,  ma  è 
cosa  onesta,  morale,  e perciò  buona  in  sè  c onorifica  a Dio.  Il  vo- 
ler solfocarc  questo  nobile  istinto  della  nostra  natura  e spegnere 
quell’  aiTello  connaturale  e invincibile  col  quale  essa  tende  al 
possesso  del  bene  assoluto , non  è prestare  un  tributo  di  gloria 
alla  maestà  di  Dìo,  ma  un  insultare  al  Creatore,  storpiando  la  sua 
creatura,  annullando  quella  tendenza  con  la  quale  Dio  stesso  la 
creò  , c per  la  quale  volle  eh*  essa  anelasse  a lui.  Il  che  prova, 
quanto  sia  perniciosa  la  teorica,  o il  delirio  del  quietismo,  che 
per  purificare  P amore,  gli  recideva  le  ale  della  speranza,  e pre- 
tendeva che  si  dovesse  amar  Dio  gratuitamente,  per  amarlo  de- 
gnamente. 

396.  Ritengasi  dunque  1.®  che  Dio,  Ente  assoluto,  s!  deve  ama- 
re per  sè  e assolutamente  , vale  a dire  sopra  ogni  cosa,  c per- 
ciò più  di  noi  stessi.  E ciò  importa  nell'  uomo  una  tale  disposi- 
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zionc  clic,  se  nnchc  Dio  per  ipotesi  impossibile  non  avesse  desti- 
nato alcun  premio  por  chi  lo  ama  , costui  tuttavia  fosse  disposto 
ad  amarlo  ancora  , perchè  indotto  a ciò  dulia  ru»ione  intrinseca 
della  dignità  di  Dio.  2."  Che  Dio  si  deve  amare  anche  come  no- 
stra felicità.  In  primo  luogo  è* Dio  stesso  che  ci  infuse  l’ uppelilo 
al  nostro  bene  subiettivo;  e perciò,  seguendolo,  non  facciamo  che 
adempiere  i disegni  della  divina  provìdenza.  Inoltre  , col  cercar 
Dio  come  nostra  felicità,  noi  esercitiamo  una  virtù  generosa,  per- 
cliè  lo  anteponiamo  ai  beni  presenti,  lo  esaltiamo  su  tulle  le  cose 
creale  , sacrificando  gl’  istinti  più  forti , più  urgenti , che  ci  spin- 
gono ai  piaceri  alle  ricchezze  agli  onori.  E non  si  opponga  che 
in  ciò  noi  non  procediamo  se  non  per  via  di  calcolo  , preferendo 
l'infinito  al  Unito,  perché  vediamo  che  ci  torna  conto  il  rinuncia- 
re ad  un  bene  minore  per  un  maggiore,  rincontrare  dolori  mo- 
mentanei per  evitare  gli  eterni.  Se  non  fossimo  guidati  che  da 
questo  calcolo,  la  nostra  preferenza  sarebbe  determinala  da  mo- 
tivi istintivi;  ma  noi  preferiamo  l' infinito  al  finito  <11  vero  ai  falsi 
beni,  principalmente  perchè  ciò  è voluto  dalla  stessa  ragione, 
mentre  è ragionevole,  mi  pare,  il  desiderare  il  vero  bene  c sprez- 
zare i beni  fallaci.  S.**  Che  I'  amore  di  Dio  come  nostro  bene  non 
solo  non  guasta  nè  scema  l’amor  di  Dio  per  se,  ma  entrambi  que- 
sti amori  si  accordano  insieme  e si  aiutano  a vicenda.  Se  I'  amor 
di  Dio  come  nostro  bene  è buono  e morale  , perchè  conveniente 
all'  ordine  intrinseco  delle  cose , perchè  infusoci  dal  Creatore 
stesso  , per  necessaria  illazione  noi  con  questo  amore  onoriamo 
Dio  , c lo  riconosciamo  per  quegli  che  è ; c così  questo  amor  su- 
biettivo rientra  da  sè  nell’ altro.  Solo  si  richiede  che  noi  o espli- 
citamente 0 virtualmente  riferiamo  a Dio,  come  a fine  ultimo,  an- 
che questo  alTcllo  istintivo  c invincibile , con  cui  aspiriamo  alla 
nostra  felicità.  Il  che  è puc  conforme  al  crisliauesimo  , nel  cui  si- 
stema sapientissimo  ci  viene  inculcalo  di  oll'rire  a giurìa  di  Dio 
perfino  le  azioni  del  mangiare  e del  bere,  e qualunque  altra  di 
sua  natura  la  più  piccola  e indifferente.  Insommu  la  speranza  non 
deve  essere  disgiunta  dalla  ' uirità  , e questa  si  deve  avere  come 
la  norma  regolatrice  dì  tulli  gli  affetti , avendo  essa  la  virtù  di 
comunicar  loro  il  pregio  della  propria  natura. 

ARTICOLO  QUINTO 
Del  dovere  della  espiazione.^ 

397.  Fin  qui  abbiam  parlato  di  quei  doveri  religiosi  che  nasco- 
no dai  rapporti  esistenti  fra  Dio  e I’  uomo  , senza  parlare  del  caso 
che  r uomo  siasi  posto  volontariamente  in  uno  stato  di  disaccor- 
do con  Dio  , mediante  la  colpa.  Dato  pertanto  che  I'  uomo  siasi 
ribellato  alla  legge  o naturale  o divina  , è tenuto  ad  espiare  la  sua 
colpa,  sforzandosi  di  rientrare  nell’ ordine  c nell’  amore  dell’  Ente 


508 

assoluto  col  punire  in  sè  il  male  morale.  La  cosa  è CTidcnte;  giac- 
ché la  giustizia  ha  i suoi  diritti  inainissibili;  e finché  a questi  non 
si  é sodisfatto,  l’armonia  fra  il  Creatore  e la  creatura  é rotta, 
l’uomo  ha  un  debito  verso  Dio. 

398.  Cosa  deve  dunque  fare  f'uomo , allorché  conosce  d’aver 
infranta  la  logge  del  giusto  e d’ essersi  fatto. reo  di  alcuna  colpa? 
Egli  non  può  riabilitarsi,  se  non  con  lagena,  la  qual  pena  é espia- 
Irice , allorché  é subita  volontariamente  allo  scopo  di  riparare 
alla  infrazione  della  legge.  Questa  pena  consiste  I.**  nella  confes- 
sione o sia  nel  rieonoscimenlo  della  propria  colpa  ; 2."  nel  pen- 
timento 0 sia  nel  dolore  dell'animo  pel  male  commesso;  3.*’  nel- 
la risoluzione  di  astenersi  da  colpe  ulteriori;  4.°  nella  dimanda 
fatta  a Dio  della  remissione  del  debito  contratto;  in  certe  pene 
anche  corporali  clic  si  assumono  come  punizione  della  colpa 
commessa. 

399.  L'  espiazione  si  sente  come  un  dovere;  I’  uomo  cerca  di 
renderla  più  .che  può  cflìcacc.  La  ragione  però  riconosce  l' insuf- 
ficienza dell’  uomo,  sia  a concepire  un  tal  riconoscimento,  della 
colpa  che  valga  a riconciliarlo  con  Dio,  sia  a presentare  a Dio  un 
tal  compenso  nelle  pene  volontarie  che  possa  sodisfare  ai  diritti 
della  sua  giustizia;  essa  vede  un’  immensa  sproporzione  fra  I'  of- 
fesa fatta  alla  legge  eterna  e tutte  le  pene  che  I’  uomo  possa  ad- 
dossarsi per  espiarla.  La  sola  religione  cristiana,  coi  domma  del- 
la redenzione  operata  dal  Verbo  incarnato , come  vedremo  più 
avanti,  presenta  all'  uomo  un  sacrificio  condegno,  anzi  di  merito 
infinito. 


CAPO  QUABTO 

Del  culto  esterno. 

400.  Al  pratico  riconoscimento  dell’  essere  devono  concorrere 
tutte  le  potenze  morali.  Queste  sono  tre;  una  essenzialmente  mo- 
rale, che  é la  riflessione  pratica;  e due  morali  per  partecipazio- 
ne, che  sono  le  potenze  degli  affetti  e delle  azioni  esterne. 

40t.  Il  giudizio  pratico  egli  affetti  si  esercitano  net  segreto 
del  nostro  spirito,  e si  chiamano  perciò  alti  interni:  le  operazio- 
ni esterne  sono  movimenti  di  membra  c di  materia  corporea,  i 
quali  non  hanno  valore  di  azioni  umane  c morali,  se  jion  vengo- 
no imperali  dalla  volontà. 

402.  Ciò  posto,  j giudizi  pratici  e gli  affctli  verso  Dio  costitui- 
scono quello  che  si  chiama  culto  interno.  Che  se  poi  quei  giu- 
dizi pratici  e quegli  affetti  si  manifestano  al  di  /uori  con  delle 
azioni  corporee,  le  quali  servono  ad  accrescerli,  o a determinarli 
variamente,  a moltiplicarli,  a protrarli,  a diffonderli  negli  altri  uo- 
mini 0 a metterli  in  comunicazione  con  gli  affetti  altrui  ; tutte 
queste  azioni  corporee,  congiunte  cosi  con  gl’  interni  movimenti 
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deir  nniino,  coslituiscono  quel  che  si  chiama  culto  esterno,  del 
quale  ora  passiamo  a dimostrare  Tobbligazionc  morale. 

403.  Il  cullo  esterno  è necessario  c obbligatorio  per  le  se- 
guenti ragioni  : 

1.®  Per  il  commerciò  ch’esiste  fra  l’anima  e il  corpo.  In  questo 
commercio  si  fonda  quellq  legge  psicologico,  per  la  quale  le  ope- 
razioni incorporee  dello  spirito  si  collegnno  strettamente  con  le 
operazioni  corporee.  Il  nesso  tra  lo  spirito  e l’organismo  è tale  e 
tanto,  che  un’azione  interna  non  può  essere  viva  e intensa,  sen- 
zachè  lutto  il  corpo  si  atteggi  in  modo  da  giovare  quell'  azione 
interna,  o almeno  da  non  impedirne  l’efficacia.  Perciò,  attesa  an- 
che questa  sola  circostanza,  si  vede  che  non  si  può  esercitare  il 
culto  interno,  senza  almeno  un  esteriore  raccoglimento  dei  sensi, 
un  ntte'T'^iamenlo  di  tulio  il  corpo,  che  corrisponda  alle  interiori 
operazioni  di  nn'  anima  che  si  solleva  a Dio  c lo  adora.  Laonde 
sospensione  di  ogni  alto  esteriore  opposto  o diverso  dell  allo  in- 
teriore dello  spirito,  c atteggiamento  quindi  del  corpo  corrispon- 
dente a quell’ allo  sondile  condizioni  richieste  dal  cullo  stesso 
interiore  cosicché  questo  inchiude  necessariamente  anche  quel- 
lo, mentre  il  raccoglimento  dei  sensi  c anch’  esso  parte  del  cullo 
esterno,  anzi  condizione  di  lutti  gli  altri  atti  di  cui  si  coinpone. 

404  2 ® Ma  c’c  di  più.  Il  nesso  fra  gli  alti  esterni  e gl  interni 
del  nostro  spirito  è tale  e tanto,  che  questi  talvolta  non  possono 
desiarsi  e il  più  delle  volle  non  possono  nutrirsi  e svolgersi,  se 
non  sono  mossi  e giovali  dalle  azioni  esterne.  Primieramente  si 
osservi  che,  quando  I’  uomo  concepisce  fortemente,  non  può  a 
meno  di  prorompere  in  alti  esteriori,  e di  confermare  le  parole 
lo  sguardo  il  movimento  di  tutte  le  membra  in  modo  da  lasciar 
libero  lo  sfogo  agli  interni  affetti.  Il  voler  trattenere  queste  ma- 
nifestazioni sarebbe  lo  stesso  che  impedire  la  «oro  forza  e farli 
languire  Ora,  siccome  nel  pratico  riconoscimento  dell  As.soIulo 
l’anima  deve  impiegare  tutta  I’  energia  delle  sue  potenze,  mentre 
èienula  ad  amar  Dio  con  tutte  le  forze,  nc  consegue  il  dovere  di 
rinforzare  gl’ interni  affetti  anche  con  le  potenze  degli  alti  oste- 
riorl.  Si  provi  per  contrario  a sotirarrc  all  anima  ogni  sussigio 
esteriore.  Cosa  ne  seguirà  ? Lo  spirilo  non  potrà  durare  gran 
fallo  in  un  affetto  che  non  ha  altro  sussidio  fuori  della  fredda  ra- 
gione. Il  sentimento  religioso  non  potrà  svolgersi  e appena  pun- 
tato languirà,  lasciando  l’uomo  in  uno  stalo  di  indifferenza.  Ondo 
chi  ben  considera  la  natura  dell’  uomo,  risultante  di  spinto  intel- 
ligente c.dl  anima  sensitiva  e perciò  organata,  deve  accordare 
esser  cosa  impossibile  che  gl’  interni  affetti  si  svolgano  e man- 
tengano senza  uscire  a delle  esteriori  manifestazioni  ; le  quali 
non  sono  già  necessarie  a palesare  I anima  a colui  che  scruta  i 
cuori  e prova  le  reni,  ma  ad  aiutarla  e avvivarne  gli  alfclli,  trop- 
po facili  a illanguidire  ove  manchino  tali  sussidi,  E ciò  e attestato 
anche  dal  fallo.  Ognuno  che  interroghi  se  medesimo,  quello  che 
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sperimenta  nrir  onima  propria,  dovrà  confessare  l’ impossibilità 
rii  esctruire  i doveri  religiosi,  facendo  senza  del  cullo  esteriore. 

iOS.  Ond’c  che  il  cullo  esterno  perfeziunu  e completa  rintcrno; 
cosicché  il  cullo  esterno,  i riti,  le  cerimonie,  i canti,  le  preghiere 
orali,  e via  discorrendo,  sono  parti  iniegrnnìi  del  cullo  inleriore. 
Questo  non  potrebbe  nutrirsi  e perfezionarsi  senza  quei  sussidi 
esteriori. 

406.  3.°  Perchè  I'  nomo  deve  onorar  Dio  con  tutti  gli  elementi 
della  propria  natura.  Noi  non  siamo  già  intelligenze  pure , ma 
uomini,  cioèsiibielli  iniellellivi  c corporeamente  sensitivi.  Ora,  la 
soggezione  di  noi  medesimi  a Dio  non  potrebbe  essere  piena  e 
perfetta,  se  all’  onor  suo  non  facessimo  servire  sì  te  potenze  in* 
tellcitivc  che  quelle  del  senso.  Dunque  il  cullo  esteriore  è neces- 
sario compimento  del  cullo  interno;  e così  noi  veniamo  a far  ser- 
vire ni  Creatore  non  solamente  la  parte  più  eletta  di  noi,  ma  an- 
che il  corpo  slessd  organalo  c tutta  la  materia  che  ne  circomla. 
Come  potremmo  noi  meglio  riconoscere  In  padronanza  di  Dio  su 
lutto  il  crealo,  quanto  con  l’ impiegare  le  nostre  facoltà  sensitive 
nelle  sue  laudi,  e col  sncriflcare  le  primizie  dei  beni  materiali  che 
possediamo,  a Colui  dal  quale  tutto  ciò  viene?  Ecco  la  ragione  dei 
sacrifìci  e dogli  olocausti  praticali  tino  dai  primi  abitatori  ilelia 
terra  ; ecco  che  il  cullo  esterno  concorre  cosi  ai  disegni  del 
Creatore. 

407-  4.®  Perchè  la  religione  non  deve  essere  sollanto  individua- 
le, ma  anche  pubblica  e sociale,  infatti  le  ragioni  anzidellc  non 
hanno  altro  valore  che  astratto  e generale.  Ma  come  non  è conce- 
pibile una  religione  meramente  razionale,  senz’altea  origiiH'  che 
quella  del  lume  intellettivo,  una  religione  propria  soltanto  degli 
individui,  e non  dei  popoli  ; cosi  non  è possibile,  che  una  religio- 
ne viva,  concreta,  delerminula,  professata  da  intere  famiglie,  da 
un  popolo,  da  una  nazione,  sussista  senza  riti  determinati,  senza 
adunanze,  senza  simboli  e cerimonie,  senza  gerarchia  ieratica, 
senza  tradizioni,  in  una  parola  senza  nulla  di  esterno.  La  religio- 
ne c un  fallo,  e non  soltanto  iin’obbligazione  conosciuta  coi  lume 
razionale  ; la  sua  esistenza  è connessa  e incorporala  con  quella 
di  tutta  In  società  che  la  professa,  c clic  non  potrebbe  sussi.stere 
senza  credenze  e pratiche  religiose.  Perciò  essa,  benché  sia  d’isti- 
tuzione divina,  soggiace  tuttavia  ali’  indole  delle  sociali  istituzio- 
ni, costituendo  una  società  di  uomini  congiunti  non  solo  con  Dio, 
ma  anche  fra  loro  nei  rapporti  religiosi. 

Se  dunque  essa  non  è un  affare  meramente  privato,  ma  pub- 
blico e sociale,  non  può  fursenza  diquella  esteriorilà  che  ènecessa- 
ria  per  le  comunicazioni  degli  indivìdui  con  gl’  individui.  Tolgasi 
questa  forma  esteriore  ; cosa  nc  dovrà  avvenire  ? Qtiesto,  che  la 
Tcligionc  1.®  non  sarà  più  il  cemento  c il  vincolo  più  forte  della  so- 
cietà; 2."  che  cesseranno  all'Istante  le  sue  tradizioni;  3.®  che  tutta 
4a  parte  positiva  di  essa,  per  la  quale  la  religione  si  distingue  dal 
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puro  deismo,  sronirà  all'  istante  ; i.**  che  non  ci  sarà  più  unità  di 
credenea,  e quindi  né  meno  di  pratica;  S.°  che  ciascun  uomo,  sog> 
tpacendo  all’ignoranza  e al  predominio  dei  sensibile  sopra  l’ intel- 
ligibile, del  corporeo  sullo  spirituale,  smetterà  ogni  pratica  reli- 
giosa, oblierà  i primi  c più  importanti  fra  i suoi  doveri.  Tanto  che 
non  si  può  abolire  il  cullo  esteriore,  senza  schiantare  e distrug- 
gere anche  rintcrno. 

408.  S.°  Ciò  si  conferma  dalla%storia,  nella  quale,  il  cullo  inter- 
no non  si  mostra  mai  scompagnato  da  riti,  cerimonie  e sacrifici:  e 
nel  secolo  scorso,  quando  si  tentò  sbandire  il  cristianesimo,  si  do- 
vette pur  sostituirgli  un  qualche  simulacro  di  cullo  ; dei-pari,  se 
bene  alcune  sette  ed  eresie  abbiano  fatto  la  guerra  a qualche  par- 
te di  cullo,  come  gl’  iconoclasti  che  tolsero  il  culto  delle  immagini 
sacre,  e i protestanti  che  snudarono  c impoverirono  d’  ogni  orna- 
mento i loro  templi,  non  osarono  però  inferire  dal  loro  principio 
tutte  le  conseguenze  di  cui  era  fecondo,  perchè  religione  senza 
simboli  e senza  riti  è una  follia.  Il  cristianesimo  poi,  che  è la  sola 
religione  vero  c completa . constando  non  solamente  di  dottrina, 
ma  di  sacramenti  e discipline,  non  è possibile  senza  un  culto  este- 
riore. 

409.  Ogni  atto  esterno  c materiale  alliiige  il  suo  valore  dall’atto 
interno  e volitivo  che  lo  informa,  giusta  la  dottrina  da  noi  esposta 
neH’Gtica  pura.  Perciò  il  culto  esterno  non  hn  nè  può  avere  veru- 
na importanza,  su  non  in  quanto  è signiflcativo  dei  culto  interno,  e 
da  lui  move  o a lui  conduce;  per  quella  slessa  ragione  che  ncll'uo- 
mo  il  corpo  è subordinato  e serve  all’  anima,  u non  viceversa.  E 
siccome  I’  anima  umana  senza  il  magistero  degli  organi  corporei 
rimarrebbe  immobile  u incapace  di  svolgimento,  e il  corpo  orga- 
nico senz’anima  non  avrebbe  alcuna  vita  e movimento  spontaneo; 
egualmente  il  cullo  interno  senza  resleriio  saredibe  un'anima  sen- 
za corpo,  c r esterno  senza  l’ interno  sarebbe  un  corpo  senz’  ani- 
ma, due  cosè  entrambe  ripugnanti.  Laonde  il  cullo  esterno  è ne-  * 
cessarlo,  perchè  suscita,  determina,  manifesta,  moltiplica,  ravvi- 
va, conserva  e perfeziona  gli  interni  atTclli  dciranimo  religioso. 

410.  Quando  perciò  le  pratiche  esteriori  nè  sono  mosse  dagli  in- 
terni affetti  nè  a quelli  couducono,  esse  non  sono  che  simulazio- 
ni di  pietà  religiosa,  o per  lo  meno  si  riducono  u una  pietà  mec- 
canica, spoglia  d’ogni  valore.  Le  simulazioni  religiose  costituisco- 
no ciò  che  si  chiama  ipocrisia,  la  quale  è un  esercizio  di  culto 
esterno  suggerito  dal  line  di  gratificarsi  gli  uomini,  di  trarre  un 
lucro,  o di  ostentare  una  pietà  che  non  si  nutre.  Egualmente,  quan- 
do alla  pratica  di  certe  azioni  esteriori  si  annetta  un’importanza 
moggiorc  che  non  convenga,  stimandola  cflicacu  a produrre  da  so- 
la quegli  effetti  che  noi  possiamo  bensì  sperare  e bramare,  ma 
non  pretendere,  allora  il  culto  esterno  degenera  in  superstizione i 

411.  Dimostrata  la  necessità  del  culto  esteriore,  c poste  le  con- 
dizioni indispensabili  acciocché  non  degeneri  in  vizio,  omctterc- 
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mo  di  ribattere  gli  argomenti  sofistici,  coi  quali  l’ incredulità  del 
* secolo  passato  cercò  screditarlo  ; giacché  quegli  argomenti  non 
possono  trovare  un  eco  negli  uomini  del  secolo  decimonono.  Chi 
è sinceramente  religioso  non  si  vergogna  di  praticare  quegli  atlì 
di  culto  che  la  Chiesa  prescrive  o suggerisce. 

CAPO  QUINTO 

Della  religioni  cristiana. 

A12.  Abbiamo  dimostrato  fin  qui  l’obbligazionc  morale  dei  do* 
veri  religiosi  ; e in  questa  dimostrazione  ci  siamo  attenuti  gene- 
ralmente ni  principt  della  semplice  ragione,  la  quale,  trovato  il 
criterio  supremo  alla  morale  formulò  i vari  doveri  di  religione 
mediante  la  semplice  applicazione  di  quei  criterio.  Sarebbe  però 
un  errore  perniciosissimo  il  credere,  che  l'uomo  possa  adempiere 
pienamente  a questi  doveri  e conseguire  l’ultimo  suo  fine  con  l'e- 
seguire ciò  solamente  che  vieii  suggerito  dalla  ragione,  foggiandosi 
a capriccio  o anche  a fiore  di  raziocinio  una  religione  naturale. 

413.  Primieramente  la  religione  non  è mai  stata  un  trovato  dei 
filosofi  nè  del  popolo.  La  storia  ci  presenta  le  nazioni  anche  più 
antiche  in  possesso  di  tradizioni,  di  credenze,  e,di  un  culto  este- 
riore. Qiial'é  dunque  l’origine  della  religione  ? È forza  rimontare 
a una  tradizione  primitiva,  proveniente  da  Dio  stesso,  il  quale, 
insieme  col  linguaggio  che  vedemmo  essere  di  origine  divina  com- 
rounicòagli  uomini  non  solamente  il  mezzo  di  ragionar,  ma  an- 
che dei  precetti  positivi  risguardanti  il  culto  divino.  Quindi  biso- 
gna credere  anche  per  questo  alla  storia  di  Mosè. 

414.  Aggiungi  che  al  presente  è cosa  troppo  facile  all’umana 
ragione  il  discorrere  intorno  ai  doveri  religiosi  e il  precisarli,  do- 
poché ha  potuto  giovarsi  dei  lumi  che  la  rivelazione  ha  diffusi  sul- 
la scienza  specialmente  morale.  Cosa  sa  di  più  il  filosofo  di  quel 
che  sia  contenuto  nel  catechismo,  che  è come  il  sugo* delle  Scrit- 
ture e delle  tradizioni  della  Chiesa  ? Anzi  quante  verità  contiene 
il  catechismo,  alle  quali  la  ragione  umana  deve  inchinarsi  con  ri- 
verenza. perchè  non  può  nè  metterle  in  dubio  nè  comprenderle  ? 

415.  E ciò  appunio  dimostra  l'insufficienza  dell’ elica  naturale 
a petto  della  rivelazione.  L’etica  naturale  non  può  stabilire  altri 
doveri,  che  quelli  che  derivano  dalla  cognizione  di  Dio  c dell' uo- 
mo, avuta  per  mezzo  dei  lume  di  natura.  Ora  il  lume  di  natura  ci 
fa  bensi  conoscere  l’esistenza  del  Creatore,  Ente  assoluto  e infini- 
to: ma  questa  cognizione,  alla  quale  senza  un  insegnamento,  c per- 
ciò senza  una  tradizione,  l’uomo  non  potrebbe  arrivare  che  a sten- 
to e cadendo  prima  in  errori  gravissimi,  lascia  tuttavia  l’uomo  in- 
certo e perplesso  sui  vincoli  particolari  che  io  legano  a Dio.  L’an- 
tropologia naturale  ci  presenta  l'uomo  come  una  creatura  sublime 
por  la  sua  intelligenza,  e abietta  ad  un  tempo  per  la  violenza  che 
soffre  da  parte  dei  bassi  istinti.  Cosa  può  saper  l’ uomo  dell’  ulti- 
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mo  flnc  della  creazione,  senza  la  coj'nizfonc  dei  misteri  che  ri- 
guardano Dio  ? I dommi  della  Trinila  divina  c della  Redenzione 
operata  per  l’ incarnazione  del  divin  Verbo  spiegano  ogni  pro- 
blema: senza  questi,  come  può  saper  l'uomo  i suoi  destini  ? don- 
de sperare  salute,  dopo  la  colpa  ? Dui  mezzi  di  espiazione  ? Ma 
come  mai  il  pentimento  c il  sacrifìzio  di  un  ente  finito  potrebbe 
sodisfare  alle  esigenze  di  una  giustizia  infinita  ? La  ragione  giun- 
ge bensì  a dimostrare  che  I'  uomo  è creato  per  una  vita  immor- 
tale c beala;  ma  non  può  provare  , che  la  natura  umana  abbia  in 
sè  le  forze  per  sollevarsi  a meta  si  sublime  , non  potendo  un  ente 
finito  meritarsi  con  le  sue  opere  un  premio  infinito.  Le  opere  vir- 
tuose umane,  da  sole  , cioè  non  informale  da  un  aiuto  superiore, 
non  possono  dare  all'uomo  questa  fiducia. 

416.  Era  dunque  necessaria  una  religione  rivelata,  la  quale  l.° 
ci  facesse  conoscere  la  natura,  sia  di  Dio  e sia  dell'iiomo,  in  tutti 
quei  punti  che  sono  necessaria!  conseguimento  dell’ultimo  fine, il 
quale  consiste  nella  perfetta  giustizia  c nella  conscguente  beatitu- 
dine; e ci  narrasse  perciò  la  storia  del  mondo  c dell'  umanità  . la 
caduta  dell’  uomo,  la  riparazione  operata  per  mezzo  di  un  me- 
diatore fra  Dio  c I’  uomo,  tutte  cose  inseparabili  da  un  culto  spe- 
ciale, c il  solo  conveniente  ai  dommi  rivelati  : 2.*^  ci  fornisse  i 
mezzi  necessari  per  cooperare  all’opera  della  riparazione,  ricon- 
ciliandoci a Dio  c supplendo  al  difetto  delle  nostre  forze  con  l’in- 
fonderci una  virtù  sopranaturaie. 

417.  Or  qual’è  questa  religione,  se  non  la  cristiana  ? Primiera- 
mente il  cristianesimo  ci  porge  un  corpo  di  dottrina  coerentissimo 
e completo;  il  solo  che  sodisi]  a tutti  i bisogni  c difetti  dell’  uma- 
na intelligenza,  dia  bando  a tutti  gli  errori,  sciolga  tutti  gli  enim- 
mi.  Con  la  credenza  di  un  Dio  uno  e d’ infinita  perfezione  , esso 
schianta  il  politeismo,  causa  insieme  ed  effetto  di  tutte  le  passioni 
umane;  col  domma  di  creazione  condanna  il  panteismo, il  più  im- 
morale dei  sistemi  filosofici:  con  la  storia  mosaica  dell'  uman  ge- 
nere e col  domma  della  caduta  dei  nostri  progenitori  e della  colpa 
originale  che  tutti  contraggono  con  la  nascita,  spiega  la  lotta  im- 
placabile tra  le  nobili  tendenze  dell’umana  intelligenza  e i bassi 
istinti  della  carne:  col  mistero  di  un  Dio  uno  nella  sostanza  e tri- 
no nelle  persone,  e con  quello  della  redenzione  degli  uomini  ope- 
rala con  r incarnazione  e coi  volontario  sacrificio  della  seconda 
Persona,  scioglie  il  problema  dcU’cspiazionc  umana  e della  riabi- 
litazione deil’uomo;  il  patire  non  è più  una  mera  infelicità,  ma  un 
castigo,  che  toicrnto  volontariamente  frutta  un  premio  sempiter- 
no: col  precetto  della  carità  fraterna  e delia  dilezion  dei  nemici 
distrugge  l’intollerante  egoismo  e pone  la  pietra  fondamentatedel- 
la  civiltà:  con  una  morale  tutta  santa  ed  espressa  con  formolo  vol- 
gari chiama  tutti  gli  uomini  anche  i più  rozzi  ed  ignobili  alla  per- 
fezione dell’animo  ed  al  premio  immortale:  con  l’istituzione  del  sa- 
cerdozio e della  gerarchia  ecclesiastica  guarentisce  e la  disciplina 
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e r inlcirrità  de’  suoi  donimi  e la  siissislcnza  pcrpetaa  della  soa 
vita. 

4IS.  Per  aiutare  poi  l'uomo  a rooperare  alla  propria-redenzio- 
ne,  Cristo  che  è il  fonie  e l'autor  della  ''razin,istitiii  i sacramenti, 
i qoali  sono  forniti  di  virtù  espialiva  e snntifìcntrice,  c per  mezzo 
delia  rinnovazione  incruenta  e continua  del  sacrìflcio  Egli  stesso 
6i  congiunge  indissniuliilmente  con  la  Chiesa  da 'lui  fondata. 

419.  Che  se  guardiamo  al  colto  esteriore  del  cristianesimo  , il 
qual  culto,  come  dimostrammo,  e inseparabile  dairinlerno, niente 
di  più  dignitoso,  di  più  semplice,  di  più  facile  esecuzione.  Questo 
culto  è essenziale  al  cristianesimo,  perchè  i sacramenti,  per  un 
esempio,  sono  alti  esteriori,  i quali,  accompagnati  dall’ intcriore 
intenzione,  hanno  la  virtù  di  conferire,  o di  restituire,  o di  accre- 
scere la  grazia  del  Salvatore;  e perciò  n*on  sono  solamente  una 
manifestazione,  ma  benanche  ii  compimento  del  cullo  interno.  Ai 
tempo  stesso  questo  culto  csleriore  ubborriscc  da  ogni  pompa  im- 
moderala,  da  ogni  vana  c su|icrstiziosa  rappresentazione,  da  tutte 
quelle  pratiche  o ridicole  e strane,  o turpi  c immorali,  o fìnnneo 
barbaro,  che  sono  proprie  delle  false  religioni. 

420.  Del  resto  la  divina  origine  del  cristianesimo  è appoggiata 
a prove  inconcusse.  Oltreché  esso  è la  sola  religione  che  indegni 
una  morale  tutta  pura  c sublime,  che  presenti  un  corpo  di  dottri- 
na in  ogni  sua  parte  coerente  e armoneggianle  in  modo  che  una 
parte  chiama  l'altra  e concorre  a formare  In  più  perfetta  unità;  ol- 
tre ciò  essa  mostrasi  il  compimento  delle  più  numerose  e dettaglia- 
te profezie,  sicché  la  sua  origine  rimonta  aH'epoca  delia  creazione 
e trae  a sé  tulli  i fdi  della  storia  dell’uman  genere;  essa  venne  con- 
fermala da  innumerevoli  c strepitosi  miracoli  si  del  suo  fondatore, 
che  dc’suoi  santi;  si  propagò  per  tutto  il  mondo  con  una  rapidità 
singolare,  sostenendo  le  più  atroci  e ostinale  persecuzioni;  vanta 
più  milioni  di  martiri,  che  tu  difesero  non  con  le  argiiecoi  raggi- 
ri , ma  coi  mansueto  ed  eroico  sacrifizio  della  propria  vita  ; e 
quanto  più  ci  avanziamo  nei  secoli  , tanto  va  più  crescendo  di 
forza  la  prova  cavala  dalla  promessa  del  suo  fondatore  , che  le 
forzti  dell' inferno  non  prevarranno  contro  la  sua  Chiesa. 

421.  E quando  parlo  di  religione  cristiana, intendo  significarela 
sola'  cattolica  ; perché  è questa  sola  che  conservò  iniallo  il  depo- 
sito si  della  fede  che  della  morale  e di  lutlc  le  istituzioni  di  Cristo. 
Unicamente  la  Chiesa  cattolica  serbò  mai -sempre  l’integrità  del 
domina,  la  purezza  del  Vangelo,  il  sacerdozio  legittimo,  e i sacra- 
menti  intatti.  Laddove  tutte  le  sette  cristiane,  come  tralci  recisi 
dal  tronco  principale,  o inaridiscono  affatto, o non  conservano  che 
un  misero  avanzo  di  quella  vita  die  prima  godevano.  Cosi  le  chiè- 
se scismatiche,  quantunque  per  avventura  imitassero  perfettamen- 
te la  cattolica, mancano  di  un  capo  legittimo;  il  protestantismo  poi, 
per  lacere  ogni  nitro  vizio  , professa  i domini  assurdi  di  una  gra- 
zia senza  libero  arbitrio,  di  una  fede  che  salva  senza  opere,  di  una 
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scritlora  senza  tradizione  e la  cui  interpretazione  è abbandonata 
ai  senso  privato,  di  una  Chiesa  senza  capo  che  la  governi , e ne 
mantenga  1’  unità.  La  chiesa  cattolica  invece  abbraccia  la  verità 
tutta  intiera, quale  fu  predicala  da  Cristo  c venne  professata  in  tutti 
i tempi  dui  fedeli;  e domina  tutta  I’  estensione  dei  tempi,  perché, 
come  istituzione  c tradizione  esterna  c positiva,  risale  fino  a Cri- 
sto, e da  Cristo  fino  all'origine  del  mondo. 

422.  L'incredulità,  che  è reffetto  ordinario  della  nullità  assolu- 
ta di  mente  e di  cuore,  non  professa  nessuna  religione  c conduce 
all’egoismo  il  più  schifoso.  11  protestantismo,  il  quale  nega  la  tra- 
dizione e fa  man  bassa  delle  fritture,  si  conduce  in  breve,  come 
infatti  si  è condotto,  al  razionalismo,  il  quale  impugna  la  rivela- 
zione, interpreta  capricciosamente  la  storia,  c finisce  col  negar 

.Cristo,  convertendolo  io  un  mito-  Pretende  allora  di  fondare  una 
religione  razionale,  ma  riesce  veramente  ancora  alia  irreligione 
eaH'increduiilà.  Le  vie  dell'errore  sono  innumerevoli,  ma  tutte 
poi  s’ incontrano  qui  Cosa  dobbiam  conchiuderc?  Che  non  c’è 
scampo  fuori  della  Chiesa  cattolica,  e che  la  società  teocratica 
pcrf)‘tta  non  si  trova  che  in  essa. 

423.  Per  tal  modo  l’clicu  naturale,  procedendo  per  via  di  razio- 
cinio, s’incontra  con  I’  elica  soprunaturale  e con  quella  fede  che 
abbiamo  succhialo  col  latte;  giacché  é impossibile  che  la  ragione 
umana,  quamlo  procede  alla  schietta,  si  metta  in  urlo  con  la  ra- 
gione divina,  di  cui  è un  raggio,  benché  tenue.  Pertanto  quei  do- 
veri religiosi,  che  la  ragione  umana  illuminata  dalla  rivelazione 
ha  potuto  stabilire  è fondare  sul  principio  morale  supremo,  ven- 
gono a determinarsi  e precisarsi  con  l'insegnamento  del  calloli- 
cismo,  in  cui  solamente  trovano  una  piena  evidenza.  E cosi  resta 
dimostrato  in  genere  anche  il  dovere  di  uniformarsi  ai  precetti 
della  società  teocratica,  che  non  esiste  nella  sua  perfezione  e pie- 
na verità  se  non  in  seno  alla  Chiesa  cattolica,  il  cui  capo  supremo 
è il  Pontefice  Komano. 

PARTE  SECONDA 

DOVERI  VERSO  l’uOMO 
CAPO  PRIMO 

Vìatnra  e divisione  dei  doveri  verso  gli  uomini 

ARTICOLO  PRIMO 

DeWuomo  come  oggetto  deW obbligazione  morale. 

424.  Il  supremo  principio  morule  ci. obbliga  a rispettar  l’essere 
secondo  il  grado  di  sua  entità,  riconoscendolo  né  più  né  meno  di 
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ciò  ch’csso  è e a noi  si  manifusla.  Ond'è  clic,  siccome  l'Ente  as- 
soluto esit^c  un  rispetto  assoluto,  così  1'  uomo,  il  quale  è un  ente 
relativo,  non  merita  che  un  rispetto  relativo  all'assoluto.  C’è  bensì 
un’assoluta  obbligazione  di  rispcttarlo,ma  un  tal  rispetto  non  ter- 
mina assolutamente  in  lui,  ente  Hnilo  c creato  , ma  deve  tendere 
all’Ente  assoluto,  siccome  a quello  da  cui  deriva  neli’uomo  la  di- 
gnità morale  che  lo  rende  capace  di  aspirare  a lui. 

423.  Perchè  infatti  l'uomo  deve  rispettarsi  ? Per  ciò  eh’  egli  è 
persona,  cioè  un  subietto  intelligente  c libero]  e se  noi  non  aves- 
simo il  dovere  di  rispettarlo,  ne  seguirebbe  l’assurdo  che  potrem- 
mo, senza  fare  alcun  mal  morale,  impedire  o non  pregiare  lo  sua 
libertà.  La  libertà  è data  per  tendere  a un  fine  proprio  dell’  intel- 
ligenza, il  qual  fine  non  può  essere  in  ultimo  se  non  {'amore  e il 
godimento  dell'Assoluto.  E perciò  l’uomo,  potendo  amare  c go- 
dere l’assoluto,  è insignito  di  una  vera  dignità  morale.  Ma  un 
ente  fornito  di  questa  dignità  merita  rispetto.  Dunque  1’  uomo 
deve  rispettarsi. 

426.  Il  principio  poi  di  questa  dignità  è l’essere  ideale  e divi- 
no che  informando  il  suo  spirilo,  lo  rende  intelligente.  La  perso- 
nalità dcH’uomo  si  fonda  nella  sua  libertà  , è il  pieno  possesso 
della  volontà;  questa  nasce  daU’intellctto,  il  quale  è informato 
dall'essere  ideale,  che  viene  da  Dio  e pei  quale  l’uomo  è fatto  a 
immagine  c somiglianza  di  Dio.  Che  se  a Dio  si  deve  un  rispetto 
assoluto,  l’uomo  che  n’è  l’ immagine  merita  rispetto  per  la  sua 
naturale  tendenza  all’assoluto  ; c perciò  è oggetto  di  una  vera 
obbligazione  morale. 


ARTICOLO  SECONDO 

Formala  morale  suprema  del  rispello  dovuto  all'uomo. 

121.  Riconosci  pralicaìnente  l'uomo,  come  avente  nodura  di 
fine— .la  questa  formala  si  contiene  ogni  obbligazione  che  riguar- 
da il  rispetto  dovuto  all’umana  natura;  la  quale,  come  si  è detto 
pocanzi,  ha  in  sè  la  ragione  di  fine,  e non  già  di  semplice  mezzo. 
E siccome  nessun  essere  che  non  sia  persona  può  proporsi  un  Gne 
e la  personalità  dell’uomo  non  è assoluta  come  in  Dio, ma  relativa; 
cosi  quella  formolo  diventa  più  chiara  ove  si  esprima  così:  Onora 
l'uomo  come  persona  relativa,  cioè  ordinata  all'assoluto. 

ARTICOLO  TERZO 
Divisione  dei  doveri  verso  Vuomo. 

428.  Non  c'è  dubio  che  noi  siamo  obbligali  a riconoscere  prati- 
camente la  natura  umana,  ovunque  essa  ci  si  presenti.  Ora  la  na- 
tura umana  ci  sì  presenta  tanto  in  noi  quanto  negli  altri  uomini. 
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Perciò  una  prima  divisione  dei  doveri  verso  gli  uomini  è quella 
che  è posta  dalla  natura  stessa;  ci  sono  dei  doveri  verso  noi 
stessi,  2.®  verso  i ‘nostri  simili. 

42tl.  Qualunque  poi  sia  l'oggetto  della  morale  obbligazione,  cioè 
0 noi  0 i nostri  simili, il  pratico  riconoscimento  abbraccia  due  spe- 
cie di  doveri;  altri  dei  quali  proibiscono  tutti  quegli  atti, «tanto  in- 
terni quanto  esterni.  1 quali  recano  offesa  all’  umana  natura;  ed  al- 
tri comandano  la  pratica  di  quegli  atti,  che  promovono  il  bene 
proprio  deU’umana  natura:  quelli  son  chiamati  comunemente  do- 
veri negativi,  c questi  positivi.  Non  può  dire  infatti  di  riconosce- 
re l’uomo  per  quell’ente  ch'egli  è colui  il  quale,  sia  con  1’  animo 
sia  con  l'opera  esterna,  lo  offende  e gli  fa  male;  nè  colui  il  quale, 
limitandosi  a non  cagionargli  nè  bramargli  alcun  male,  non  si  cu- 
•radi  fargli  alcun  bene.  Ecco  dunque  un'ultru  divisione  generale 
dei  doveri  verso  gli  uomini  in  negativi  e positivi,  gli  uni  c gli  al- 
tri necessari  egualmente  al  pratico  riconoscimento  dcU’umana  di- 
gnità. 

430.  L'uomo,  per  ultimo,  si  può  considerare  o nella  sua  stessa 
essenza,  cioè  come  natura  wnana, . o ne’  suoi  accidenti  e nelle 
spedati  relazioni  in  cui  si  trova.  Considerati  nel  primo  aspetto, 
tutti  gli  uomini  sono  eguali;  perchè  tutti,  senza  veruna  eccezione, 
sono  forniti  di  personalità,  tutti  perciò  partecipano  agli  stessi  beni 
dell’  umana  natura,  lutti  tendono  a uno  stesso  One;  il  dotto  e 
1’, ignorante,  il  povero  c il  ricco,  1’  adulto  c il  bambino  , il  sud- 
4 dito  e r imperante,  presi  semplicemente  come  uomini,  godono 
tutti  di  una  perfetta  eguaglianza  c non  presentano  più  veruna  dif- 
ferenza. Non  è così  delle  speciali  e avventizie  relazioni,  in  cui  si 
trova  ciascun  uomo  riguardo  a quegli  uomini  coi  quali  convive: 
questo  è il  campo  delle  differenze  accidentali,  nascenti  dagli  atti 
particolari  di  ciascun  uomo  e dallo  stato  di  società  in  cui  è en- 
trato. 

Che  se  si  dà  un’  essenziale  eguaglianza  in  tutti  gli  uomini  e si 
dànno  delle  accidentali  differenze  tra  di  loro,nascenti  dai  vari  rap- 
porti in  cui  possono  trovarsi,  forz’  è che,  anche  tra  i doveri  verso 
gli  uomini,  ce  ne  siano  altri  così  essenziali  che  si  estendono  a tut- 
ti e a ciascun  uomo  indistintamente,  altri  che  nascono  dalle  par- 
ticolari e avventizie  relazioni  degli  uomini  fra  loro.  Ecco  dunque 
un’uUima  divisione  dei  doveri  verSo  gli  uomini  in  doveri  essenzta- 
H o generali  verso  l’umana  natura,  e doveri  avvenlizii  o spedali 
gii  uni  e gii  altri  egualmente  obbligatori,  perchè  l’essere  deve  ri- 
conoscersi cosi  nell’  essenza  come  ne’suoi  modi. 
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CAPO  SECONDO 


Dei  doveri  verso  noi  stessi. 

ARTICOLO  PRIMO 

Natura  speciale  dei  doveri  verso  noi  medesimi,  e loro  divisione 

431.  Alcuni  osservando  che  l’uomo  non  può  avere  dei  diritti 
verso  di  sè,  mcnirc  all’  esistenza  del  diritto  si  richiedono  due  per- 
sone, han  creduto,  di  poter  conchiudere  che  non  si  danno  doveri 
verso  noi  stessi.  Ma  oltreché  questo  ragionamento  suppone  che  il 
dovere  nasca  dal  diritto,  quando  invece  non  c’  è diritto,  almeno 
umano,  che  non  sin  preceduto  da  un  dovere;  quanti  doveri  ci  sono* 
che  non  danno  luogo  a verun  diritto?  I doveri  di  beneficenza,  per 
tacer  di  tanfi  altri,  sono  di  questa  specie. 

432.  Si  opporrà  che  il  dovere  suppone  almeno  un  oggetto;  e che 
perciò  non  si  possono  ammettere  dei  doveri  verso  noi  stessi, men- 
tre noi  siamo  i soggetti  deli’  obbligazione,  c non  già  gli  oggetti. 
Noi  inoltre  amiamo  il  nostro  bene  per  necessità  e non  possiamo 
farci  alcun  torto,  mentre  nessuno  odia  sè  stesso. 

Quanto  alla  prima  ragione,  essa  non  ha  veruna  forza,  perchè 
noi  possiamo  essere  c siamo  a un  tempo  c subietti  dell’  obbliga- 
zione morale  c obietti.  Infatti  per  mezzo  della  percezione  del  be, 
noi  ci  percepiamo  obiettivamente,  diventiamo  obietti  a noi  stessi,* 
ascrivendoci  nella  gran  classe  degli  enti;  e cosi  contempliamo  la 
nostra  sussistenza  alla  stessa  maniera  che  percepiamo  quella  che 
è propria  di  tutti  gli  altri  enti  distinti  da  nof.  Ond’  è che  noi  pos- 
siamo, e dobbiamo  anzi  riconoscere  praticamente  io  noi  stessi  la 
natura  umana  nè  più  né  meno  di  quello  che  facciamo  rispetto  agli 
altri  uomini,  accoppiando  in  noi  la  doppia  condizione  di  subielto 
c di  obietto  dell’obbligazione  morale. 

L’  altra  ragione  non  tiene  nè  pur  essa,  perchè,  se  bene  poi  ab- 
biamo da  natura  un  istinto  irresistibile  che  ci  porla  ad  amarci, 
finché  però  ci  amiamo  inforza  di  quell’ istinto,  non  facciamo 
niente  di  nobile  c di  lodevole.  Ma  noi,  oltre  questa  tendenza,  ab- 
biamo di  più  ricevuto  la  ragione  e la  volontà,  con  cui  possiamo 
volere  il  bene  anche  subiettivo  per  un  fine  più  nobile,  qual  è quel- 
lo di  riconoscere  Tenlità  delle  cose.com’ è in  se  stessa;  c per 
questa  maniera  possiamo  e dobbiamo  amarci  obiettivamente,  no- 
bilitando l'amor  nostro  col  fine  suddetto, c piegando!  nobili  istinti 
di  natura  al  line  universale  del  Creatore.  Inoltre,  chi  non  sa  che 
r uomo  abusa  del  libero  arbitrio  a danno  della  propria  perfezione 
e felicità?  Si  dirà  che,  operando  così,  egli  non  viola  i più  gravi 
doveri  verso  la  dignità  della  propria  natura?  Non  si  può  dunque 
negare  che  l’uomo  abbia  dei  doveri  anche  verso  sè  stesso.  E que- 
sti sono  di  tanta  estensione,  che  non  si  può  violare  un  dovere 
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qualunque  verso  Dio  verso  gli  altri  uomini , senza  violare  in  pari 
tempo  i doveri  verso  di  sè;  perchè  essendo  noi  tenuti  a rispettare 
e perfezionare  anche  in  noi  la  no  tura  umana,  noi  invece  con  qua- 
lunque atto  immorale  verso  qualsivoglia  intelligenza  veniamo  a 
disconoscerla  c deteriorarla- 

i33.  Passiamo  alla  divisione  di  questi  doveri-  In  generale,  noi 
adempiamo  l'ohhligo  di  riconoscere  praticamente  in  noi  I'  umana 
natura,  promovendo  il  bene  proprio  della  specie  nmana- 

434.  Il  bene  conveniente  all’umana  natura  e di  tre  maniere,  ri- 
spondenti alle  tre  forme  dell'essere  e alia  triplice  facoltà  dell’  uo- 
mo, i’tnfeffefto,'il  sentimento  c la  volontà-  Il  bene  dell’  intelletto 
è la  verità,  il  bene  del  sentimento  c la  felicità  o più  generica- 
mente il  bene  eudemonologieo,  e il  bene  della  volontà  è la  virtù. 
Il  principale  però  di  questi  beni,  quello  a cui  gli  altri  sono  subor- 
dinati, è il  bene  della  virtù,  della  perfezione  morule.  La  legge  mo- 
rale in  falli  non  può  pre.scrivcre  propriamente  se  non  il  bene  mo- 
rale. Siccome  però  questa  specie  di  bene  richiede  come  mezzo  in- 
dispensabile anche  il  bene  della  verità,  o sia  di  tutte  quelle  cogni- 
zioni che  servono  all’  uomo  di  mezzo  per  tendere  alla  propria  per- 
fezione morale  ; così  anche  la  ricerca  della  verità  diventa  in  noi 
un  dovere.  Il  bene  eudemonologieo  poi  o non  è che  una  conse- 
guenza della  virtù  costantemente  praticata,  o un  mezzo  per  pra- 
ticarla; è il  premio  della  virtù  della  vita  futura,  o uno  stato  buona 
presente,  necessario  alle  operazioni  della  volontà,  onde  tutti  i do- 

* veri  che  abbiamo  verso  di  noi  s’ incontrano  in  quello  di  perfezio- 
nare la  nostra  volontà  per  mezzo  degli  alti  morali. 

435.  Cionondimeno  giova  distinguere  queste  tre  categorie  di  do- 
veri, rispondenti  al  triplice  bene  deH’umana  natura;  perciò  tratte- 
remo'1."  del  dovere  assoluto  di  acquistare  la  propria  morale 
perfezione-,  2.®  del  dovere  di  coltivare  il  proprio  intelletto;  3.^ 
del  dovere  di  tendere  al  proprio  bene  eudemonologieo. 

ARTICOLO  SECONDO 

Del  dovere  della  propria  perfezione  morale. 

43G.  L’  uomo,  come  vedemmo  nella  Psicologia,  è fallo  per  la 
virtù,  la  quale  è r abito  dei  pratico  riconoscimento  dell’essere. 
Quando  I’  uomo  avesse  acquistato  pienamente  c perfettamente 
questo  abito,  egli  sarebbe  giunto  a quell’  ultimo  sviluppo,  a quel- 
la piena  perfezione, a cui  è naturalmente  destinato.  Ora,  in  questa 
vita  l’uomo,  sia  perchè  segue  le  leggi  dello  spazio  e del  tempo, 
sia  perchè  ha  in  sè  una  tendenza  al  male  che  non  si  distrugge  se 
non  con  la  morte,  non  raggiunge  mai  quella  cima  di  perfezione 
morale  di  cui  la  sua  natura  è sitscettibile.  Di  qui  il  dovere  di  pro- 
movere incessantemente  la  propria  perfezione  morale,  e ciò  si 
negativamente  che  positivamente. 
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437.  Da  questo  dovere  geoeraic  ne  discendono  molli  altri  parti- 
colari. Ma  prima  d'ogni  cosa  bisogna  distinguere  tra  i precetti  e i 
consigli.  Tutto  ciò  che  è necessario  al  pratico  riconoscimento 
dell’essere,  aircseguimento  dell'ordine  morale  essenziale,  appar- 
tiene al  precetto,  incliiudendo  una  vera  obbligazione,  quella  stes- 
sa che  è propria  della  legge  morale.  Tutto  ciò  invece  che  è buono 
c virtuoso,  e che  serve  maggiormente  al  riconoscimento  pratico 
dell’essere,  ma  che  si  può  tuttavia  omettere  senza  offesa  dell’esse- 
re stesso,  senza  disordine  morale,  e che  quindi  è libero,  non  è un 
precetto,  ma  un  semplice  consiglio.  E di  precetto,,  per  esempio, 
ogni  dovere  proibitivo  che  vieta  l’olfesa  dell’  es^re;  sono  di  pre- 
cetto tulli  quei  doveri  di  beneflcenza,  che  non  si  possono  omette- 
re senza  rendersi  insociali  c inumani;  di  precetto  pure  sono  quei 
doveri  religiosi,  che  son  voluti  dal  dovere  generale  del  cullo  divi- 
no, Ma  il  rinunciare  anche  ai  piaceri  e ai  comodi  leciti  e oncsti,pcr 
meglio  attendere  alla  propria  perfezione;  ma  il  dislribuire  le  pro- 
prie sostanze  ai  poveri;  in  breve  il  praticare  tali  alti  di  virtù  che 
senza  colpa  nè  ingiuria  verso  alcuno  si  possono  omettere,  lutto 
ciò  non  è che  di  consiglio. 

438.  Stabilita  questa  distinzione,  diciamo  che  1’  uomo  ha  un 
preciso  dovere  di  adornarsi  l’ animo  di  tulle  quelle  virtù  morali 
che  rispondono  ai  precetti;  senza  di  ciò  egli  mancherebbe  di 
quell’uinorc  dell’essere  che  è necessario  al  pratico  riconoscimen- 
to di  esso.  Hispcllo  a’consigli,  quantunque  nessuno  vi  sia  obbli- 
galo, non  si  possono  tuttavia  disprezzarc,  senza  mancare  all’aino- 
rc  d.ella  virtù  e dell’  ordine  morale.  Sarebbe  cosa  imprudente,  e 
pericolosa  alla  stessa  perfezion  morale  di  precetto,  1'  abbracciare 
i consigli  per  seguire  un  impulso  giovanile  alla  virtù,  un  impeto 
che  passa  e non  dura:  ma  dimostrerebbe  un  animo  alla  virtù  av- 
verso chi  punto  non  curasse  i consigli  e non  li  abbracciasse  al- 
meno col  desiderio. 

439.  Abbinm  dello  che  il  dovere  di  promoverc  la  propria  perfe- 
zione ne  inchiude  molti  altri.  Infatti  chi  vuol  perfezionare  moral- 
mente sè  stesso  deve  1."  Studiare  la  legge  morale,  onde  sem- 
pre più  abilitarsi  a distinguere  in  tutte  le  cose  il  bene  dal  male, 
l’obbligo  dal  consiglio,  il  lecito  e onesto  daU’illccilo  e dallo  scon- 
veniente, e cosi  via.  2.  Studiare  sè  stesso,  per  conoscere  le  pro- 
prie potenze,  le  proprie  inclinazioni,  i vizi  c i difetti,  in  breve 
tutti  i bisogni  morali  individuali.  3.®  Àlfendere  incessantemente 
agli  obblighi  del  proprio  stato  e della  propria  professione,  ese- 
guendo tutti  quei  doveri  individuali , che  sono  richiesti  o dallo 
stato  c della  professione  abbracciala,  o da  particolari  circostanze 
in  cui  si  trova  ogni  individuo,  i.'*  Fuggir  l'ozio  e assumere  una 
occupazione  conveniente;  giacché  noi  siamo  nati  alla  fatica  e 
all'azione,  non  all’  ozio  e alia  vita  sfaccendala,  la  quale  inchiude 
necessariamente  l' infrazione  dell’obbligo  di  svilupparsi  e perfe- 
zionarsi a seconda  della  capacità  naturale.  S."  Infrenare  gli  ap- 
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peliti  inferiori,  con  l’acquisto  della  custilù,  della  sobrietà  e lem- 
peraoza  nctt’  uso  del  cibo  e della  bevanda  , con  la  modestia  in 
tulli  gli  alti,  con  la  fuga  di  ogni  esorbilanza  nella  ricerca  dei  beni 
di  fortuna,  dell’  onore  e della  fama.,  insomma  col  sftlloraellere  i 
bassi  istinti  e tulle  le  potenze  alia  ragione  , acquistando  eosì  un 
pieno  dominio  su  di  sé  slessi.  6.°  Aspirare  ad  eseguire  ogni  do- 
vere  con  la  massima  perfezione;  il  die' si  oltiene  con  l’ acquisto 
degli  abiti  morali , e con  lo  sforzo  continuo  di  far  crescere  in  in- 
tensità l'amore  alla  legge  e all’ordine  morale;  sforzo  che  non  può 
mai  cessare  , attesa  la  limitazione  naturale  delle  nostre  facoltà  e 
la  pugna  continua  dei  bassi  istinti  con  la  ragione. 

ARTICOLO  TERZO 

Del  dovere  di  coltivare  il  proprio  intellctlo. 

440.  Una  condizione  indispensabile  a operar  moralmente  è la 
cognizione  delle  coso  ; quindi  il  dovere  della  perfezione  morale 
implica  il  dovere  della  perfezione  intellettuale-  La  spienza  perciò 
non  è un  dovere  per  sè , ma  relativo  al  bene  morale  , unico  bene 
die  abbia  la  ragione  di  fine  ullimo. 

441.  Nel  coltivare  il  proprio  intelletto  si  devono  seguire  le  re; 
gole  seguenti: 

1. "  l\ìell'  acquisto  della  scienza  si  deve  avere  per  fine  il  bene 
morale.  Tolto  questo  line/  l'uomo  non  può  attendere  alla  scienza 
fuorché  per  un  line  subiettivo  , qual  sarebbe  o il  semplice  diletto 
proveniente  dalla  contemplazione  della  verità , o l’ ostentazione  c 
il  desiderio  della  gloria  , di  che  non  c’  è cosa  più  vana  e irragio- 
nevole , mentre  la  verità  non  è una  produzione  del  nostro  intel- 
letto, c la  lode  si  deve  unicamente  alla  virtù. 

2. “  Allo  studio  della  verità  bisogna  accostarsi  Qon  animo 
retto.  Le  disposizioni  dell’  animo  decidono  in  gran  parte  della 
buona  riuscita.  La  verità  vuol  essere . cercala  senza  prevenzioni , 
quali  sono  lo  spirito  di  parte , gli  errori  preconcetti  e sostenuti 
con  pertinacia,  la  presunzione,  l’amore  di  cose  nuove  e straordi- 
narie e di  una  scienza  peregrina  e basata  sulla  stima  delle  nostre 
vedute  individuali,  molto  piu  poi  le  passioni,  le  quali  fan  velo  alla 
ragione  e rassottigliano  a trovare  ciò  che  loro  è favorevole.  Tolti 
questi  ostacoli , l’ intelletto  si  piega  docilmente  alla  verità  , ove 
essa  si  manifesti , o per  lo  meno  si  astiene  dal  giudicare  con  leg- 
gerezza, ove  non  riesca  a scoprirla. 

3. "  HelV  acquisto  delle  cognizioni  si  deve  fare  una  scella  ra- 
gionevole. Infatti  1.  si  deve  acquistare  una  distinta  cognizione 
del  bene  e del  male  inorale,  cioè  sì  della  legge  naturale  che  delle 
leggi  positive  , sotto  cui  viviamo  ; e perciò  di  lutti  i nostri  doveri 
che  riguardano  i costumi  e la  religione.  2.  Dopo  queste  cognizio- 
ni, si  devono  preferire  quelle  che  sono  necessarie  allo  stalo  c alla 
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professione  che  abbiamo  abbracciata  , perchè  ciascuno  slato  e 
ciascuna  professione  ha  i suoi  doveri  particolari.  3.  Per  ultimo  è 
commendevole  il  coltivare  qualche  arte  o scienza  anche  fra  quelle 
che  non  soifb  necessarie  all'  adempimento  dei  nostri  doveri  indi- 
viduali, nel  che  si  deve  aver  la  mira  di  far  lo  preferenza  a quelle 
che  possono  agevolarci  sempre  più  l’ acquisto  della  nostra  perfe- 
zione morale. 


ARTICOLO  QUARTO 

Del  dovere  di  procacciare  il  nostro  bene  euéemonologico. 

j42.  Il  bene  cudemonologico  consiste  nella  perfezione  del  nostro 
sentimento.  Il  sentimento  poi  è.  di  due  maniere,  spiriluale  c cor- 
poreo. 

443.  Abbinino  distinto  nella  Psicologia  i diversi  gradi  del  bene 
eudemonologico  che  sono  il  piacere , I’  appagamento,  la  felicità 
temporanea  di  questa  vita  , e la  beatitudine.  Ora  il  bene  proprio 
delTuomo  npn  può  essere  che  un  bene  corrispondente  alla  sua  na- 
tura non  solo  animale,  ma  principalmente  razionale;  quel  bene  poi 
al  quale  è ordinalo  in  ultimo  dalla  sua  natura,  non  può  essere  che 
la  beatitudine.  Gli  altri  beni , cioè  la  perfezione  del  sentimento 
corporeo , l’ appagamento  e la  felicità  di  questa  vita  non  hanno  la 
natura  di  fine  . ma  di  mezzo.  Perciò  il  principale  dovere  rispetto 
al  bene  eudemonologico,  è quello  dì  tendere  al  bene  della  vita  fu- 
tura ; gli  altri  devono  essere  sacriflcati , qualunque  volta  ciò  sia 
necessario  al  conseguimento  di  essa. 

444.  Dovere  di  tendere  al  bene  della,  vita  futura.  Iddio  non 
poteva  creare  degli  esseri  intelligenti  attivi  , senza  infonder  loro 
un  desiderio  irresistibile  di  uno  stato  pienammente  felice,  cioè  del 
possesso  d>  OeRÌ  possibile  di  cui  un’  intelligenza  finita  possa 
godere.  L’  uomo  che  sente  in  sè  questo  desiderio  , non  può  tra- 
scurarlo o soCTocarlo,  senza  far  contro  alla  natura  e ai  disegni 
santissimi  e sapientissimi  del  Creatore. 

443.  Si  dirà  che,  se  noi  portiamo  da  natura  questo  desiderio  ir- 
resistibile, è ridicolo  l'asserire  che  si  dia  il  dovere  di  secondarlo. 
Ma  questa  ripugnanza  svanisce  ove  si  osservi,  1.”  che  noi  siamo 
obbligati  a secondare  questo  desiderio  allivainente  e liberamen- 
te, perché,  fino  a tanto  eh’ esso  esiste  nello  stato  d’ istinto  neces- 
sario. non  ha  ancora  un  atto,  ma  è solo  una  potenza,  o se  ha  un 
''  atto  , questo  non  è ancora  morale:  2.°  che  nello  stato  attuale  , in 

cui  non  abbiamo  una  percezione  dei  bene  assoluto  ma  soltanto  il 
concetto  di  esso,  mentre  invece  abbiamo  delle  reali  percezioni 
dei  beni  finiti  e corporei , noi  siamo  tenuti  a proporci  il  bene  as- 
soluto come  fine,  usando  dei  beni  finiti  come  di  mezzi  per  conse- 
guirlo. Coloro  pertanto  che  della  ricerca  del  sommo  bene  , pro- 
prio della  vita  futura  , non  si  prendono  pensiero',  non  peccano 
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soltanto  contro  Dio  , ma  ancora  contro  la  dignità  dell’  umana  na- 
tura di  cui  sono  parte. 

4i6.  Non  polendosi  conseguire  la  felicità  futura , senza  adem- 
piere aH'ordinc  morale , questo  dovere  trae  con  sé  anche  lutti  gli 
altri  Gn  qui  accennati;  giucche  noi  dobbiamo  procurarci  la  perfe- 
ziope  morale  c coltivare  il  nostro  intelletto  anche  pel  Gne  di  con- 
seguire quel  bene  supremo  a cui  siamo  ordinati , non  potendosi 
dire  che  noi  amiamo  l'essere  ordinatamente,  se  non  cerchiamo  di 
giungere  colà  dove  da  natura  siamo  indirizzali. 

447.  Doveri  che  riguardano  il  bene  eudemonologico  tempo- 
raneo. La  felicità  temporanea,  intesa  come  uno  stato  di  gioia  che 
nasce  dal  tesliinonio  della  buona  coscienza  e da  una  viva  speran- 
za dei  beni  dì  un’  altra  vita , non  può  essere  I'  oggetto  di  un  do- 
vere ; che  non  è in  nostro  potere  di  averla  quando  vogliamo. 
Quanti , se  bene  virtuosi,  non  godond  di  questa  gioia  c di  questa 
pace  esuberante  ! Non  c’c  dubio  però,  che  noi  siamo  tenuti 
1.®  a non  porvi  un  ostacolo  volontario  , mentre  essa  può  servirci 
di  stimolo  u camminare  alacremente  nella  via  della  virtù  ; 2.®  a non 
inorgoglircene  allorché  ne  godiamo  , ma  a mantenere  quella  mo- 
derazione che  nasce  dal  sentimento  del  proprio  nulla. 

448.  Rispetto  all’  appagamento  , che  c quello  stalo  tranquillo  è 
quieto  , il  quale  proviene  dal  giudizio  che  facciamo  sullo  stato 
della  nostra  coscienza,  esso  è necessario  per  l’esercizio  della  vir- 
tù c di  lutti  i nostri  doveri.  Perciò  dobbiamo  1.®  cercare  di  con- 
seguirlo,se  ancora  non  lo  godiamo;  2.®  studiarci  di  mantenerlo, se 
lo  godiamo  ; 3."  sforzarci  di  ricuperarlo,  se  l’ abbiamo  perduto.  II 
che  faremo  stando  attenti  che  non  sorga  in  noi  alcun  aifetto  troppo 
veemente,  che  spinga  poi  la  volontà  a partiti  imprudenti  c preci- 
pitosi, e che  sconvolga  le  operazioni  della  ragione. 

.449.  Doveri  che  riguardano  il  sentimento  corporeo.  L’ inces- 
sante produzione  del  sentimento  fondamentale  corporeo,  secondo 
abbiaip  detto  altrove , costituisce  la  vita  dell’  anima  corporea- 
nenie  sensitiva.  E la  produzione  dei  fenomeni  subiettivi  ed  eslra- 
subieltivi  del  corpo  organico  in  quanto  è termine, del  sentimento 
costituisce  la  vita  del  corpo.  Questi  due  termini  , il  senziente  é il 
sentito,  non  si  possono  disseparare,  senza  che  cessi  la  vita  dell’a- 
nimale. 

L’ uomo  subietto  in  pari  tempo  intelligente  c animale-,  non  può 
eseguire  nessun’  operazione  razionale  e volitiva  senza  il  concorso 
del  sentimento  corporeo  c delle  sue  modiGcazioni,  che  gli  presta- 
no lo  stimolo  e la  materia  si  delle  cognizioni  che  dell’ esercizio 
delle  sue  potenze.  Dunque  l’uomo  non  può  far  senza  1.®  della  vita 
animale  , 2.®  del  buono  stalo  c dello  sviluppo  delle  sue  potenze 
sensitive.  Che  se  egli  è tenuto  a perfezionarsi  intellettivamente  e 
moralmente  , è tenuto  per  indeclinabile  conseguenza  anche  alla 
conservazione  e perfezione  della  vita  animale,  mezzo  cslru- 
mento  della  perfezione  morale.  La  perfezione  poi  della  vita  ani- 
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male  consiste  in  due  cose,  1.®  nella  sanila  corporea,  2.®  ncll’oc- 
quisto  di  quegli  abili  animali  ohe  servono  al  migliore  esercizio 
delle  polenze  razionali  e morali. 

450.  Tre  dunque  sono  i doveri  principali  che  noi  abbiamo  ri- 
spetto alla  vita  animale  : 1.^  la  conservazione  della  vila;  2."  la 
conservazione  della  sanità  ; 3.'^  l' acquisto  degli  abiti  animali 
umani  necessari  airadempimcnto  dei  doveri  morali. 

451.  La  vita  umana  , che  è l' attuale  nostra  esistenza  come  enti 
razionali-animali,  è bensì  una  nostra  proprietà,  la  prima  proprie- 
tà, fondamento  di  tutte  le  altre  nell’ ordine  dei  beni  Osici  e sensi- 
bili; ma  anche  di  questa  proprietà  noi  non  possiamo  fare  un  uso  ir- 
ragionevole, ma  dobbiamo  impiegarla  allo  scopo  di  acquistarci  la 
perfezione  morale.  Dunque  non  possiamo  spogliarcene  , nè  atten- 
tare in  verun  modo  contro  di  essa,  perchè  essa  è congiunta  con 
un  principio  personale  , fornito  di  morale  dignità,  e perciò  degno 
di  morale  rispetto.  Perciò  la  conservazione  della  vita  è un  dovere 
che  discende  1.”  dalla  formola  negativa  — Non  far  male  a nes- 
suno ; 2.®  dalla  formola  positiva  — Promovi  la  tua  perfezione 
morale;  3.®  esso  è voluto  anche  dalla  ragione,  che  non  può  a me- 
no di  riconoscere  la  vita  come  un  dono  del  Creatore  , e quindi  il 
diritto  eh’  egli  bu  si  della  vita  che  della  morte';  e nell’  istinto  irre- 
sistibile che  abbiamo  alla  vita  c abborrimento  alla  nostra  distra- 
zione, non  può  non  riconoscere  la  volontà  del  Creatore  ; 4.®  esso 
ci  è inculcato  anche  dalla  ìeglje  divina  — Non  ucciderai. 

452.  Il  suicidio  per  conseguenza  è la  più  grave  infrazione  di 
questo  dovere , offensivo  alla  persona  umana  , cui  spoglia  di  un 
bene  relativo  sì , ma  che  è condizione  di  tutti  gli  altri , offensivo 
al  dovere  della  morule  perfezione;  offensivo  quaii  sempre  ad  altre 
persone  che  dalla  morte  del  suicida  vengono  a soffrire  un  danno 
ìngiusto;offeusivo  Gnalmente  alla  volontà  calla  providenza  divina. 

453.  Già  s' intende  che  parliamo  del  suicidio  libero  in  sè  o in 
causa  , c non  già  del  suicidio  patologico  o cronico,  effcHo  di  uno 
stato  morboso  della  mente  cdcl  sentimento  corporeo.  Dissi 'libero 
in  sè,  0 in  causa  ; poiché  infatti  il  suicidio  ripugna  talmente  alla 
ragione  e all’ istinto,  che  sembra  non  potersi  commettere,  se  non 
da  chi  ha  perduto  I’  uso  della  prima  c il  senso  del  secondo  ; su  di 
che  noi  non  vogliamo  far  questione.  Intanto  è certo  che  a tate  sta- 
to, meno  i casi  patologici,  non  si  giunge  se  non  per  propria  colpa. 
Le  forti  passioni  non  frenate  a tempo,  la  debolezza  d’animo  gene- 
rata dalla  incùria  della  perfezione  morale  , la  lettura  di  libri  che 
riempiono  la  mente  d’ idee  false  o esagerate  , che  ingombrano  lo 
spirito  d’immagini  melanconiche  e nere,  che  sconvolgono  il  cuore 
suscitando  desideri  e affetti  inesplebiii  , queste  sono  le  principali 
cagioni  di  un  tanto  eccesso;  e a queste  cagioni  l’uomo  può  e deve 
porre  una  forte  barriera  lìn  da  principio.  Del  resto  , se  una  subita 
c gramissima  sciagura  possa  spingere  un  uomo  a questo  eccesso, 
senza  lasciargli  campo  a fare  un  pieno  uso  della  libertà  , special- 
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mente  ove  altre  cause  abbiano  cominciato  a indebolirla,  se,  dico, 
un  tal  caso  possa  vcriPicarsi,  non  è dell'  uomo,  ma  di  Dio  il  giu- 
dicarne. 

4-34.  Dire  che,  quando  una  sventura  e resa  intollerabile,  la  sola 
morte  può  cessarla,  e cadere  in  una  petizione  di  principio.  Una 
sventura  potrebbe  dirsi  intollerabib'  allora  soltanto,  che  non  fosse 
più  mitigabile  in  verun  modo;  e siffatta  sciagura  non  può  essere 
che  la  perdita  del  bene  assoluto,  senza  speranza  di  ricuperarlo, 
senza  sollievo  di  sorta.  Ma  questa  perdila  cosi  concepita  nella  vita 
presente  non  ha  mai  luogo;  e la  peritila  dui  beni  liniti  e contin- 
genti c sempre  riparabile  con  I’  acquisto  di  altri  beni  di  pari  natu- 
ra; ove  poi  questa  perdita  sia  portata  pazientemente,  ci  rinfranca 
nella  speranza  di  un  premio  avvenire.  Ma  il  vero  si  è,  che  coloro 
i quali  pretendono  scusare  il  suicidio  con  l'ipotesi  della  sventura 
in|ollerabilc,  o non  credono  all'  imiqorlalità  dell'  anima  e ai  beni 
della  vita  futura,  o si  creano  una  vita  futura  a loro  capriccio. 

433. 1.  Il  suicidio  non  si  deve  confondere  col  sacrificio  dellavUa 
fatto  per  una  giusta  causa.  Siccome  la  vita  attuale  del  corpo  non 
è informata  e per  cosi  dire  assorbita  dal  bene  assoluto,  ed  è quin- 
di un  bene  relativo;  cosi,  qualora  la  legge  morale  o lo  voglia  o lo 
consigli,  non  solo  sacrificandola  non  si  pecca  contro  la  propria 
conservazione,  ma  si  compie  anzi  un'  azione  generosa  c ammira- 
bile. I martiri,  che  lieti  volavano  alla  morte  più  tosto  che  rinun- 
ciare alla  fede  e sacrificare  agl'idoli;  ebr  preferiscc»di  morire,  an- 
ziché commettere  un’azione  ingiusta  o inonesta  ; quei  prodi  che 
spargono  il  loro  sangue  per  difendere  la  patria  ; chiunque  tratto 
da  un  sentimento  eroico  di  carità  espone  la  propria  vita  per  sal- 
vare r altrui  posta  in  grave  pericolo , tulli  costoro  sono  certa- 
mente oggetti  di  gratitudine  e d'ammirazione. 

456.  II.  La  sanità  del  corpo,  per  quanto  dipende  da  noi,  è un 
dovere  non  meno  grave  della  conservazione  della  vita,  essendo 
necessaria  all'  uso  il  più  perfetto  e durevole  delle  nostra  facoltà. 
Ond’è  che  noi  dobbiamo  porre  in  pratica  lutti  que’  mezzi  che  con- 
corfono  a inanlcnerc  o a ricuperare  la  sanità  del  corpo.  Tali  sono 
1.®  la  mondezza  del  corpo,  e.  lutto  ciò  eh’  essa  richiede;  2."  la  sa- 
lubrità e frugalità  degli  alimenti;  3.®  la  fuga  dell’  intemperanza,  o 
specialmente  della  dissolutezza;  4.®  la  cura,  non  già  soverchia,  ma 
ragionevole  e moderata  di  evitare  ogni  pericolo  di  contrae  morbi. 

437.  III.  Per  ultimo  siam  tenuti  u far  acquisto  di  quegli  abili 
animali  che  co.sliluiscono  la  perfezione  della  vita  corporea,  c che 
si  ricercano  al  pieno  adempimento  dei  nostri  doveri.  Di  qui  il  do- 
vere della  fatica,  sotto  il  qual  nome  intendiamo  l’esercizio  mode- 
rato, ma  abituale  e ordinato  delle  forze  del  corpo  di  tutte  le  fa- 
coltà animali  che  concorrono  con  le  loro  operazioni  a quelle  del- 
l’intelletlo  e della  volontà.  Laonde  fuga  dell’ozio  « della  vita  molle 
ed  effemjjiata,  la  quale  snerva  le  forze  sì  del  corpo  che  dell'anima; 
tolleranza  di  tulli  quei  dolori  ed  incomodi  che  non  pregiudicano 
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alla  saintc  r che  sono  compagni  indivisibili  della  vita  umana  ; a- 
sliiionza  da  tutto  ciò  che  serve  a ingagliardire  i calìivi  istinti  e 
sottrarli  ni  dominio  della  ragione;  finalmente  pratica  di  tutti  que- 
gli esercizi,  che  servono  a render  vigorose  ed  agili  le  membra  del 
corpo,  che  conducono  all’  acquisto  di  quelle  arti  che  sono  mezzi 
[indispensabili  per  istruire  l’ intelletto,  quali  sono  le  arti  del  leg- 
' gore  e dello  scrivere,  e va  discorrendo;  doveri  i quali,  se  non 
sono  lutti  della  stessa  importanza  e gravità,  considerati  però  nel- 
I’  assieme,  non  sono  men  gravi  dogli  anzidetti. 

ARTICOLO  QUINTO 

/ 

Doveri  spellanti  allo  stato  esterno. 

i.’iS.  Finora  abbiamo  studiato  i doveri  che  ha  l'uomo  verso  se 
stesso,  consideralo  il  suo  stato  intcriore  : ma  egli  ne  ha  degli  al- 
tri, nascenti  dalla  condizione  esterna,  cioè  dai  rapporti  che  ha 
con  gli  altri  uomini  e con  le  cose.  Dal  rapporto  che  ha  con  gli  no- 
mini nasce  in  ciascuno  il  dovere  di  aver  cura  della  bìiona  fama; 
dal  rapporto  con  le  cose,  il  dovere  di  aver  cura  dei  beni  mate- 
riali, o come  diconsi  di  fortuna. 

Il  desiderio  del  buon  nome,  dell’  altrui  riputazione  è un 
istinto  di  natura.  La  riputazione  infatti  consiste  nel  giudizio  che 
gli  altri  fanno^della  nostra  moralità.  Ora  il  desiderio  che  altri  fac- 
cia di  noi  un  giudizio  favorevole  c ci  porga  onore  e rispetto,  è 
cosa  naturale  c istintiva.  E finché  si  restringe  entro  certi  limili, 
è cosa  buona  e onesta  ; il  cercare  poi  di  meritarci  l' altrui  stima 
c riputazione  è anche  un  dovere.  La  stima  infatti  l.^c  dovuta  alla 
persona  umana,  e noi  veniamo  a disconoscerne  la  dignità  mora- 
le, so  la  esponiamo  all’  altrui  disprezzo  con  opere  vituperevoli  ; 
2.”  è dovuta  a noi,  quali  membri  della  società,  per  cui  vestiamo 
un  carattere  speciale. 

460.  L'onore  e la  stima, così  come  la  lode,  non  è dovuto  che  alla 
virtù.  Bisogna  però  distinguere  la  stima  o il  buon  nome  dalla  lo- 
de.'Del  buon  nome  ognun  deve  avere  tutta  la  cura,  come  di  cosa, 
necessaria  per  sè  a per  gli  altri.  La  lode,  benché  sia  dovuta  alla 
virtù,  non  dobbiamo  ambirla,  e perchè  la  virtù  vera  riconosce  Dio 
come  sua  prima  origine  da  cui  deriva  negli  uomini  la  forza  di  ope- 
rare il  bene,  c perchè  noi  portiamo  da  natura  una  tale  disordinata 
propensione  alla  propria  preminenza  che  le  lodi  facilmente  ci  se- 
ducono c ci  gonfiano.  Il  nostro  dovere  pertanto  si  restringe  alla 
cura  del  buon  nome;  e anche  riguardo  a questo  la  legge  naturale 
ci  prescrive  delle  cautele.  Giacché  1.°  non  dobbiamo  curare  che 
la  stima  degli  uomini  probi,  perchè  non  dobbiamo  temere  il  giu- 
dizio se  non  di*questi  : 2.°  non  dobbiamo  ambirla  eccessivamente, 
ma  moderatamente,  cioè  non  per  sé,  nè  per  vanità  e fomento  d’or- 
goglio e d'amor  proprio,  ma  perchè  necessaria  a mantenerci  nella 
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più  stretta  relazione  con  gli  nitri  uomini;  e dobbiamo  accoglierla 
umilmente,  non  dimenticandoci!  nostri  difclti:  3.° non  dubbiamo 
operare  il  bene  per  ambizione  di  onore,  ma  sempre  pei  fine  ulti- 
mo della  bontà  morale;  c poiché  il  godere  l' altrui  stima  non  di- 
pende sempre  da  noi,  cosi  guardandoci  sempre  dal  non  demeri- 
tarla, non  dobbiamo  tuttavia  affliggerci  soverchiamente,  quando 
ci  è negala;  pensando  che  la  verità  non  può  stare  lungamente 
occulta,  c traendo  anzi  un'  istruzione  morale  dall’errore  o dall'in- 
giustizia altrui;  egli  è anche  più  utile  e sicuro  per  noi  il  vivere 
oscuri  e non  curati,  che  I'  essere  celebrati  e applauditi.  Lo  spirito 
evangelico  ha  in  ciò  corretto  molti  errori, 

461.  Fra’  quali  errori  uno  de’ più  gravi  è quello  di  difendere  il 
proprio  onore  con  mezzi  materiali  o impropri,  per  esempio  col 
duello.  Se  noi  abbiamo  un  dovere  di  curare  la  hostra  fama  c ri- 
putazione, senza  dubio  abbiamo  anche  il  diritto  di  difenderla  con- 
tro coloro  che  tentano  di  rapircela.  Ma  l’onore,  bene  spirituale  e 
morale  non  può  essere  difeso  se  non  con  mezzi  della  stessa  na- 
tura, cioè  con  la  ragione,  sventando  le  altrui  calunnie,  e dimo- 
strando r ingiustizia  delle  altrui  offese.  Molti  invece,  confondendo 
il  vero  disonore  con  la  umiliazione  che  si  viene,  a soffrire  in  forza 
di  una  calunnia  o di  un  insulto,  credono  non  essere  in  alcuni  casi 
altro  mezzo  di  ricuperare  1’  onore,  se  non  quello  di  sfidare  I’  of- 
fensore al  duello. 

462.  Il  duello  privato,  del  quale  soltanto  parliamo,  è— un  com- 
battimento fra  due  persone,  intrapreso  di  loro  privala  autorità, 
premessa  la  sfida,  e con  animo  di  uccidersi  o ferirsi,  affine  di  de- 
cidere una  controversia  Ira  loro  insorta  — . Un  tal  combattimento 
non  può  essere  più  ingiurioso,  sia  alla  moralità,  mentre  si  espone 
a pericolo  senza  giusto  motivo  la  vita  e l’iiitegrilà  del  corpo,  della 
cui  conservazione  abbiamo  già  dimostralo  il  dovere  ; sia  alla  ra- 
gione, mentre  si  pretende  decidere  una  questione  di  diritto  o con 
l’abilità  della  scherma,  o con  I’  eventualità  di  un  fatto;  c la  que- 
stione resta  ancora  intatta  anche  dopo  l’evento;  bene  spesso  pe- 
risce' chi  a ragione,  c resta  illeso  il  colpevole;  sia  al  bene  pubbli- 
co e privato,  perche  ove  questo  uso  barbaro  e stolto  si  moltipii- 
chi  e si  legittimi  dall’altrui  esempio,  non  c’è  più  un  ritegno  alle 
vendette  private  e alla  sovversione  dell’  ordine  sociale. 

463.  I duellanti  pretendono  legittimare  il  duello  dicendo  che  il 
motivo  onde  vi  sono  mossi  è la  riparazione  dell’onore. L'ofTcso,  sfi- 
dando r offensore  al  duello,  crede  mostrare  che  a lui  preme  di  più 
r onore  che  la  vita  stessa.  Lo  sfidato  poi,  che  aneli’  egli  pretende 
essere  offeso  nell’ onore,  crederebbe  di  mostrarsi  uomo  timido  e 
vile,  se  non  accettasse  la  sfida.  Io  non  nego  clic  un’  opinione  vol- 
gare possa  riputare  il  duello  come  un  mezzo  io  certi  casi  neces- 
sario di  Vendicare  il  proprio  onore.  Ma  il  vero  si  è,  che  una  tale 
opinione  è assurda  c degna  più  tosto  dei  tempi  barbari,  anziché 
dei  secoli  illuminati.  Tanto  chi  dà  la  sfida,  come  quei  che  l’accetta, 
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mostra  di  non  avere  un  {giusto  concetto  dell’onore,  e di  appigliarsi 
al  pessimo  dei  partili.  Se  I’  onore  fu  olTeso,  in  che  modo  vi  ripara 
il  duello?  Vi  ripara  egli  con  roiTorla  c con  l'acccllazione  del  duel- 
lo. 0 con  r esito  del  medesimo?  L’esito  è incerto;  a si  darà  molle 
volte  che  chi  ha  ragione  in  diritto  la  perda  nel  fallo  ; dunque  l'e- 
sito lascia  ancora  intatta  la  controversia.  Forsechè  l'offerirlo  o l’ac- 
cettarlo è una  prova  che  si  ha  ragione?  No,  perchè  tanto  chi  sfi- 
da, come  chi  accetta,  si  trova  a parità  di  condizione;  il  coraggio 
fin  qui  è eguale  in  entrambi,  e il  duello  dato  o accettato  non  pro- 
va di  più  della  persuasione  che  ciascuno  ha  di  aver  la  ragione  dalla 
sua  parte.  Che  diremo  poi  dell’  opinione  pubblica?  Questa  è già 
decisa  anche  prima  del  comballimenlo;  giacché  il  pubblico  ha  già 
deciso  per  parte  sua  chi  dei  due  abbia  torto  o ragione.  Gli  uomini 
saggi  c moderalHoderanno  sempre  colui,  che,  avendo  dalla  sua 
parte  la  ragione,  non  accetta  una  prova,  che  gli  viene  offerta  da 
un  prode  schermatore  che  ripone  la  sua  logica  nella  spada.  Gli  al- 
tri poi,  poco  curandosi  della  controversia,  già  decisa  anche  per 
loro,  prenderanno  di  questo  fatto  quell’interesse  che  si  vuol  pren-^ 
derc  d’ ogni  fatto  un  po’  strepitoso  c di  esito  incerto;  stimeranna 
un  vile  colui  che  si  ritira,  perchè  avevano  voglia  di  assistere  a 
una  prodezza,  c forse  esulteranno  alla  caduta  dell'un  dei  due,  per- 
chè avevan  preso  anticipatamente  parlilo  per  il  superslile.il  duel- 
lo dunque  lascia  il  diritto  e la  ragione  al  loro  posto.  Se  un  ribal- 
do 0 un  calunniatore  ti  offese  nell'  onore,  pensa  che  la  calunnia  e 
l’affronto  il  più  delle  volte  fanno  maggior  male  al  loro  autore  che 
al  paziente.  Ad  ogni  modo  è a corcarsi  luti' altra  via  per  andare 
al  riparo;  la  vera  virtù  c il  vero  valore  a questi  colpi  non  soccom- 
bono; In  prudenza  e la  superiorità  d’ animo  valgono  ben  più  che 
il  falso  coraggio  di  cimentarsi  in  duello. 

iG4.  Passiamo  ni  dovere  di  aver  cura  dei  beni  di  fortuna.  Que- 
sti non  sono  né  pur  essi  dei  beni  appetibili  per  sè,  ma  soltanto  co- 
me mezzi  per  la  conservazione  della  vita  e della  sanità,  per  la  per- 
fezione delle  nostre  potenze  intellettive  e sensitive,  c quindi  rimo- 
tamentc  per  la  perfezione  morale.  Considerali  cosi,  i beni  di  for- 
tuna non  si  devono  nè  appetire  e procacciare  come  bne  ultimo,  nè 
trascurarsi,  qtin.si  fossero  di  ostacolo  ni  perfezionamento  morale, 
nè  linnimente  dilapidarsi.  Al  contrario  1.*^  si  devono  procacciare 
con  giustizia  e moderazione,  2.”  si  devono  mare  sapientemente, 
4Go.  Li)  giustizia  prescrive  che  nell’  acquisto  delle  ricchezze 
nei  contratti  di  cumpéra.  di  vendita, di  permuta  non  si  violi  il  di- 
ritto di  nessuno,  non  si  usino  frodi  ed  inganni,  non  si  rechi  insom- 
ma a veruno  un  danno  ingiusto  e volontario.  La  moderazione  poi 
vuole,  che  non  si  tenda  ad  accumulare  le  ricchezze  senza  uno  sco- 
po, non  solo  giusto,  ma  anche  nobile  e onesto;  che  non  si  cerchi- 
no con  ansia  e avidità  ciò.  che  mostrerebbe  un  attacco  vizioso  al 

Sossedere,  ma  che  si  serbi  in  ciò  regola  c misura,  consultando  i 
isogni  veri  c non  supposti,  necessari  e non  superflui. 
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466.  L’uso  (leHc  ricchezze  deve  essere  sa"gio  e onesto.  Vale  a 
dire  che  dobbiamo  l " regolare  le  uscite  per  modo,  che  non  so- 
verchino le  entrate  . fuggendo  egualmente  ì due  estremi  opposti 
della  prodigalità  e dell’avarizia  ; 2.**  impiegarle  onestamente  per 
modo,  che  in  primo  luogo  si  proveda  ni  bisogni  più  urgenti  c alle 
prime  necessità  della  vita,  e del  supcrtluo  si  faccia  quell’  uso  che 
le  circostanze  particolari  a ciascuno  suggeriscono.  È lecito  a cia- 
scuno di  consumare  parte  del  superfluo  in  onesti  piaceri,  giacché 
anche  questi  sono  giudicati  necessari  qual  sollievo  dell’animo;  il 
di  più  non  può  essere  impiegato  saviamente  fuorché  nell’  adempì-, 
mento  dei  doveri  di  beneficenza. 

Ha  fin  dove  si  estende  il  necessario  c l'onestó.  e dove  comincia 
il  superfluo  ? Questi  limiti  non  si  possono  stabilire  a priori,  ma  si 
devono  determinare  dal  grado,  dalla  condizione  e dallo  stalo  di 
ciascuno,  dai  bisogni  individuali  che  nessuno  può  conoscere  me- 
glio di  chi  ne  è soggetto.  Perciò  la  disparità  di  condizione  fa  si , 
che  uno  potrebbe  spendere  il  doppio  di  un  altro,  e tuttavia  questi 
potrebbe  dirsi  prodigo,  e quegli  avaro. 

467?  Noi  riconosciamo  il  dovere  di  conservare  e accrescere  i be- 
ni di  fortiina  : il  Vangelo  invece  loda  e consiglia  la  povertà  volon- 
taria. Non  si  dà  forse  in  ciò  un  disaccordo  tra  la  ragione  e la  rU 
velazione?  Nessuno  afTatto.  Il  dovere  che  noi  abbiamo  stabilito  ri- 
spetto ai  boni  di  fortuna,  è un  dovere  relativo  c non  assoluto  , o 
più  tosto  un  dovere  che  riguarda  dei  beni  relativi,  che  sono  mez- 
zo e non  fine.  Ciò  posto,  qual  è il  One  ultimo  dcU’iioroo  c il  dove- 
re che  trae  con  sé  lutti  gli  altri  ? L' a'bbiam  detto  ; esso  é quello 
della  propria  morale  perfezione.  Se  ci  fosse  dunque  una  via  , più. 
diflìcilesì  ma  tuttavia  più  sicura,  di  conseguire  un  tal  fine  , que- 
sta renderebbe  c prudente  c saggio  il  sacrificio  volontario  dei  be- 
ni di  fortuna.  E tale  è appunto  la  povertà  volontaria  , che  il  Van- 
gelo non  comanda,  ma  consiglia.  E un  consiglio  non  é mai  propo- 
sto come  un  mezzo  ordinario  c comune  di  conseguire  la  perfezio- 
ne morale,  mentre  un  consiglio  improvidanientc  abbracciato,cioè 
senza  avere  né  le  forze  né  la  prudenza  necessaria  per  ben  ese- 
guirlo, non  conduce  a perfezione,  ma  a rovina. Laonde  il  consiglio 
della  povertà  volontaria  non  invalida  , ma  conferma  il  precetto' 
generale  di  aver  cura  del  proprio  patrimonio.  Dei  resto  il  consi- 
glio evangelico  non  sarà  mai  prudentemente  abbracciato,  se  non 
quando  chi  rinuncia  a ogni  suo  avere,  erogandolo  in  opere  di  he- 
uencenza,  1.*’  possa  confidare  ragionevolmente  di  aver  dalla  pro- 
videnza  divina  dei  mezzi  onesti  di  sussistenza  ; 2.*'  non  abbia  al- 
cun dovere  speciale  di  provedere  col  proprio  alla  sussistenza  di 
altre  determinate  persone,  qual  sarebbe  il  caso  di  un  padre  di  fa- 
miglia; 3.“  nella  rinuncia  delle  proprie  sostanze  non  ubbia  vera- 
mente altro  fine  che  di  agevolare  a sé  stesso  il  conseguimento 
della  morale  perfezione  c dei  beni  della  vita  futura.. 
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CAPO  TERZO 

Doveri  verso  1 nostri  simlii  in  generale 

ARTICOLO  PRIMO 

Donde  si  debba  partire  per  conoscere  i doveri  verso  gli  altri 
uomini  e qual  sia  la  loro  divisione. 

468.  Il  dovere  generale  di  rispcllarc  c amare  la  natura  umana 
si  estende  tanto  a noi  che  agli  altri  uomini.  Ma  in  che  modo  pos- 
siamo noi  conoscere  le  esigenze,  i bisogni,  il  bene  insomma  dei 
nostri  simili,  e in  conseguenza ^nche  i doveri  che  abbiamo  verso 
di  loro  ? Questa  cognizione  non  possiamo  desumerla  se  non  da 
guclla  che  abbiamo  di  noi  stessi.  Infatti  noi  conosciamo  noi  stessi 
immediatamente;  laddove  la  cognizione  della  natura  e dello  stato 
degli  altri  uomini  non  l'abbiamo  che  mediatamente  , giudicando 
esser  negli  altri , del  pari  che  in  noi,  la  stessa  natura  da  cj^  che 
abbiamo  1."  la  percezione  dei  loro  corpi  e delle  varie  operazioni 
che  eseguiscono,  simili  alle  nostre;  2.*’  dal  linguaggio,  mezzo  di 
comunicazione  tra  noi  c i nostri  simili.  Conosciuta  poi  T identità 
di  natura  così  in  noi  che  negli  altri,  abbiamo  un  mezzo  certo  per 
giudicare  quali  siano  i doveri  che  abbiamo  verso  i nostri  simili. 

469.  Partendo  da  ciò,  diciamo  con  sicurezza  che  tutti  quei  do- 
veri generali  che  abbiamo  verso  di  noi,  li  abbiamo  pure  verso  de- 
gli altri.  Ma  noi  bramiamo  il  bene  c rifuggiamo  dal  male.  Tutto 
Quel  bene  pertanto  che  noi  vogliamo  ragionevolmente  a noi  stes- 
si, lo  dobbiamo  volere  anche  agli  altri;  c dobbiamo  a parità  di  ra- 
gione guardarci  dal  fare  altrui  quel  male  che  non  facciamo  a noi 
stessi,  nè  vorremmo  che  altri  ci  facesse.  Operando  altrimenti  , 
verremmo  o ad  amar  noi  stessi  più  degli  altri  , o gli  altri  più  di 
noi,  mentre  si  in  noi  che  negli  altri  c’è  la  stessa  natura  umana. 

470.  Ecco  pertanto  due  classi  di  doveri  che  abbiamo  verso  gli 
altri  uomini:  la  prima  è di  quelli  che  si  chiamano  negativi,  o me- 
glio proibitivi,  perchè  ci  proibiscono  di  far  male  altrui;  I’  altra 
e di  quelli  che  si  chiamano  positivi  o imperativi , perchè  ci  co- 
mandano di  far  bene  altrui.  I negativi  si  chiamano  anche  doveri 
di  giustizia;  i positivi,  doveri  di  benevolenza. 

ARTICOLO  SECONDO 

t V 

Doveri  di  giustizia. 

471.  Talora  si  prende  la  parola  giustizia  a signifìcare  in  gene- 
rale ogni  alto  di  pratico  riconoscimento.  Più  specialmente  però 
si  adopera  ad  esprimere  una  forma  speciale  della  moralità  , che 
consiste  nel  dare  a ciascheduno  il  suo,  cioè  nell’operare  in  mo- 
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do  elio  siiino  inlatli  ì dirilti  di  ciasclicduno,  e non  sia  lor  fuUo  aU 
cun  mule.  l’rcsa  sotto  questo  aspetto,  la  giustizia  è virtù  nega* 
tiva  ; e,  se  talvolta  ci  obbliga  a degli  atti  positivi , non  cessa  per 
questo  di  essere  un  dovere  negativo,  perchè  non  comanda  un'  a* 
zione,  fuorché  allora  che  qncsta  è necessaria  all’integrità  dei  di* 
ritti  altrui. 

473.  Il  dovere  di  non  far  male  a nessuno  riguarda  tanto  gli  al* 
tri  uomini,  che  noi  stessi,  perchè  In  natura  umana,  come  si  è det* 
lo,  tanto  è in  noi,  che  negli  altri.  Ma  quando  si  tratta  degli  altri, 
questo  dovere  veste  un  carattere  tutto  suo  proprio.  Se  noi  fac* 
ciamo  a noi  stessi  alcun  male,  non  veniamo  a ledere  il  diritto  di 
nessuno  ; giacché  non  possiamo  avere  dei  diritti  verso  noi  mede* 
simi,  quantunque  facendo  male  a noi,  offendiamo  i diritti  di  Dio. 
Ma  ove  noi  facciamo  del  male  agli  altri  uomini,  la  nostra  azione  è 
offensiva  dei  diritti  non  solamente  divini, ina  anche  umani,di  colo* 
ro  cioè  contro  cui  operiamo,  inoltre  i doveri  verso  gli  altri  sono 
più  gravi  e più  estesi  in  questo  senso  che  , mentre  noi  possiamo 
liberamente  rinunciare  a certe  azioni  lecite  e oneste  a cui  avrera* 
mo  un  diritto  rispetto  agli  altri  , non  possiamo  invece  impedirle 
agli  altri  senza  una  lesione  del  dovere  di  giustizia. 

473.  Si  noti  però,  che  il  male  da  cui  dobbiamo  astenerci  rispet- 
to agli  altri,  non  è solamente  quello  che  viola  i loro  diritti.  Il  di- 
ritto, come  vedremo  tra  poco  , non  può  essere  da  noi  violato  se 
non  con  delle  azioni  esterne  ; ma  forsccliè  il  dovere  negativo  di 
non  far  male  si  restringe  a questa  sola  specie  di  azioni  ? La  legge 
morale  non  proibisce  qualunque  atto  anche  interno, ingiurioso  alla 
natura  umana?  Basterà  al  pratico  riconoscimento  degli  altri  , che 
noi  ci  asteniamo  da  quegli  atti  esteriori  che  impediscono  o vero 
offendono  l'altrui  proprietà  e libertà  di  operare  ? No,  certamente. 

474.  Bisogna  dunque  distinguere  i doveri  di  giustizia  in  doveri 
semplicemente  morali , e in  doveri  giuridici  , come  già  abbiam 
fatto.  Quelli  riguardano  il  giudizio  pratico  c gli  affetti,  e questi  le 
azioni  esterne  provenienti  dagli  affetti  c dal  giudizio  pratico. 

S 1 . — Doveri  di  giustizia  interni. 

473.  La  formolo  generica,  che  proibisce  di  far  male  alimi,  si  c- 
sprime  cosi:  Non  odiare  nessuno.  L’odio,  che  è l’esclusione  del- 
l’amore, è la  radice  di  tutio  quel  male  che  si  può  fare  agli  esseri 
jntclligenli,  anzi  èia  forma  del  male  esso  medesimo. L'affettodel- 
lodio,  in  altre  parole  il  difetto  di  amore,  è generato  sempre  da  un 
falso  amore  subiettivo,  al  quale  sacrifìca  ingiuslamcntc  il  bene  al- 
fi'ui.  Ora,  l’odio  può  limitarsi  al  giudizio  pratico  e agli  affetti  , o 
nsteodersi  anche  alle  azioni  esterne,  dannose  ai  nostri  simili.  In 
Questo  paragrafo  non  parliamo  che  dell’odio  interno. 

^76.  Se  la  legge  morale  ci  proibisce  di  odiare,  nc  seguita  esse* 
fa  illecito  il  desiderare  alcun  male, sìa  dell’animo  sia  del  cor* 
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po,  n chi  che  sin;  2.“  il  giudicare  femerariamenie  delle  intenzio- 
ni c delie  nzioni  altrui;  intendo  parlare  di  »iodizt  interni, c di  giu- 
dizi basati  su  ragioni  o alTatto  insussistcnii  o non  siifliCicnti,a  giu- 
dicare con  certezza;  nè  solamente  saranno  illeciti  i giudizi  espliciti 
c assoluti,  ma  anche  gripotcìici , che  si  chiamano  sospetti  teme- 
rari, allorché  si  fondano  anch’  essi  su  prove  mancanti,  che  noi 
per  la  nostra  mala  volontà,  accettiamo  come  più  o meno  probabi- 
li: S."  Vinvidiare  all' altrui  bene",  l'invìdia  è quell’  afTetlo  che  ci 
fa  vedere  di  mal  occhio  il  bene  altrui,- c ce  ne  fa  attristare  : 4.®  il 
macchinare  vendette  ; la  vendetta  è di  natura  esterna,  quantun- 
que non  sempre  sia  lesiva  dell'altrui  diritto  ; ma  non  solo  è ille- 
cita la  vendetta  reale,  ma  anche  il  pensiero  dì  vendicarsi. 

477.  Queste,  e somiglianti  azioni , benché  non  offendano  il  di- 
ritto umano,  offendono  tuttavia  l'umana  natura  e il  diritto  divino; 
giacché  la  natura  umana  merita  un  rispetto  non  solo  esterno,  ma 
anche  interno,  essendo  anzi  nell’animo  che  ha  la  sua  sede,  il  suo 
principio  la  moralità;  Dio  inoltre  ha  un  diritto  assoluto  che  siano 
rispettate  le  intelligenze  da  lui  create,  le  quali  hanno  con  lui  una 
somiglianza  c tendono  a lui.  Il  motivo  poi , per  cui  diciamo  che 
ogni  alto  dì  odio  anche  interno  é lesivo  dei  diritti  divini,  si  é che 
rispetto  a Dio,  il  quale  scruta  i cuori  c le  reni , cd  é puro  spirito, 
non  c’è  distinzione  d’interno  ed  esterno. 

§2.  — Definizione  del  diritto. 

478.  Prima  di  parlare  dei  doveri  giuridici  , ci  conviene  definire 
il  diritto.  Il  diritto  é — la  potestà  morale  o autorità  di  operare  , 
proietta  dalla  legge  morale  , inducente  negli  altri  uomini  il  dove- 
re di  rispettarla—. 

479  Questa  definizione  presenta  diversi  elementi  , tutti  neces- 
sari all’essenza  del  diritto  e che  giova  analizzare.  Questi  elementi 
sono  : 1."  Un’  attività  subiettiva,  cioè  una  facoltà  qualunque  di 
operare,  e di  ricevere  modificazioni  : giacché  ad  ogni  subìeito  é 
essenziale  il  senliinento,  che  eerto  é passivo  ; ma  ogni  passività 
inchiude  un'allìvità.  come  abbiamo  detto  nella  Psicologìa.  Ora  , 
non  ci  può  esser  diritto,  se  non  ci  sia  un  subietto  del  medesimo , 
cioè  un’attività  o facoltà  di  operare.  2.®  Un  principio  personale. 
All’esistenza  del  diritto  non  basta  un’nltivila  qualunque,  ma  si  ri- 
chiede un’attkvilà  personale  ; giacché  di  moralmente  rispettabile 
non  c’è  che  la  persona,  la  quale,  come  si  di.ssc,éìl  principio  attivo 
supremo  di  un  soggetto  intelligente.  Il  principio  attivo  supremo 
deirintelligcnza  è la  vofotifà  , per  la  quale  solamente  l’uomo  è 
autore  e padrone  delle  sue  azioni,  c merita  un  rispetto  morale. 
Perciò  né  la  forza  bruta,  propria  degli  esseri  materiali,  nè  il  sem- 
plice istinto  sensuale,  non  possono  essere  subietti  di  diritto  alcu- 
no, perchè  non  possono  dirsi  padroni  delle  azioni  che  producono. 
La  volontà  poi,  principio  personale,  è subictlodi  diritto,  ancorché 
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non  sia  giunta  al  suo  pieno  sviluppo,  che  è la  libertà;  giacché  ad 
esserlo  basta  che  la  libertà  esista  in  potenza.  Bisogna  poi  distin- 
guere la  libertà  in  se  considerala,  dalla  libertà  considerata  in  rap- 
porto agli  altri  uomini,  che  sono  obbligali  a rispettarla  anche 
eslernamcnle;  questa  si  chiama  libertà  giuridica  l'n  bene  esi- 
stente nell'azione,  o sia  un  esercizio  della  predetta  attività,  non 
inutile  ma  buono  al  suo  autorc.Se  l'uso  dciratlivilà  personale  non 
fruttasse  un  bene  eudemouologico  al  suo  autore,  non  si  intende 
come  potrebbe  generare  il  dovere  di  rispettarlo  c conferire  un  di- 
ritto alla  persona.  4 .”  Un  esercizio  lecito  di  questa  attività  perso- 
nale, tale  cioè  che  sia  proietto  dalla  legge  morale;  perche  non  si 
può  intendere  come  possa  darsi  il  diritto  di  far  ciò  che  è intrinse- 
camente inonesto  e ingiusto,  e che  perciò  è condannato  dalla  leg- 
ge morale.  Ond’è  che,  se  anche  un'azione  fosse  per  se  lecita  e 
onesta,  ma  diventasse  immorale  per  rinlenzionc  e pel  line  perver- 
so a cui  fosse  ordinata  dal  suo  autore,  queU’azione  non  sarebbe 
oggetto  di  diritto,  perchè  è assurdo  il  pensare  che  ci  sia  diritto 
di  opcrara  immoralmente.  Dal  che  però  non  seguila, che  altri  pos» 
sa  in  ogni  caso  mettere  un  ostacolo  a queU’azione;  giacché,  s’ella 
è onesta  perse, in  quanto  a ciò  e prescindendo  dall’  intenzione  che 
è tutta  interna,  egli  ha  veramente  un  diritto  di  farla.  Che  se  cono- 
scasi l'abuso  che  taluno  è per  fare  del  suo  dirillo,bcn  si  potrà  im- 
pedirlo, qualora  si  abbia  in  sé  questo  diritto.  Sia  dunque  il  prin- 
cipio, che  nessuno  ha  diritto  di  operare  contro  la  legge  morale  , 
benché  non  esista  sempre  negli  altri  il  dovere  di  rispettare  una 
tale  azione.  5."  11  dovere  negli  altri  di  non  impedire  l'esercizio 
di  questa  attività.  È per  questo  che  abbiam  chiamalo  il  diritto 
nu'autorità  o potestà  di  operare.  Se  non  fosse  negli  hllri  que- 
sto dovere,  il  diritto  sarebbe  illusorio,  potendosi  da  chi  che  sia 
turbare  c distruggere,  senza  che  altri  potesse  lagnarsene  e dirsi 
ingiuriato. 

§ 3.  — Belle  varie  specie  di  diritto. 

180.  La  definizione  per  noi  data  non  abbraccia  che  la  pura  es- 
senza del  diritto.  Se  però  noi  guardiamo  all'origine  di  esso,  pos- 
siamo distinguere  due  specie  di  diritto,  cioè  il  diritto  naturale  o 
razionale,  e il  diritto  positivo:  il  primo  è proprio  di  ciascun 
domo  e ugualq  in  ciascun  uomo,  e si  chiama  naturale  o razio- 
nale, perche  è compreso  nella  natura  stessa  deH'uomo  e si  fonda 
UDÌcaniente  sulla  ragione;  il  secondo  invece  é posto  in  essere 
dalle  leggi  positive  sociali.  Ond'é  che  quello  acconciamente  si 
chiama  anche  individuale,  e ((ucsto  sociale.  Noi  per  ora,*  doven- 
do trattare  dei  doveri  verso  gli  uomini  in  generale,  non  parlere- 
mo che  del  diritto  razionale  o individuale. 

481. 1 diritti  individuali  altri  sono  congeniti  o innati,  e altri 
acquisiti.  11  diritto  congenito  è quello  di  cui  va  fornito  ogni  uomo 
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fin  dai  primo  istante  della  sua  esistenza,  e che  perciò  si  fonda 
nella  stessa  essenza  della  natura  umana.  Il  diritto  acquisito  poi  è 
quello,  che  Tuomo  si  acquista  mediante  l’esercizio  del  diritto  con- 
genito ; giacche  in  questo  esercizio  l'uomo  acquista  delle  nuove 
facoltà  0 abilità,  le  quali  costituiscono  in  lui  altrctauti  diritti  av- 
ventizi. A queste  specie  possiamo  aggiungere  anche  i diritti  de- 
rivativi 0 (raslati  , i quali  nascono  in  conseguenza  di  qualche 
mutazione  del  diritto  naturale,  come  avviene  nei  contratti  che 
gli  uomini  fanno  Ira  loro  dietro  vicendevole  consenso. 

482.  I diritti  connaturali  o congeniti  si  suddividono  in  quattro 
classi  principali.  La  prima  classe  abbraccia  quei  diritti  che  con- 
sistono nella  proprietà  o possesso  giuridico  di  un  bene;  sia  poi 
questo  connaturale,  come  è tutto  ciò  che  si  contiene  nella  natu- 
ra umana',  sia  acquisito  con  l’uso  delle  nostre  facoltà  naturali. 
Quest’uso  stesso,  cioè  tutti  gli  atti  spontanei  leciti  che  noi  faccia- 
mo, sono  anch’essi  dei  beni  acquisiti-  La  seconda  classe  è quella 
dei  diritti  della  libertà  giuridica  assoluta;  e consistono  nella 
potestà  di  porre  quegli  alti  il  cui  titolo  si  contiene  nella  stessa 
proprietà  personale:  tali  sono  quegli  alti,  che  l’uomo  può  eserci- 
tare onde  i^ar  acquisto  di  quei  beni  cui  tende  essenzialmente,  cioè 
la  verità  la  virtù  la  felicità.  La  terza  classe  è quella  dei  diritti 
della  libertà  giuridica  relativa;  i quali  si  estendono  a quegli  alti 
della  persona,  ai  quali  benché  non  ubbia  un  diritto  assoluto,  ove 
però  siano  rettamente  e.sercilati, senza  ingiuria  dì  alcuno,non  pos- 
sono essere  impediti  dall'altrui  arbitrio  o malizia,  perchè  sono  at- 
ti personali.  Tarò,  per  esmpio,  il  diritto  di  occupare  una  cosa  li- 
bera 0 da  altri  abbandonata;  il  diritto  di  camminare,  di  riposare, 
di  esercitare  un  abito  qualunque  acquisito  e in  sè  buono.  La  li- 
bertà giuridica  di  far  questi  alti  si  chiama  relativa,  perchè  essi 
atti  non  sono  buoni  che  relativamente, e l’uomo  può  in  alcuni  casi 
essere  impedito  daU’esercilarli;  mentre  invece  il  diritto  ai  beni 
essenziali  della  natura  umana,  quali  sonò  la  virtù  la  verità  la  feli- 
cità,appartiene  alla  libertà  assoluta, c l'uomo  non  può  esserne  spo- 
gliato 0 impedito  in  veruna  circostanza.  L’ultima  classe  abbraccia 
i diritti  di  coazione;  questi  conferiscono  all’uomo  la  potestà  di 
difendersi  contro  l’altrui  violenza,  o d’impedire  con  ciò  che  altri 
lo  spogli  delle  sue  proprietà,  o gli  contrasti  il  libero  esercizio  dei 
suoi  diritti.  L'esistenza  di  questi  diritti  è provata  daH’esistenzjì 

• dei  diritti  precedenti;  i quali  sarebbero  illusori,  se/ossero  scom- 
pagnali di  quel  diritto  che  ne  guarentisce  l’esistenza  e l'esercizio. 

483.  I diritti  poi  individuali  acquisiti  si  suddividono  in  due  clas- 
si, cioè  nei  diritti  cosi  delti  di  acquisita  proprietà  personale,  c 
nei  diritti  di  proprietà  esterna.  1 primi  consistono  nella  potestà 
di  esercitare  i buoni  abili  cosi  animali  o fisici,  come  intellettuali  c 
morali.  I secondi  nella  facoltà  di  possedere  e di  usare  delle  cose 
materiali  esterne  lecitamente  acquistate. 

484.  Questi  diritti  di  proprietà  esterna,  chiamati  anche  semftli- 
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cementa  diHUi  di  proprietà,  si  devono  dislinf^uerc  dal  diritto 
tenorile  o di  dominio,  li  diritto  di  dominio  è la  potestà  inorale 
di  usare  deli’  opera  doli’  uomo  a proprio  vantaggio,  come  fa  il 
padrone  rispetto  al  servo,  in  modo  però  che  sia  rispettata  la  di* 
gnità  personale  di  colui  della  cui  opera  ci  serviamo.  Il  diritto  in- 
vece di  proprietà  non  si  acquista  che  sulle  cose  meramente  mate- 
riali, clic  si  possono  usare  in  modo  di  consumarle,  servendo- 
sene come  di  semplici  mezzi. 

§ 4-.  — Regole  per  la  derivazione  dei  dirilli. 

485.  Per  poter  rispettare  gli  altrui  diritti  bisogna  conoscerli; 
a conoscerli  fa  d'uopo  applicare  l'idea  di  diritto  alle  diverse  atti- 
vità umane,  e vedere  quali  di  esse  acquistino  la  morale  dignità 
che  loro  conferisce  l’essenza  di  veri  diritti;  finalmente  a hirc  que- 
st'appljcazione  è necessario  seguire  delle  regole  certe.  Queste  re- 
gole si  possono  ridurre  alle  tre  seguente. 

486.  La  prima  regola  è — risolvere  i diritti  complessi  nei  di- 
ritti semplici,  dei  quali  sono  composti,  c provare  l’esistenza  di 
ciascuno  di  essi  — . I diritti  complessi  sono  quelli  che  involgono 
più  dil-ilti  semplici;  il  diritto , semplice  poi  è un'altività  semplice 
per  modo,  che  non  può  scomporsi  in  altre  senza  essere  distrutta. 
Cosi  per  esempio,  quello  che  si  chiama  diritto  di  proprietà 
esterna,  ove  si  analizzi,  si  trova  contenere  un  numero  grandissi- 
mo di  diritti  semplici;  giacché  esso  esprime  il  diritto  di  disporre 
di  una  cosa  a nostro  volere;  c questo  diritto  di  disporre  così  di 
una  cosa  inchiude  un  numero  grandissimo  di  azioni  c di  attività, 
ciascuna  delie  quali  può  considerarsi  come  un  diritto  semplice. 

487.  La  seconda  regola  è questa  L’ esistenza  di  iin  diritto 
non  è provata,  finché  non  sia  provato  che  esso  inchiude  tutti  gli 
elementi  che  costituiscono  l’essenza  del  diritto  — . Supponiamo 
che  una  data  attività  abbia  tutti  i caratteri  del  diritto,  meno  I’  ul- 
timo, che  é il  dovere  giuridico  negli  altri  uomini  di  rispeUare 
quelle  attività.  In  tal  caso  l’azione  rispondente  a queirallività  sa- 
rà bensì  lecita,  ma  non  darà  il  diritto  di  farla. 

488.  La  terza  regola  é questa:  — Se  si  dimostra  che  in  alcuni 
uomini  non  c’é  il  dovere  di  non  impedire  una  data  azione,  c in 
altri  airincontro  c’é,  allora  quell’azione  non  é un  diritto  rispetto 
a quei  primi,  e lo  é invece  rispetto  ai  secondi  — . Bisogna  però 
distinguere  i diritti  pieni  ò completi,  che  sono  quelli  a’quali  ri- 
sponde un  dovere  giuridico  in  lutti  egualmente  gli  altri  uomini  ; 
e i diritti  non-pieni  o refaitvi  ad  alcuni  uomini  in  particolore  , 
che  sono  quei  diritti  ai  quali  risponde  un  dovere  giuridico  non  in 
tulli  gli  altri  uomini,  ma  solo  in  alcuni.  Se  un  giornaliero  ottiene 
dal  padrone  dì  riposar  dal  lavoro  alcune  ore  più  del  convenulo,egli 
può  disporre  a piacer  suo  di  quelle  ore.  A quelle  azioni,  benché 
lecite,  che  il  giornaliero  fa  in  quelle  ore  concesse  dal  suo  padro- 
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D«,  egli  non  ha  un  diritto  rispetto  al  padrone  stesso,  che  potrebbe 
richiamarlo  al  lavoro,  ma  lo  ha  invece  rispetto  a tutti  gli  altri 
uomini,  iie’quali  c’è  il  dovere  di  non  privarlo  di  quella  sua  li- 
bertà. 

480.  Il  principio  generale  poi,  col  quale  si  deve  stabilire  la  de- 
terminazione e derivazione  di  qual  si  voglia  diritto,  si  desume  dal 
carattere  della  proprietà,  prendendo  questa  parola  nella  sua  più 
ampia,  c però  piu  genuina  signilicazionc.  <iiiTatti  la  parola  pro- 
prietà, presa  nella  sua  nativa  signilicazionc,  vuol  dire  la  congiun- 
zione di  una  cosa,  sia  poi  sostanza  o qualità,  con  un’altra  cosa  in- 
dividua, congiunzione  stabile,' intera,  esclusivo  all'individuu  stes- 
so die  la  possiede.  Ond'è  che  il  concetto  di  proprietà  1.®  suppo- 
ne la  coesistenza  di  due  cose  discernibili  almeno  in  astratto  col 
pensiero,  la  qual  coesistenza  esprime  la  relazione  di  quelle  due 
cose  fra  loro,  consistente  nciresserc  una  di  essa  legata  con  l'altra 
in  modo  che  le  appartieuc  esclusivamente;  2.®  suppone  che  l’una 
di  quelle  due  cose  sia  un  individuo,  perche  la  proprietà  esclude 
ìì  comum,  o sia  la  partecipazione  di  una  stessa  cosa  a più  indi- 
vidui. Siccome  però  questa  relazione  non  può  sussistere  che  in 
un  individuo  capace  di  render  sua  propria  una  cosa,  c un  tal 
individuo  non  è che  la  persona;  così  noi  seguiamo  in  ciò  i giure»- 
consulti,  i quali  con  tutta  esattezza  usano  la  parola  proprietà  ad 
esprimere  it  dominio  che  una  persona  ha  di  una  cosa;  giacché 
tutti  gli  altri  signiiicati  che  si  danno  a questa  parola,  come  quan- 
do si  dicono  le  proprietà  della  materia,  dei  corpi,  e simili,  non 
sono  propri,  ma  trasluti. 

48u.  i\oi  inoltre  prendiamo  qui  la  parola  proprietà  a signiflcare 
non  solamente  il  dominio  che  ha  una  persona  su  di  una  cosa  ma- 
teriale,ma  anche  tutto  ciò  che  la  persona  ha  seco  congiunto  come 
parte  di  sé,  o sia  come  suo;  e perciò  enumeriamo  fra  le  proprietà 
anche  tutti  gli  alti  c le  potenze  c gli  abili  c le  capacità  di  una 
persona.  E diciamo,  che  il  principio  per  determinare  c derivare 
i diritti  si  fonda  nel  carattere  di  proprietà  intesa  come  abbiasi 
dello;  cosicché  quante  sono  le  proprietà*  di  una  persona,  ailre- 
tanti  ne  sono  i diritti. 

§ S. — Del  dovere  giuridico. 

l\  dovere  giuridico  è — l’obbligazione  morule  di  non  le- 
dere l’altrui  diritto  — . 

492.  Il  dovere  giuridico  si  distingue  dal  dovere  semplicemente 
morate  in  ciò,  che  il  giuridico  primieramente  dice  una  relazione 
con  altra  persona  distinta  dal  subietto  dell’obbligazione,  e richie- 
de di  più  una  personale  e libera  attività  di  quella  persona  stessa  ; 
mentre  invece  il  dovere  morale  é la  mera  obbligazione  del  prati- 
co riconoscimento  di  qualunque  persona,  senza  che  questa  ne 
abbia  un  diritto.  Ond'é  che  ogni  dovere  giuridico  è in  pari  tempo 
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morale;  non  cosi  ogni  dovere  moralec  anche  giurìdico,  a meno  che 
si  consideri  in  relazione  all’  Ente  supremo,  in  cui  esiste  il  diritto 
personale  assoluto  verso  tutti  gli  uomini  e ciascuna  loro  azione. 
Cosi  ognuno  é tenuto  a rispettare  in  sè  stesso  la  natura  umana; 
ma  questo  dovere  é morale,  non  giuridico  . 

493.  L’obbiigazione  giuridica  non  proviene  sempre  immediata- 
mente dalia  rispettabilità  propria  dell’attività  di  un  soggetto;  essa 
può  provenire  eziandio  da  una  cagione  estranea.  Nell'esempio  po- 
c’anzi addotto  il  diritto  che  nasc,e  nell’  operaio  di  disporre  a suo 
piacere  dì  alcune  ore  della  giornata, proviene  non  già  dalla  facoltà 
che  ha  l’operaio  di  operare,  ma  dalla  volontà  del  padrone.  Questo 
è un  diritto  trasmesso.  Mercé  dei  patti  e delle  convenzioni  arbi- 
trarie si  trasmettono  i diritti  da  una  persona  all'allra,  come  ve- 
dremo più  avanti.  Perciò  vi  sono  due  classi  di  obbligazioni  giuri- 
diche; altre  deite  quali  nascono  dall’  attività  del  soggetto  che  ne 
forma  l’oggetto  immediato;  altre  nascono  da  un'altra  persona. 

494.  il  dovere  giuridico  ci  chiama  esterno;  e ciò  non  già  perchè 
al  dovere  appartenga  l’ essere  né  esterno  ne  interno  , ma  perchè 
l'oggetto  del  diritto  non  può  essere,  come  già  avvertimmo,  se  non 
la  podestà  di  operare  esternamente,  o sia  un’attività  che  può  met- 
tersi in  relazione  con  altri  uomini.  Ora  questa  relazione  non  può 
esistere,  se  non  si  manifesti  esteriormente;  ed  è questa  sola  atti- 
vità esternantesi,  che  può  essere  subietto  di  diritto,  e che  può  es- 
sere violata,  come  deve  essere  rispettata  dagli  altri  uomini.  Inol- 
tre, il  dovere  giuridico  si  chiama  negativo,  perché  consiste  nel- 
robbligazioue  di  astenersi  da  quegli  atti  che  impediscono  l’eser- 
cizio dell’altrui  libertà  giuridica.  £ anche  qui  ripetiamo  ciò  che 
abbiamo  dello  più  sopra,  che  cioè  un  tal  dovere  non  cessa  di  esse- 
re negativo,  quantunque  ne  seguiti  alcune  volte  il  dovere  di  ope- 
rare positivamente;  perchè  un  tal  dovere  positivo  non  ha  luogo, se 
non  quando  l’omettere  certe  azioni  importi  una  lesione,  un  impe- 
dimento dell’altrui  diritto  che  siamo  tenuti  a rispettare.  Valga  di 
nuovo  l’esempio  dell’ operaio  .giornaliero.  Egli  si  è obbligato  ad 
impiegare  la  sua  abilità  e fatica  a vantaggio  del  suo  padrone;  e 
questi  in  forza  del  contratto  ha  acquistato  un  diritto  all'  opera  dei 
giornaliero.  Dunque  il  giornaliero  é obbligato  a operare  positiva- 
mente per  non  ledere  il  diritto  del  suo  padrone. 

493.  Se  il  dovere  allora  solo  è giuridico,  quando  ha  una  relazio- 
ne con  un’ attività  di  un’ altra  persona,  é chiaro  che  esso  ri- 
chiede necessariamente  I’  esistènza  di  due  persone,  1’  una  delle 
quali  è il  subielto  della  podestà  giuridica,  c l’ altra  è il  subietto 
della  giuridica  obbligazione.  Si  può  tuttavia  concepire  diritto  e 
dovere  in  uno  stesso  subietto  in  questo  senso  che  il  dovere  di  por- 
re un  atto  importa  il  diritto  a quell’  allo  stesso;  ma  allora  un 
tale  atto  è un  dovere  semplicemente  morul  e,  quando  si  considera 
in  colui  che  lo  deve  porre,  e non  diventa  diritto  se  non  rispetto 
agli  altri  uomini  che  sono  obbligati  a non  mettervi  impedimento. 
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496.  Dal  sin  qui  detto  rilevasi  qual  sia  la  relazione  che  passa  tra 
le  nozioni  di  dovere  e di  diritto.  La  nozione  di  dovere  precede 
quella  di  diritto,  ma  non  l’ inchiude.  La  nozione  di  diritto  poste- 
riore nell'ordine  logico,  inchiude  la  nozione  di  dovere:  quella  è 
più  semplice,  questa  più  complessa;  ond’  è che  anche  nell’  ordine 
cronologico  quella  precede  questa.  Non  può  concepirsi  diritto,  se 
prima  non  si  possieda  il  concetto  di  moralità;  mentre  non  può 
darsi  diritto,  se  non  di  cose  lecite  e oneste. 

497.  Ogni  dovere  giuridico  comanda  di  astenersi  da  qualsiasi 
atto,  che  impedisca  ad  altri  l'esercizio  de'propri  diritti.  Ora,  quan- 
ti sono  i diritti  altrui,  allretanti  sono  i doveri  giuridici  o sia  i do- 
veri di  giustizia  esterna.  E poiché  i diritti  acquisiti  dipendono  dai 
diritti  congeniti,  e questi  poi  si  fondano  tutti  nella  personalità  u- 
mana;  cosi  quante  sono  le  proprietà  o sia  i beni  dell'  umana  per- 
sona, tanti  sono  i doveri  giuridici.  Vediamo  quali  siano  questi  di- 
ritti particolari,  c in  quante  maniere  si  possano  violare. 

^ 6.  — Della  lesione  dei  diruti  formali  innati. 

498.  L’uomo  è un  subietto  per  sua  natura  intelligente  c razio- 
nale. Congiunto  per  natura  all’essere  idcalc.egli  ne  fa  uso  fino  dal 
primo  istante  di  sua  esistenza  nei  limili  che  gli  sono  tracciati  dal- 
la condizione  dell’organismo,'  e la  sua  volonià  anch’essa  esiste  e 
comincia  a operare  fin  dai  primi  giorni  della  sua  vita.  Perciò  il 
neonato,  quantunque  non  abbia  ancora  l’esercizio  del  libero  arbi- 
trio. pure,  secondo  il  principio  ideologico  da  noi  ammesso,  egli 
ha  il  carattere  della  personalità,  e quindi  possiede  dei  diritti  con- 
naturali 0 innati  ; il  che  non  potrebbe  dimostrarsi  coi  sistema  o 
sensistico,  o d’  altra  natura  che  non  ammetta  la  congiunzione  es- 
senziale dell’  idea  dell’essere  con  la  mente  umana. 

499.  .Ma  quali  sono  questi  diritti  connaturali  all'uomo?  Convien 
distinguere  ciò  che  nel  bambino  vi  è di  supremo  e personale,  da 
ciò  che  vi  è di  distinto  dalla  persona  sic.ssa,  quantunque  con  essa 
congiunto.  La  personalità  costituisce  ciò  che  vi  è nell’  uomo  di 
diritto  essenziale  o formale;  e ciò  che  non  costituisce  la  persona 
umana,  ma  l'umana  natwa,  come  la  parte  sensitiva  e i beni  e- 
sterni,  appartiene  alla  persona  come  sua  proprietà,  perchè  è ad 
essa  intimamente  legato  e subordinato.  Chiameremo  dunque  di- 
ritto/bmofe  innato  alla  persona  umana  ciò  che  ne  forma  1’ es- 
senza ; e diritti  materiali  innati  quegli  elementi  dcU'umana  na- 
tura che  sono  legati  e subordinali  alla  persona,  in  modo  da  for- 
mare tante  sue  proprietà.  La  persona  non  può  dirsi  una  proprie- 
tà, es.sendo  essa  il  subietto  stesso  dei  diritti,  ma  ossa  è la  sede 
della  libertà  giuridica,  laddove  la  natura  umana  è la  prima  sede 
della  proprietà.  È siccome  il  diritto  è una  facoltà  di  agire  libera- 
mente; cosi  la  libertà  personale  è il  principio  formale  di  tutti  i 
diritti,  i'  eiemento  a tutti  comune,  che  perciò  costituisce  il  di- 
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rillo  formale  puro,  mentre  la  proprietà,  che  è fondata  nella  natu- 
ra umana,  è il  principio,  come  abbiam  detto,  della  determinazione 
e derivazione  dei  diritti. 

SOO.  Ognuno  ha  il  dovere  di  rispettare  l'altrui  libertà  giuridica 
personale;  dei  qual  diritto  si  dà  lesione  ogniqualvolta  si  viola  un 
diritto  qualunque;  giacché  il  diritto  formale  entra  come  Anda- 
mento in  tutti  gli  altri.  Siccome  però  noi  ora  parliamo  dei  diritto 
formale  puro,  così  diciamo  che  la  lesione  di  questo  diritto  non 
può  consi.sterc  che  in  qualche  allentato  contro  la  libertà  giuridica 
personale.  Il  principio  personale  è l'attività  suprema  del  soggetto 
umano;  e rattivilà  suprema  è quella  che  viene  informata  dal  lume 
stesso  della  ragione,  il  quale  è V essere  ideale,  entità  infìnila, 
principio  superiore  c indipendente  dall’uomo  stesso.  Ora  da 
questa  congiunzione  con  l'essere  ideale,  nasce  nella  persona  uma- 
na il  diritto  di  tendere  a quei  beni,  che  le  provengono  dai  modo 
con  cui  essa  può  congiungersi  airessere;  i quali  modi  sono  tre: 
mediante  l’ intelletto  con  la  partecipazione  della  verità,  metlian- 
te  la  volontà  con  la  pratica  della  virtù,  e mediante  il  sentimen- 
to con  la  fruizione  delia  felicità  o della  beatitudine. Tulle  le  volte 

Eertanto  che  si  tende  a spogliare  l’iiomo  di  alcuno  di  questi  tre 
eni,  sì  dà  lesione  della  personalità  umana,  e perciò  del  diritto 
formale  puro. 

SOI.  Rispetto  ai  diritto  della  verità  si  può  ledere  la  persona 
umana  in  tre  maniere.  1."  Col  nuocere  positivamente  alla  facoltà 
deirintendimcnto  che  ha  per  suo  bene  ed  oggetto  la  verità;  c si 
può  nuocere  all’  intendimento  con  l’ìndebolire  o disordinare  co- 
munque la  potenza  del  conoscere;  esempligrazia  con  I’  indurte 
altrui  all'  ubriachezza,  o ad  altro  simile  disordine.  2."  Limitando 
in  alcuno  l’esercizio  della  facoltà  di  conoscere,  senza  una  giusta 
ragione,  per  capriccio,  o malignità,  o falsa  emulazione,  o cause 
simili.  La  legge  che  proibisce  I'  alfabeto  ai  maomettani,  è un  at- 
tentato il  più  solenne  contro  la  persona  umana.  3.°  Con  l’indurre 
altri  a bello  studio  in  errore,  per  esempio  con  la  simulazione,  con 
la  menzogna,  con  lo  spergiuro,  con  l’ insinuazione  di  false  persua- 
sioni in  qualsiasi  materia. 

S02.  In  tre  maniere  parimenti  si  può  oITcndcrc  la  persona  uma- 
na quanto  al  diritto  della  virtù.  1.**  Tentando  distruggere  la  natu- 
rale tendenza  al  bene  morule;  il  che  può  farsi  o insinuando  nella 
mente  delle  massime  perverse  c funeste  alla  pratica , o suscitando 
negli  animi  delle  affezioni  opposte  alla  virtù  stessa.  2."  Ponendo 
dei  limiti  irragionevoli  alla  libertà  altrui,  impedendo  la  scelta  e il 
libero  esercizio  di  quelle  azioni  che  possono  servire  all’  acquisto 
della  virtù;  con  che  si  vengono  a sottrarre  i mezzi  della  virtù  stes- 
sa. Una  violazione  più  grave  di  questo  diritto  sarebbe  l' impedire 
ad  altri  la  libera  scelta  del  proprio  stato.  3. o Tentando  coi  fatti  o 
coi  consigli  d'indurre  altrui  al  vizio,  o a un  delitto,  ad  un’  azione 
immorale  qualunque;  o anche  di  ritrarlo  mulignameolc  da  un  al- 
to qualunque  di  virtù. 
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503.  Per  ultimo  il  diritto  della  felicità  si  offende,  tentando  di 
spogliare  l'uomo  dell'  appagamento  e della  felicità  o presente  o 
futura;  il  che  si  può  fare  1."  con  l'impedire  o limitare  l’ esercizio 
della  libertà  giuridica;  2."  col  turbare  la  quiete  e sodisfazionc  del- 
Fonimo  eccitando  in  cuore  delle  passioni  o dei  desideri  inesplc-. 
bili;  3.**,con  l'insinuare  errori  funesti  alla  pace  dell’animo. 

504.  E inutile  osservare,  che  non  si  può  violare  un  solo  di  que- 
sti tre  diritti  supremi,  senza  che  siavi  lesione  anche  degli  altri 
due,  attesa  la  subordinazione  di  un  bene  all’altro. 

505.  Il  diritto  che  ha  ciascun  uomo  a questi  tre  beni  è tale,  che 
non  può  soffrire  nè  restrizione  nè  eccezione  nè  sospensione  veru- 
na; c perciò  non  può  mai  darsi  il  caso  che  la  lesione  del  diritto 
formale  sia  scusabile.  Questi  tre  beni  essendo  essenziali  alla  per- 
fezione deH’umana  persona,  producono  dei  diritti  1."  assoltUi,  2.** 
universali;  o comuni  a tutti,  3.®  inamtssibili. 

8 7.  — Della  lesione  del  diritto  di  proprietà  connaturale- 

500.  Tutto  ciò  che  entra  a costituire  la  natura  umana  è una 
proprietà  connaturale  dell'umana  persona.  Dobbiamo  dunque  a- 
stenerci  dairoffenderc  la  natura  umana  in  veruna  sua  parte,  co- 
me dire  nelle  sue  attività  o potenze  si  attive  che  passive,  o in 
ciò  che  concorre  all'  esistenza  di  queste  potenze  stesse. 

507.  Questo  diritto  può  violarsi:  1.®  Col  distruggere,  o scemare, 
0 turbare  in  qualsiasi  maniera  l'unione  della  persona  con  la  natu- 
ra. attentando  alla  vita  o aH'iqtegrità  del  corpo:  le  battiture,  le  fe- 
rite c contusioni,  la  sottrazione  dei  necessari  alimenti,  per  ultimo 
l’omicidio,  sono  tutte  azioni  contrarie  a questo  diritto,  meno  i ca- 
si che  queste  azioni  siano  legittimate  dal  diritto  dì  giusta  c neces- 
saria coazione.  2.®  Con  l'impedire  l’esercizio  delle  naturali  facoltà 
che  la  persona  adopera  a'suoi  nni  senza  infrazione  della  lègge  mo- 
rale. 3 ® Col  sottrarre  quei  beni,  che  sono  indispensabili  all'esi- 
stenza, come  l'uso  dcH’aria,  il  luogo  ove  posare,  c simili. 

508.  La  schiavitù,  la  quale  riduce  la  persona  umana  al  grado 
di  mera  cosa,  servendosene  in  tutto  eome  dì  un  mezzo  al  proprio 
vantaggio,  inchiude  una  molteplice  e piena  violazione  di  questo 
diritto. 


§ 8.  — Della  lesione  dei  diritti  acquisiti. 

509.  Oltre  la  proprietà  connaturale,  l’ umana  persona  può  con- 
giupgere  a sè  e far  sue  proprie  molle  altre  cose,  estendendo  sem- 
pre più  i confini  della  proprietà.  Ogni  nuova  proprietà  che  acqui- 
sta, sia  questa  o personale  o materiale  ed  esterna,  è un  nuovo  di- 
ritto che  la  persona  aggiunge  a sè  medesima. 

510.  La  proprietà  personale  è la  libertà  giuridica  ; c questa 
benché  non  possa  aumentare  quanto  aiFessenza,  lo  può  tuttavia 
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qunnto  all’esercizio.  Con  l’esercizio  della  libertà,  la  persona  pro- 
duce a sè  due  diverse  aUivitù,  cioè  gli  abili  delle  sue  potenze, 
Gerle  abililù  o arti  di  operare,  e la  proprietà  esterna. 

. SII.  Quanto  all’acquisto  delle  abilità  o arti,  aggiunte  alle  na- 
tive potenze , tutti  sono  obbligati  a rispettarle , quando  il  loro 
esercizio  non  leda  i diritti  altrui. 

512.  Quest'  ultima  aggiunta  vuol  dire,  che  la  libertà  giuridica 
acquisita  di  uno  viene  limitata  dall'  acquisto  di  una  pari  libertà 
degli  altri  uomini:  c questa  è una  prima  limitazione.  Un’altra 
poi  nasce  dal  diritto  di  diTesa,  che  negli  altri  si  maniresta  tosto- 
chè  0 per  sua  ignoranza,  o per  malvagità  egli  abusi  delia  libertà 
giuridica  a danno  della  libertà  c dei  diritti  altrui. 

513.  Mediante  l’esercizio  della  libertà  giuridica  l’uomo  acqui- 
sta degli  abiti  cosi  fìsici,  che  intellettuali  e inorali  ; e con  questi 
si  conctlia  riputazione  e fama  presso  gli  altri  uomini,  a cui  perciò 
ha  un  diritto.  Contro  questo  diritto  opera  colui,  il  quale  tenta  ra- 
pire l’altrui  onore  o fama  con  la  maldicenza,  svelando  senza  ne- 
cessità e propalando  le  azioni  o i difetti  morali  altrui;  c molto  più 
con  la  calunnia,  spargendo  false  voci  sulla  sua  moralità  o attri- 
buendogli dei  falsi  delitti. 

514.  Quanto  alia  proprietà  esterna,  acciocché  la  persona  acqui- 
sti il  diritto  sulle  cose  materiali  esterne,  è necessario  ch'ella  le 
congiunga  a se  con  un  doppio  vincolo,  cioè  con  un  vincolo  fisico- 
morale. Il  vincolo  fisico  consiste  nella  reale  occupazione  della 
cosa;  il  vincolo  morale  consiste  neWoccupazione  giuridica,  cioè 
tale  che  In  persona  1.*’  uciroccupare  la  cosa  non  otTenda  il  diritto 
di  nessuno,  2."  intenda  propriamente  di  appropriarsela,  c non  già 
solo  di  usarne  momentaneamente  senza  farla  stubiimcntc  sua. 
Nelle  stato  di  natura,  finché  una  cosa  non  è occupata,  essa  non  è 
propria  di  nessuno,  c perciò  nessuno  ha  un  precedente  diritto  su 
di  essa,  ma  essa  diventa  proprietà  del  primo  occupante.  Siccome 
■questi  ha  diritto  a quell’azione,  con  cui  congiungc  stabilmente  a 
sè  quella  cosa  e la  rende,  per  cosi  dire,  parte  di  sè  ; cosi  la  sua 
occupazione  gli  conferisce  un  pieno  diritto  sulla  stessa. 

515.  Ciò  posto,  qualunque  alto,  col  quale  si  tenti  di  impedire, 
di  turbare  guastare  o togliere  una  giusta  occupazione  di  una  cosa 
esterna,  utile  al  proprietario  c non  olTcnsiva  degli  altrui  diritti,  è 
una  violazione  del  diritto  di  proprietà  esterna.  Dissi  non  olTcnsiva 
degli  altrui  diritti,  perchè  come  si  è avvertito,  la  libertà  giuridica 
di  far  acquisto  delle  cose  esterne,  non  essendo  assoluta,  ma  rcla- 
liva.può  venir  limitata  da  pari  o maggiore  libertà  giuridica  altrui. 

516.  Il  furto,  la  rapina,  il  guasto  irragionevole  della  roba  al- 
trui SODO  tante  infrazioni  di  questo  diritto. 


Digitized  by  Googic 


542 


^ 9.  — Della  Irasmissione  e comeguente  modificazione 
dei  dirilli,  e dei  doveri  che  ne  provengono. 

517.1  diritti  si  possono  trasmettere  da  un  soggetto  all’altro,  c 
con  ciò  vengono  a subire  delle  modifìcazioni  c a creare  nuovi  do* 
veri  giuridici.  Infatti  dalla  trasmissione  di  un  diritto  nasce  un 
nuovo  diritto,  e questo  può  produrne  degli  altri.  Ma  ad  ogni  di- 
ritto risponde  un  dovere.  Dunque  la  trasmissione  dei  diritti  prò-  . 
duce  delle  nuove  obbligazioni  giuridiche. 

rifS.  Però  rigorosamente  parlando  i dirilli  che  nascono  dalla 
trasmissione  non  sono  nuovi,  ma  sono  modificazioni  di  diritti 
preesistenti.  Dirilli  nuovi  non  si  producono  se  non  per  via  di  as- 
sociazione, cioè  di  qualunque  unione  che  produca  un  vincolo, 
sociale,  di  cui  parleremo  più  innanzi.  Le  modincuzioni  poi  de’ di- 
ritti o consistono  solamente  nel  cangiare  il  soggetto  del  diritto, 
come  avviene  nella  donazione,  per  la  quale  una  cosa  donata  non 
fa  che  cangiare  di  padrone,  ma  il  diritto  di  proprietà  resta  il  me- 
desimo nella  sua  essenza  ; o mutano  la  Torma  dei  diritto  stesso, 
come  nel  caso  dell'  ipoteca  di  una  casa  o di  un  terreno,  per  la 
quale  il  diritto  di  proprietà  della  casa  o del  terreno  cangia  di 
forma,  rendendosi  meno  pieno  di  quel  ch’era  prima. 

519.  La  Irasmissione  non  può  essere  valida  e giuridica , se  non 
rispetto  a quei  dirilli,  che  non  sono  inalienahili.  Il  diritto,  per 
esempio,  della  libertà  giuridica  assoluta,  che  è quello  che  tutti 
abbiamo  di  tendere  ai  beni  della  persona  umana,  non  si  può  nè 
trasmettere  nè  modiOcarc  in  veruna  maniera.  All’ incontro  il  di- 
ritto di  proprietà  acquisita  esterna  è alienabile  e soggetto  a mo- 
diOcazioni. 

520.  La  proprietà  libera  c alienabile  si  può  trasmettere  ad  altri 
in  due  maniere,  o per  semplice  e volontario  abbandono  della  cosa 
propria,  c giuridica  occupazione  che  ne  fa  un  altro  ; o con  una  ' 
cessione  della  cosa  propria  ad  un  altro,  sotto  qualche  condizione 
o senza;  questa  seconda  maniera  si  chiama  contratto. 

521.  L'acquisto  di  una  proprietà  c perciò  di  un  nuovo  diritto, 
per  abbandono  che  ne  fa  il  proprietario , si  avvera  in  tre  casi. 
1.**  Nel  caso  che  il  proprietario  stesso  rinuncii  alla  sua  proprietà: 
allora  questa,  rimasta  libera  da  ogni  padrone,  diventa  propria  del 
primo  occupante.  2.**  Nel  caso  che  il  disuso  della  cosa,  di  cui  si 
aveva  la  proprietà,  c la  dimenticanza  della  stessa  proprietà,  ac- 
cresciuta dalla  lunghezza  del  tempo  trascorso,  disciolga  il  vin- 
colo/Sstco,  c cosi  distrugga  la  proprietà,  materia  del  diritto;  c 
nello  stesso  tempo  altri  si  approprii  in  via  di  fatto  quella  cosa,  e 
ciò  in  buona  fede,  credendola  sua  di  diritto.  Questa  maniera  di 
acquisto  si  chiama  usucapione.  3.”  Nel  caso  che  il  lungo  tempo 
passalo  e la  dimenticanza  delle  memorie  storiche  autorizzi  il  pos- 
sessore di  una  cosa  a credersi  il  proprietario  di  essa,  quantunque. 
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se  si  conoscesse  rorigine  di  questo  possesso,  forse  si  troverebbe 
che  la  sua  proprietà  è cominciala  con  usurpazione.  Questa  si  chia- 
ma prescrizione  t»i»ie?nora6i7enaf«rafe.  Dico  naturale,  perchè 
U diritto  civile  ha  stabilito  delle  regole  per  la  prescrizione,  che 
perciò  è diventata  prescrizione  civile. 

322.  Il  contralto  è il  concorso  c reifclto  giuridico  degli  atti 
corrispondenti  di  due  persone,,  una  delle  quali  si  spoglia  volonta- 
riamente dì  un  suo  diritto  sotto  certe  condizioni,  o senza,  ac- 
ciocché r altra,  se  vi  assente,  si  appropri!  quel  diritto,  adem- 
piendo alle  condizioni,  se  ne  furono  pattuite. 

523.  H conli'atlo  quindi  inchiude  due  atti,  uno  dalla  parte  di 
colui  che  si  spoglia  di  un  diritto,  e I’  altro  dalla  parte  di  colui 
che  r accetta;  il  primo  si  dice  atto  di  spropriazione,  e l’altro 
alto  di  appropriazione  o accettazione.  Finché  questo  secondo 
atto  non  esista,  non  esiste  ne  pure  il  contralto. 

324.  Bisogna  distinguere  il  contratto  dalia  semplice  promes- 
sa. Ogni  contratto  inchiude  necessariamente  una  promessa,  ma 
non  ogni  promessa  è un  contratto.  Mediante  la  promessa  accetta- 
ta, non  passa  in  altrui  se  non  il  diritto  alla  cosa  promessa  c non 
ancora  data  ; laddove  nei  contralti  passa  in  altrui  la  stessa  pro- 
prietà della  cosa,  il  diruto  della  cosa,  ancorché  non  ne  sia  an- 
cor fatta  la  tradizione. 

523.  Ci  sono  dei  contralti  moralmente  e giuridicamente  neces- 
sari, e cc  ne  sono  dei  liberi.  Allorché  insorgono  delle  controver- 
sie per  la  collisione  o per  l'oscurità  dei  diritti  naturali,  corre  un 
obbligazione  morale  giuridica  di  comporle  paciOcumcnle:  ecco  la 
necessità  di  formare  dei  contralti.  Fuori  di  questo  caso  gli  uomi- 
ni possono  stringere  fra  loro  liberamente  dei  contratti  per  fuggi- 
re un  male,  per  ottenere  un  bene,  anche  talvolta  per  esercitare 
un  allo  virtuoso. 

La  società  civile  interviene  a dirigere  e regolare  i contralti  ; 
perciò  i contratti,  c tutte  quelle  convenzioni,  quei  patti  arbitrari 
che  gli  uomini  o lìberamente  o necessariamente  formano  tra  di 
loro,  appartengono  in  parte  al  giure  naturale,  in  parte  al  positivo. 

326.  Acciocché  un  contralto  sia  giuridicamente  valido , deve 
avervi  consenso  da  entrambe  le  parli  contraenti,  essendo  neces- 
sari quei  due  alti  di  spropriazione  c<li  accettazione  che  abbiamo 
accennati.  Ma  oltre  a ciò,  il  consenso  stesso  deve  avere  le  condi- 
zioni seguenti:  1."  deve  versare  circa  una  cosa  atta  ad  essere  ma- 
teria di  contratto;  perciò  sono  esclusi  i diritti  inalienabili:  2.^  deve 
esser  dato  da  persone  che  possano  giuridicamente  darlo  ; cioè  da 
coloro  che  possono  fare  buon  uso  del  proprio  intendimento  e della 
libera  volontà:  3."  deve  essere  prestato  liberamente,  cioè  non  pro- 
dotto da  un'ingiustizia  di  una  parte  contraente  verso  l’altra,  cioè 
ancora  non  estorto  da  violenza  o timore  incusso  da  un  contraente 
aU'allro:  4.°  deve  essere  espresso  con  sullicicnte  chiarezza. 

527.  Ogni  promessa^  produce  un  dovere  nel  promettente,  c un 
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diritto  nell’  accettante  ; lo  stesso  si  dica  d’ ogni  contratto  : quindi 
la  violazione  di  un  contratto  o di  una  promessa  t una  violazione 
di  un  diritto.  Quante  poi  sono  le  convenzioni  arbitrarie  che  i con- 
traenti introducono  nei  loro  contratti,  tanti  sono  i doveri  c i di- 
ritti corrispondenti,  semprcchè  esse  abbiano  le  qualità  pocanzi 
esposte. 

§ 10.  — Doveri  nascenti  dalla  lesione  de'diriUi  altrui. 

.^28.  Quello  stesso  dovere  giuridico,  il  quale  proibisce  di  spo* 
gliare  un  altro  di  una  proprietà  esterna  o di  impedirgliene  l’ac- 
quisto, comanda  per  necessaria  conseguenza  il  risarcimento  del 
danno  cagionato.  Giacche  chi  non  toglie  un  danno  o un’  ingiuria 

[totendolo  fare , si  deve  ritenere  come  volontario  violatore  del- 
’altrui  diritto. 

S29.  li  risarcimento  del  danno  cagionato  deve  essere  corrispon- 
dente alla  qualità  del  danno  stesso.  La  fama  si  restituisce  con  una 
riparazione  ragionevole,  cercando  di  risarcirla  presso  coloro,  in 
faccia  a cui  si  è lolla;  un  insulto  si  ripara  con  una  umiliazione  con- 
veniente davanti  all’insultato;  un  furto  o un  danno  qualunque  nella 
roba  si  risarcisce  con  la  restituzione  della  cosa  stessa,  se  si  può, 
o con  un  equivalente.  Le  private  convenzioni  poi,o  le  leggi  |^si* 
live,  stabiliscono  il  miglior  mezzo  di  risarcimento. 

530.  L’ obbligazione  del  risarcimento  del  danno  materiale  può 
nascere  da  diversi  fonti  ; su  di  che  convien  consultare  i moralisti 
e ì gìurisprudenti.  Noi  ci  limiteremo  a dire.  1.**  che  dobbiamo  ri- 
sarcire i danni  recati  dalla  violazione  da  noi  fatta  dei  diritti  di  pro- 
prietà naturale  o acquisita  o di  quelli  che  nascono  dai  contratti  ; 
2.^  che  la  violazione  di  questi  diritti  deve  essere  stata  cagionata 
da  nostra  colpa,  o che  sia  imputabile  a noi,  perchè  dovevamo  pre- 
vedere il  danno,  e perciò  astenerci  da  queU’azione  che  lo  produs- 
se; 3.”  che  dobbiamo  risarcire  non  solo  il  danno  da  noi  cagiona- 
to, ma  quello  ancora  che  altri  ha  cagionato  per  nostra  colpa,  o 
istigazione,  o partecipazione  qualunque. 

§ 11.  — Del  diritto  di  difesa  e di  risarcimento- 

531.  Ogni  diritto  è di  sua  natura  inviolabile,  cogni  uomo  ha  di- 
ritto di  rimovere  gli  ostacoli  che  si  frappongono  all’  esercizio  dei 
suoi  diritti,  e di  costringere  coloro  che  li  infrangono,  al  riscarci- 
mento.  Siccome  però  1’  uomo  individuo  abuserebbe  troppo  facil- 
mente di  questi  suoi  diritti,  I’ uno  di  difesa  e l’altro  di  risarci- 
mento; perciò  nello  stalo  di  civile  società  l’esercizio  di  questi  di- 
ritti si  fa  con  la  forza  pubblica  e dalle  autorità  costituite. 

532.  Allorché  tuttavia  la'propria  difesa  e l’ indennizzo  dei  danni 
ricevuti  non  possa  esser  fallo  dal  potere  civile,  e la  necessità  co- 
stringa r individuo  o a rinunciare  a’  suoi  diritti,  o ad  esercitarli 
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da  se  , in  tali  casi  rinasce  in  lui  il  diritto  naturale  , e può  da  sè 
stesso  farsi  giustizia.Non  si  dee  dunque  usare  la  forza  privata  a 
difesa  de’ propri  diritti , se  non  quando  non  ci  sia  altro  mezzo  di 
farli  valere. 

533.  Limitandoci  a parlare  del  diritto  di  difendere  la  propria 
vita,  questo  ne  comprende  due;  il  diritto  di  prevenire  Tassali* 
mento  ingiusto  e colpevole  di  cui  siamo  minacciali;  e il  diritto  di 
repellere  la  forza  con  la  forza. 

534.  Ma  Hno  a qual  punto  posso  io  difenderla  la  mia  vita?  Posso 
io  spingere  la  difesa  fino  a recar  danno  , c anche  la  morte  , a chi 
minaccia  la  mia  vita  ? Por  ben  rispondere  a questa  dimanda  , bi- 
sogna prima  distinguere  tra  chi  fosse  causa  innocente  del  nostro 
pericolo  , e chi  ci  assalisse  ingiustamontc  e colpevolmente.  Nei 
primo  caso  non  è lecito  recare  la  morte  o colui  che  non  ci  olTca- 
de,  ma  che  diventa  semplicemente  un  inciampo  alla  nostra  salute. 
Io  non  posso  uccidere  degli  uomini  paciGci  che  incontro  per  via, 
per  ciò  che  inciampano  e ritardano  la  mia  fuga,  con  pericolo  che 

10  cada  in  mano  de’nemici  che  m'inseguono.  All’inconlro  ognuno 
ha  diritto  di  usare  dell’  altrui  proprietà  esterna  , affine  di  campar 
dalla  morte  ; perche  la  vita  è cosa  ben  più  preziosa  della  roba  , o 

11  diritto  individuale  innato  di  conservar  la  vita  è antecedente  ai 
diritto  della  proprietà  acquisita;  quello  è imprescrittibile,  non 
^ià  questo. Rimane  però,  dopo,  il  debito  del  risarcimento,  giacché 
il  diritto  della  propria  difesa  rende  legittimo  T uso  della  roba  al- 
trui. ma  non  ne  conferisce  il  dominio. 

535  Fin  qui  abbiamo  supposto  il  caso  che  ci  sia  necessaria 
danneggiare  o uccidere  un  innocente  , per  salvare  la  nostra  vita. 
Ora  dimandiamo,  se  sia  lecito  il  togliere  all'innocente  la  vita,  al- 
lorché egli  stesso  è causa  positiva  ed  effettrice  del  pericolo,  quan- 
tunque senza  sua  colpa;  verbigrazia  se  un  pazzo  furioso  si  avven- 
tasse contro  dì  noi  a mano  armata.  Cosa  possiain  fare  ? In  questa 
e altri  simili  casi  ci  pare  lecito  il  ripellere  la  forza  con  la  forza, 
quantunque  ciò  torni  a danno  e rovina  dell’  aggressore  anche  in- 
colpevole. Chè  questa  c una  difesa  che  noi  facciamo  non  già  con- 
tro una  persona  , non  essendovi  alcuna  ingiuria  volontaria  , ma 
contro  una  forza  materiale.  Questo  è un  danno  accidentale;  cagio- 
nato non  da  noi , ma  da  tale  scontro  di  circostanze , che  scusa  e 
noi  c T aggressore;  e noi  non  siamo  tenuti  a soffrire  la  morte  per 
risparmiare  Tallrui  danno  o rovina. 

53G.  Finalmente  noi  possiamo  ripellere  la  forza  con  la  forza  an- 
che con  la  morte  dell’  ingiusto  c colpevole  aggressore  , allorché 
essa  torna  necessaria.  Questa  condizione  deve  essere  bene  avver- 
tita; giacché  é la  sola  che  ci  giustifichi  davanti  alla  legge  si  natura- 
le che  positiva.  Per  necessità  non  intendo  la  mera  necessità  difat- 
ma  quella  che  é contemplata  e giustificata  dalla  legge  morale. 
E certo  , che  questa  conferisce  a ognuno  il  diritto  di  giustiziai 
l’uomo  ha  questo  diritto  per  natura,  giacché  il  far  giustizia  é cosa 
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buona  moralmente,  e utile  al  tempo  stesso.  Però,  siccome  la  potè-  . 
sta  civile  ha  essa  il  diritto  di  amministrare  la  giustizia  ; così  nes- 
sun individuo  può  arrogarsi  questo  potere  , eccettuato  il  caso  di 
vera  necessità  il  quale  si  avvera  allorché  la  potestà  civile  non  può 
in  veruna  maniera  stendere  il  braccio  per  difendere  i diritti  di  un 
individuo;  allora  il  dirillo  naturale  supera  il  civile,  o a meglio  di-* 
re  ripiglia  la  sua  eflicacin  , perche  resta  solo.  E tale  è appunto  il 
caso  in  cui  si  trova  un  individuo  di  dovere  o difendersi  da  se  è 
dar  la  morte  al  suo  ingiusto  aggressore,  o soccombere  egli  stesso. 

537.  Ond’è  che  il  diritto  di  difesa  ha  dei  limiti,  che  non  è lecito 
ati’offeso  di  sorpassare.  1.°  Non  è lecito  esercitare  il  diritto  di  di- 
fesa prima  che  l’assalitore  minacci  da  vero  e attenti  alla  nostra 
vita;  2.*  il  diritto  di  difesa  non  si  deve  esercitare  con  azioni  intrin- 
secamente illecite , per  esempio  con  menzogne  e con  frodi,  o col 
danno  non  necessario  c con  la  morte  di  altre  persone  innocenti: 

3."  il  diritto  di  difesa  non  si  può  estendere  più  in  là  di  quello  che. 
è necessario  per  conseguire  la  difesa  ; dobbiamo  cioè  difendere  il 
nostro  diritto  col  minimo  danno  possibile  dell’ offensore;  nel  giu- 
dicare poi  delia  necessità  della  difesa  dobbiamo  consultare  la  ve- 
rità, e non  la  passione:  bene  spesso  il  sentimento,  il  desiderio  di 
vendetta  e di  un  pronto  riparo  dell’  ingiuria  sofferta  fanno  cre- 
dere necessario  alla  difesa  un  danno  assai  maggiore  che  realmen- 
te non  si  richieda  : 4.”  la  qualità  della  difesa  deve  essere  corri- 
spondente alla  qualità  del  danno  a noi  attentalo  ; perciò  noi  pos- 
siamo bensì  dar  morte  a chi  ci  minaccia  la  vita , ma  che  si  tolga 
la  vita  a chi  attenta  ad  un  nostro  diritto  di  poco  conto,  questo  non 
è conforme  nè  alla  legge  dcU’umanilà,  nè  alla  ragione  del  diritto: 

9.°  la  necessità  di  levare  altrui  la  vita  non  esiste  che  all'  atto  del- 
l’aggressione  ; se  si  tratta  di  chi  si  naanlicnc  in  un  abituale  odio 
micidiale  contro  di  noi , l’ umanità  c il  diritto  prescrivono  che  si 
asino  tutti  quei  mezzi  coattivi  che  offrono  o le  leggi  civili,  o altri 
mezzi  di  cautela,  c si  risparmi  la  vita  altrui:  6."  flnalmcntc  nel  ri- 
battere le  altrui  offese  dobbiamo  aver  di  mira  unicamente  la  no- 
stra difesa,  c non  lo  sfogo  dello  sdegno  c della  vendetta. 

538.  Ci  rimane  a parlare  del  diritto  di  risarcimento  o di  com- 
pensazione dei  danni  recati  alla  nostra  proprietà  esterna.  Ci  sono 
delle  azioni  immorali,  ma  non  lesive  degli  altrui  diritti , nè  dan- 
nose; ci  sono  delle  azioni  immorali  c lesive  dei  diritti,  ma  non 
ancora  dannose  ; ci  sono  delie  azioni  dannose , ma  nè  immorali 
nè  lesive  dei  diritti,  quelle  uer  esempio  che  si  restringono  all’uso 
inoffensivo  della  propria  libertà  e clic  limitano  I’  esercizio  della 
libertà  altrui;  Analmente  ce  ne  sono  di  immorali  lesive  e danno- 
se. li  diritto  naturale  di  risarcimento  non  si  stende  che  a queste 
ultime. 

539.  L’esistenza  di  questo  diritto  si  prova  da  ciò,  ch'esso  è una 
cosa  per  sè  moralmente  buona.  Infatti  ognuno  ha  il  dirillo  di  pro- 
prietà; questo  diritto  è protetto  dalla  legge  morule,  e perciò  il  sol- 
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trarre  altrui  la  sua  proprietà  è disordine  morale.  Clii  dunque  im- 
piega la  sua  allività  o forza  per  richiamare  la  sua  proprietà,  non  fa 
che  ristabilire  l’ ordine  morale.  11  far  ciò  è cosa  onesta  e buona. 
Dunque  il  diritto  di  proprietà  si  estende  anche  al  diritto  di  riac- 
quistare con  la  forza  la  proprietà  che  ci  fu  tolta  ingiustamente. 

S40.  Ma  potrò  io  usare  di  questo  diritto  anche  in  modo  di  recar 
danno  o dolore  a chi  mi  ha  danneggiato  ? Certamente  ; giacché 
egli  é colpevole,  come  supponiamo:  ora,  che  il  reo  soffra  una  pe- 
na , è conforme  alla  giustizia  penule.  Basta  che  io  non  adoperi  in 
ciò  alcun  mezzo  ingiusto  e inonesto. 

Sii.  Con  qual  criterio  si  possa  provare  l’esistenza  del  danno, 
quante  siano  le  specie  del  medesimo  , con  quali  regole  si  possa 
misurarne  la  qualilà,  in  quanti  modi  esigerne  il  risarcimento,  que- 
ste ed  altre  questioni  ailini  le  lasceremo  ai  moralisti  e ai  giuris- 
prudenti , bastandoci  di  aver  dimostrato  il  diritto  che  ognuno  ha 
d' impiegare  anche  la  forza  per  indennizzarsi  dei  danni  a lui  ca- 
gionali daii’ altrui  colpa  ; e avvertendo  ancora  una  volta  , che  si 
nella  difesa  dei  propri  diritti,  come  nella  compensazione  dui  dan- 
ni sofferti , il  diritto  individuale  non  può  esercitarsi , fuorché  nei 
caso  che  la  potestà  civile  non  possa  o non  voglia  fare  le  nostre 
parti.  E anche  in  questo  caso  la  crudezza  dei  nostri  diritti  deve 
essere  temperata  dalla  legge  di  umanità  e di  benevolenza  , giac- 
ché il  soverchio  rigore  nell’ esigere  ciò  che  ci  é dovuto,  corre  pe- 
ricolo di  diventare  una  violazione  di  quei  doveri  che  sono  il  vin- 
colo più  stretto  della  società , c il  pretendere  che  siano  rispettati 
i minimi  nostri  diritti  veste  il  carattere  di  un’  ingiuria  secondo 
quell’adagio  summum  ius  mmma  injurià. 

ARTICOLO  TERZO 
Dei  doveri  di  benevolenza. 

542.  La  benevolenza  è — una  virtù  morale,  per  la  quale  la  no- 
stra volontà  inclina  abitualmente  a promoverc  Tallrui  bene — .On- 
d’è  che  la  scienza  consiste  in  ciò  , che  I’  uomo  impieghi  le  forze, 
cosi  spirituali  che  fìsiche  , a vantaggio  e bene  de’  suoi  simili.  La 
benevolenza  quindi , considerala  come  una  qualità  dell’  animo , è 
una  affezione  e un  modo  dell’amore.  Ma  siccome  questa  affezione 
deve  estendersi  non  solo  ai  giudizi  pratici  e agli  affetti  interni. 
Dia  anche  alle  opere  esterne  ; così  considerata  ne’  suoi  effetti 
esterni,  essa  produce  la  beneficenza. 

543. 1 doveri  di  benevolenza  c di  beneficenza  non  sono  meno 
obbligatori  e stringenti  di  quelli  di  giustizia.  Il  che  sì  dimostra. 

l.°  Dal  concetto  stesso  del  riconoscimento  predico,  il  quale  non 
sarebbe  pieno  e completo , qualora  si  limitasse  a rispettare  gli  al- 
trui  diritti,  senza  aggiungere  delle  azioni  positive,  utili  o necessa- 
rio all’  altrui  benessere.  Chi , potendo  senza  suo  grave  danno  to- 
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gliere  un  suo  simile  da  una  grave  sciagura,  non  si  curasse  di  far- 
lo, mostrerebbe  di  non  apprezzare  la  natura  umana  e quella  di- 
gnità morale  di  cui  è dotata  ; perciò  disconoscerebbe  l'eccellenza 
dell'  uomo.  Dunque  il  dovere  del  pratico  riconoscimento  inchiu- 
dc,  non  solo  l'astenersi  dall’olTendcrc  la  natura  umana,  ma  anche 
la  benevolenza  interna  e la  prestazione  di  opere  buone. 

2."  Dall’  eguaglianza  della  natura  umana.  Questa  eguaglianza 
vuole  che  noi  amiamo  la  natura  umana  dovunque  ella  ci  si  pre- 
senta ; c perciò  che  l'amiamo  tanto  iu  noi  che  negli  altri,  come 
abbiamo  giù  dimostrato.  !Ua  noi  non  ci  accontentiamo  di  non  re- 
care a noi  stessi  alcun  danno  , ma  cerchiamo  di  più  di  procurar- 
ci il  maggior  bene  possibile.  Con  la  stessa  regola  pertanto  dob- 
Jiiamo  condurci  coi  nostri  simili , almeno  in  generale:  e chi  ope- 
rasse altrimenti,  mostrerebbe  di  fare  maggior  conto  di  sé  che  de- 
gli altri , contro  il  principio  stabilito  e contro  il  fatto  stesso  , pel 
quale  .sappiamo  che  la  natura  umana  è eguale  si  in  noi  che  negli 
altri.  Vero  è che  noi  non  siamo  tenuti  a prestare  agli  altri  tutte 
quelle  opere  di  benevolenza  che  nel  fatto  prestiamo  a noi.  Ma 
questa  diversità  non  è essenziale  , ma  accidentale  ; essa  dipende 
da  ciò  che  noi  conosciamo  assai  meglio  i nostri  bisogni  che  gli  al- 
trui, e d'altra  parte  noi  rispetto  agli  altri , siamo  tenuti  soltanto 
ai  soccorsi  necessari , e non  ai  superflui  o soltanto  utili , e vi  sia- 
mo tenuti  a condizione  che  ne  abbiamo  le  forze,  e che  non  venga 
un  danno  alla  nostra  perfezione  morale. 

S.**  Dalla  naturale  inclinazione  che  tutti  sentiamo  alla  benevo- 
lenza. Non  c'  è chi  non  provi  un  sentimento  di  commiserazione 
per  r umanità  sofferente  , che  non  sentasi  inclinato  a soccorrere 
con  le  proprie  forze  all’  altrui  bisogno,  che  lion  gusti  il  piacere  di 
far  del  bene  , di  spogliarsi  di  qualcosa  per  giovare  altrui , di  divi- 
dere con  r indigente  ciò  che  a lui  sovrabbonda  , di  tendere  le  la- 
grime dello  sventurato.  Perchè  mai  la  Providenza  ci  ha  fatti  cosi, 
se  non  era  per  condurci  quasi  per  naturale  necessità  ad  obbedi- 
re alla  legge  dell’ amore?  Chi  dirà,  che  l’  opporsi  a questo  naturai 
sentimento  non  sia  un  disconoscere  la  natura  umana? 

4."  Dal  principio  di  socialità.  L’  uomo  non  vive  nè  può  vivere 
isolato;  egli  nasce  in  seno  alia  famiglia,  tipo  d'ogni  società  ; cre- 
sce in  mezzo  alla  città,  giovandosi  dei  beni  che  dal  consorzio  de- 
gli uomini  civilmente  istituiti  gli  ridondano.  E la  società , come 
vedremo  , è uno  stato  necessario  allo  svolgimento  delie  nostre  at- 
tività; cosicché  ognuno  dei  soci , come  ha  un  diritto  di  fruire  dei 
beni  sociali,  cosi  ha  un  dovere  di  mettere  in  comune  la  sua  quota 
di  bene , ailinc  di  concorrere  alla  conservazione  della  società 
stessa.  Ma  come  vi  può  concorrere,  se  non  presta  1’  opera  sua  po- 
sitiva al  bene  cosi  dell’  universale,  come  degli  individui? 

Non  parlo  della  legge  positiva  divina  ; ma  una  voUa  che  siasi 
dimostrata  la  verità  e l’autorità  del  Vangelo  , resta  dimostrata  an- 
che r obbligazione  assoluta  di  porre  in  pratica  la  legge  di  Cristo, 
che  è legge  di  carità  e di  benevolenza  la  più  perfetta. 
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S44.  Se  è cosi,  si  dirà,  i nostri  simili  avranno  diritto  alla  nostra 
benevolenza  e a ciò  che  essa  prescrive  ; e così  questi  doveri  sì 
ridurranno  anch' essi  ai  doveri  giuridici  dì'giustizia.  — Bispon» 
do  che,  se  bene  ogni  diritto  umano  presupponga  un  dovere,  non 
però  ad  ogni  dovere  risponde  negli  altri  un  diritto.  Che  ripugnan* 
za  e’  è nell’  amnicticrc  che  la  legge  naturale  obblighi  un  indivi* 
duo  a far  del  bene  ad  un  altro,  senza  che  questi  abbia  un  diritto 
a quel  bene  ? Acciocché  ne  avesse  un  diritto,  converrebbe  si  di*  ^ 
mostrasse  che  quel  bene  o gli  appartenga  come  sua  proprietà,  o ' 
abbia  la  libertà  giuridica  di  appropinrselo.  Ma  questa  libertà  non 
può  esserci  che  verso  i beni  non  occupati  da  nessuno  o obbligati 
da  un  contratto-  Vero  è che  il  caso  di  estrema  necessità  dà  il  di* 
ritto  a ognuno  di  valersi  degli  altrui  beni;  ma  allora  non  si  parla 

Iiiù  di  un  diritto  che  uno  abbia  alla  bencGccnza  altrui,  ma  di  quel* 
a che  ognuno  ha  alla  propria  sussistenza.  Cosi  egualmcntc,nessu- 
no  ha  diritto  al  nostro  amore,  perche  l’amore  è cosa  interna  e spi* 
rituale,  è nostra  proprietà;  c col  negarlo  ad  altri , noi  non  olTcn* 
diamo  la  loro  proprietà  ne  la  loro  persona,  a meno  che  noi  non 
esterniamo  in  qualche  modo  la  nostra  avversione.  Solo  Dio  ha  di* 
ritto  all’amor  nostro,  perché  egli,  come  abbiam  detto,  ha  un  di- 
ritto assoluto  su  di  noi  c su  tutte  le  nostre  azioni  , interne  ed 
esterne.  I doveri  pertanto  di  benevolenza  non  sono  giuridici,  ma 
soltanto  morali;  o s.irebbcro  assurde  le  stesse  parole  benevolen- 
za,  carità,  beneficenza,  se  gli  altri  uomini  vi  avessero  un  diritto; 
in  tal  caso  non  ci  sarebbero  che  doveri  dì  giustizia.  Quando  però 
il  dovere  di  benevolenza  si  consideri  , non  più  riguardo  agli  uo- 
mini, ma  riguardo  a Dio,  si  può  chiamare  dovere  giuridico,  in- 
quantochc  Dio  ha  diritto  di  comandarci  la  benevolenza. 

545.  Due  sono  i gradi  di  questo  dovere;  il  primo  consiste  nella 
prestazione  degli  aiuti  di  vera  necessità  ; il  secondo  nella  presta- 
zione di  quelle  opere  che  tendono  a promoverc  sempre  più  il 
maggior  benessere  dei  nostri  simili. 

546.  Il  bene  dei  nostri  simili  , come  sì  è detto,  è di  tre  specie  , 
la  verità  la  virtù  e la  felicità.  E questi  sono  pure  gli  oggetti  della 
beneficenza.  Siccome  però  noi  non  possiamo  produrre  agli  altri 
alcuno  di  questi  beni  immediatamente,  perche  la  verità  è indipen- 
dente da  noi,  la  virtù  non  è che  il  prodotto  deU'altrui  volontà  , e 
la  felicità  è un  premio  della  virtù  ; cosi  i doveri  di  questa  specie 
si  riducono  a prestare  altrui  i mezzi  per  conseguire  questi  beni  ; 
il  che  si  fa  1.®  istruendo  l'altrui  intelletto  , 2."  educando  l’altrui 
volontà  , 3."  soccorrendo  ai  bisogni  e promovendo  il  ben  essere 
altrui  cosi  del  corpo  che  deiranimo. 

547.  Ho  detto  che  noi  non  possiamo  niente  sull’  altrui  volontà. 
E ciò  è da  avvertirsi  bene,  perchè  non  dobbiamo  crederci  in  do- 
vere d'istruire  e di  eccitare  al  ben  morale  coloro  , i quali  non  vo- 
gliono riconoscersi  in  ciò  bisognosi  c non  sono  disposti  adascol- 
Isrci.  In  tal  caso  non  abbiamo  altro  dovere  , che  quello  di  diffon* 
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dcre  le  utili  cognizioni  che  possediamo,  in  modo  che  chi  ne  abbi- 
sogna possa  approfittarsene  , ove  lo  voglia.  E quanto  alla  volontà 
Ubiamo  il  dovere  del  buon  esempio,  che  è la  più  utile  correziode 
fraterna  c la  più  cflicace  esortazione  al  ben  fare.  Giacché  noi  ora 
partiamo  del  dovere  universale  della  beneficenza  ; e non  già  di 
quei  doveri  particolari  che  nascono  dalle  speciali  relazioni  di  so- 
cietà; nel  qual  caso  l'istruzione  e redneazione  morale  diventano 
doveri  non  solo  di  beneficenza,  ma  anche  di  giustizia  , come  la 
istruzione  in  un  maestro  e l'educazione  in  un  istitutore,  entrambi 
a ciò  deputati. 

SÌ8.  Acciò  la  beneficenza  sia  veramente  virtuosa  , deve  andar 
fornita  dei  seguenti  caratteri: 

1. “  Dev’  essere  disinteressata.  Dn’  opera  utile  ai  nostri  simili 
non  merita  il  nome  di  beneficio  , se  non  quando  è fatta  con  pieno 
disinteresse,  pel  solo  fine  di  far  del  bene  e di  adempiere  a un 
dovere  , senza  alcun  desiderio  d’essere  lodali  o ricompensati  da- 
gli uomini. 

2. ”  Dev’  esser  prudente.  Dobbiamo  procurare  non  solamente 
dì  far  dei  bene  , ma  di  far  bene  il  bene  stesso.  La  nostra  benefi- 
cenza sarebbe  imprudente,  1.®  se  tornasse  a danno  della  nostra 
perf  “zione  morale  ; 2.“  se  la  nostra  liberalità  degenerasse  in  una 
prooìgniità  spensierata  ; 3.°  se,  non  distinguendo  persona  da  per- 
sona, facessimo  dei  benefizi  anche  a colorò  che  prevediamo  es- 
sere per  abusarne  in  proprio  o altrui  danno  morale  o corporale. 

8.®  Dev’  essere  ordinata  , avendo  di  mira  il  maggior  bene,  al- 
lorché non  si  può  sovvenire  a tutti  coloro  che  ne  abbisognano. 
Ond’  é che  sì  deve  accorrere  alle  necessità  più  urgenti  c im- 
periose , 2.°  si  devono  preferire  coloro  che  si  prevedono  dover 
cavare  maggior  profitto  dalla  nostra  beneficenza;  3."  a parità  di 
condizioni,  si  devono  preferire  i più  degni , cioè  i più  virtuosi  ; 
i."  a parità  di  condizioni,  sì  devono  anteporre  i più  prossimi  per 
tìtolo  di  parentela,  d'amicizia,  di  patria,  e cosi  via  ; 5.®  finalmen- 
te, sempre  a parità  di  bisogno  e di  ogni  altra  condizione,  si  deve 
far  ragione  anche  del  numero  di  coloro  che  si  devono  soccorrere, 
preferendo,  a cagion  d’  esempio  , una  intiera  famiglia  a un  indi- 
viduo. 

Si9.  ilo  detto  che  si  devono  preferire  i più  degni , cioè  coloro 
la  cui  condotta  é più  lodevole.  Il  che  non  vuol  dire  che  alcuno  , 
per  quanto  indegno,  debba  essere  assolutamente  escluso  dulia  par- 
tecipazione delle  nostre  beneficenze.  Eccettuato  il  caso  che  la  no- 
stra beneficenza  si  preveda  dover  esser  abusala , senza  !a  spe- 
ranza di  vermi  vantaggio  né  morale  nè  corporale  , in  ogni  altro 
casoanchc  riiomo  di  perduti  costumi  deve  essere  da  noi  soccor- 
so nelle  sue  necessità.  L’immoralità  non  toglie  che  egli  sìa  nostro 
prossimo,  suscettibile  ancora  di  emendazione  ; d’ altra  parte  il 
nostro  dovere  non  può  cessare  per  questo  eh’  egli  manca  al  suo 
proprio.  Inoltre  il  beneficio  stesso  può  essere  una  spinta  al  rav- 
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vedimcnto;  giacché  1."  esso  ci  dà  ii  diritto  di  correggerlo,  se  la 
prudenza  lo  suggerisce,  2."  anche  i più  malvagi  spesse  volte  sono 
commossi  dai  tratti  di  benevolenza  , 3.“  talvolta  è appunto  l’ indi* 
genza  quella  che  consiglia  il  male,  che  avvilisce  I'  animo  , che 
confcrmu  nella  colpa. 

E i nostri  nemici?  Nè  meno  a questi  dobbiamo  chiudere  il  cuo- 
re; i loro  torti  non  ci  dispensano  dalla  legge  universale  dell'amo- 
re; se  ristinlo  ricalcitra,  la  ragione  comanda  ; e dopo  che  il  Van- 
gelo ha  tanto  inculcato  la  dilezione  dei  nemici , il  far  bene  a chi 
•i  fa  male  è diventata  una  legge  soave. 

530.  Qui  passeremo  a trattare  di  due  speciali  doveri  che  si  con- 
nettono con  quelli  di  benevolenza  , cioè  della  gratitudine  c dcl- 
Vamicizia,  i quali  non  sono  che  diverse  forme  della  stessa  virtù. 

531.  Al  dovere  di  benelieenza  ingiunto  a lutti  coloro  che  ne 
hanno  i mezzi,  risponde  nel  benclìciato  il  dovere  delia  gratitudi- 
ne , la  quale  è un  sentimento  misto  di  stima  e d'  amore  verso  fi 
benefattore,  c di  volontaria  umiliazione  di  sè  medesimo.  Da  una 
parte  l'amore  chiama  amore,  e il  beneflcio  che  n’  è una  prova, 
deve  indurre  il  benelicato  a contraccambiare  con  1’  affello  il  bene- 
ficio; dall'  altra  è naturale,  che  chi  fu  beneficato  provi  una  colai 
verecondia  per  avere  ricevuto,  anziché  dato  ; e quando  a questo 
sentimento  si  aggiunga  la  spontaneità'  del  volere  , esso  diventa 
morale  e virtuoso. 

532.  Il  sentimento  della  gratitudine  dev'essere  accompagnato 
dal  desiderio  c dalla  disposizione  dell'  animo  di  rendere  il  con- 
traccambio al  hcncfallore.  La  quale  disposizione  deve  essere  ge- 
nerata dal  principio  che  amore  chiama  amore  , e.  che  alla  bene- 
volenza sembra  avere  un  cotal  diritto  colui  che  fu  primo  a bene- 
ficare ; se  essa  nascesse  dal  desiderio  di  sdebitarsi  presso  il  he- 
Dcfaltore  per  insofferenza  di  quella  vergogna  che  si  prova  nel 
ricevere,  non  sarebbe  cITclto  di  gratitudine  , ma  di  amor  proprio 
e del  più  lino  orgoglio. 

553.  Allorché  il  bene  che  si  è ricevuto  non  solamente  è impor- 
tante per  la  sua  grandezza,  ma  anche  per  la  necessità  che  se  ne 
aveva,  esso  merita  il  titolo  di  beneficio;  ma  quando  non  é tale  , 
e non  servì  a toglierci  da  un  vero  c grave  bisogno,  non  è che  un 
favore,  un  dono,  una  cortesia  ; c più  tosto  che  gratitudine,  me- 
rita riconoscenza  , la  quale  tuttavia  non  sembfa  differire  dalla 
gratitudine,  che  di  grado. 

554.  L’irigratitudinc,  se  non  è il  maggiore  dei  delitti,  è forse  il 
più  vile  c obbrobrioso,  perché  non  può  annidare  che  in  un  cuore 
insensibile  e ineducato,  in  un  animo  che  ha  soffocalo  il  sentimen- 
to d|  natura,  che  é dominato  da  un  orgoglio  il  più  stupido. Fuggire 
rincontro  del  benefattore  , dissimulare  o negare  il  benetìcio  rice- 
vuto, non  rendere  il  contraccambio,  sono  i delitti  dell’  ingrato  ; 
l'ultimo  passo  è quello  di  dimenticare  il  benclìcio.  L’ingrato  fa 
orrore  a ogni  uomo  di  cuore  appena  ben  fatto  ; c pure  questa 
razza  è si  numerosa  nel  mondo  I 
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555.  Talvolta  pare  gratitudine  quella  che  non  è che  interesse  e 
ingordigia.  Si  dà  pur  troppo  chi  profonde  ringraziamenti  c lodi 
c adulazioni  ni  henefattore  non  per  sentimento  di  gratitudine,  ma 
per  buscarsi  nuovi  benefìci.  La  gratitudine,  benché  sia  un  senti- 
mento dì  umiliazione,  non  deve  essere  piccoia  , strisciante  o fan- 
ciuliesca,  ma  dignitosa,  amica  del  vero,  forte  e costante,  evitando 
fin  l’ombra  deiradulazione. 

556.  Passiamo  a parlare  dell’  amicizia.  La  benevolenza  ha  di- 
versi gradi.  Chi  ama  ne'  suoi  simili  la  natura  umana  , e si  mostra 
propenso  a farle  quel  bene  che  può  farle,  e di  cui  essa  abbisogna 
fa  tutto  quello  che  lo  stretto  dovere  gl’  ingiunge.  Ma  chi,  indotto 
da  buon  fine  e da  ragioni  meritevoli,  nutre  per  alcuno  una  partico- 
lar  benevolenza  a cui  non  è tenuto  da  verun  dovere  speciale,  co- 
stui nutre  un  sentimento  di  amicizia. 

557.  L’amicizia,  è — un  sentimento  di  particolare  benevolenza, 
che  ci  porta  a voler  ogni  bene  a qualcuno,  accompagnato  dal  de- 
siderio di  una  piena  corrispondenza  dì  affetti  — ■ Questa  defini- 
zione contiene  due  concetti,  quello  deli’  amore  speciale  che  si 
porta  all’umico,  e quello  della  corrispondenza  desiderata  ; il  pri- 
mo è il  concetto  di  semplice  benevolenza,  e l' altro  è quello  che 
lo  specifica  qual  concetto  dì  amicizia. 

558.  L’amicizia,  intesa  cosi  come  un  sentimento  individuale, 
può  sussistere  anche  senza  l'altrui  corrispondenza.  Uno  infatti 
potrebbe  essere  amico  di  un  altro,  senza  riscuotere  da  lui  un  pari 
affetto,  illa  , poiché  un  tale  affetto  non  corrisposto  non  potrebbe 
durare,  né  svolgersi  appieno;  cosi  1’ 'amicizia  si  suol  definire  co- 
me — una  piena  congiunzione  degli  animi  fra  due  individui,  de- 
terminata da  un  particolare  e scambievole  sentimento  di  stima  c 
di  benevolenza  , e dal  desiderio  reciproco  di  ogni  bene  — . Ho 
detto  una  piena  congiunzione  degli  animi,  perché  se  ben  1’  amici- 
zia sia  suscettibile  di  gradi  diversi  , potendo  gli  amici  comuni- 
carsi più  0 meno  i loro  sentimenti , essa  però  deve  esser  piena 
quanto  all’affetto  , sicché  l’amico  desideri  ogni  bene  all’ amico. 
Ho  detto  ebe  é determinata  da  un  particolnr  sentimento  di  stima 
c di  benevolenza  , perché  I’  amore  di  amicizia  é una  specie  più 
individuata  c piena  della  stima  e della  benevolenza  che  dobbiamo 
avere  per  tutti  gli  uomini.  Essa  perciò  entra  qual’  elemento  di 
quell’amore  che  unisce  fra  loro  i parenti  e ì congiunti  ; ma  se  ne 
distingue,  perché  non  é suscitata  dai  vincoli  naturali,  ma  da  par- 
ticolari circostanze  , fondate  nelle  qualità  morali  delia  persona 
amata.  Ho  detto  infine,  che  é determinata  dal  desiderio  reciproco 
d’ogni  bene;  sicché  l’uno  desideri  e procacci , per  quanto  sta  in 
lui  ogni  maggior  bene  all’altro,  e provi  un  colai  gaudio  del  bene 
dell’altro,  come  se  fosse  suo  proprio. 

559.  E quando  diciamo  ogni  bene,  intendiamo  parlare  dei  beni 
veri  e perfezionanti  l’umana  natura  ; e non  già  dei  beni  fallaci, 
dei  godimenti  iinmoruli.  La  perfetta  amicìzia  non  può  stare  senza 
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un  fino  virtuoso;  c quindi  non  può  esistere  che  tra  i buoni:  tale 
sarebbe  il  fine  di  consi;;liursi  a vicenda  , di  eccitarsi  al  bene,  di 
mitigare  i muli,  e renderli  utili.  Nel  che  si  deve  distinguere  I’  es- 
senza dell’ amicizia  da  tutto  quello  che  può  motivarla,  Inralli  co- 
sa è ciò  che  offre  occasione  all’  amicizia  e che  ci  la  preferire  I’  u- 
no  all’  altro?  È la  somiglianza  di  carattere,  un  favore,  un  benefi- 
cio ricevuto,  in  sorte  comune,  la  lunga  convivenza,  o altra  causa 
di  simil  fatta.  Queste  cause  possono  destare  in  noi  un  sentimento 
di  simpatia,  ma  .se  ci  fermassimo  a questo  sentimento  , In  nostra 
non  meriterebbe  il  nome  di  amicizia.  Cosi  pure  quella  benevo- 
lenza che  è nata  da  una  tendenza  simpatica  eccitata  da  qualità 
corporee,  anziché  da  qualità  morali , è amicizia  da  fanciullo,  c 
perciò  non  è vera  amicizia  ; e spesso  è radice  assai  funesta.  Meno 
poi  merita  questo  nome  la  benevolenza  che  ha  per  causa  c per  fi- 
ne il  mal  morale. 

560.  L’  amicizia  non  è un  dovere;  essa  si  forma  senza  un  pro- 
getto, c non  si  può  comandare.  Essa  però  è un  bisogno  della  na- 
tura umana,  c perciò  non  vi  può  essere  un  uomo  privo  affatto  di 
amici.  Una  volta  poi  che  l’amicizia  è contratta,  impone  dei  doveri 
reciproci  fra  gli  amici.  L’  amicizia  impone  il  dovere  della  mutua 
fedeltà,  della  sincerità,  della  costanza,  della  sofferenza  di  quei  di- 
fetti dei  quali,  come  nessuno  uomo,  cosi  nè  pur  I’  amico  può  an- 
dare esente;  inoltre,  se  il  line  dell’  amicizia  deve  essere  virtuoso, 
dall’  amico  non  si  deve  chiedere  cosa  che  non  sia  conforme  all’o- 
nestà, alla  prudenza,  alla  virtù,  alla  verità.  L'  amico  deve  correg- 
gere i difetti  dell’  amico,  deve  consolarlo  nelle  afllizioni,  aiutarlo 
nelle  necessità,  consigliarlo  nelle  duhiczze. 

561.  La  prudenza  specialmente  deve  regolare  cosi  la  scelta,  co- 
me l’uso  dcU’amicizia.  Acciocché  la  scelta  sia  prudente,  prima  di 
offrire  la  propria  amicizia  ad  alcuno,  bisogna  assicurarsi  di  cono- 
scerne appieno  il  carattere  e consultare  anche  la  propria  capaci- 
tà. La  mancanza  di  questa  cautela  é la  causa  per  cui  si  formano 
tante  amicizie  che  non  sono  durevoli.  Alcuni  s’ infervorano  subi- 
tamente, credendo  alle  prime  apparenze,  o lasciandosi  attirare  da 
qualità  che  non  devono  essere  i veri  titoli  dell’  amicizia  , corno 
dall’  ingegno,  dalla  dottrina,  dai  trulli  spiritosi,  da  qualità  ester- 
ne; tutte  cose  che  non  bastano  all’ amicizia,  ove  siano  scompa- 
gnate dalle  buone  qualità  morali , altri  non  sanno  mantenere  a 
lungo  le  amicizie,  perche  si  offendono  dei  piccoli  torli,  sono  in- 
toleranti  di  certi  difetti  che  col  trattare  I’  amico  vi  scoprono. 

562.  L’  uso  poi  dell’  amicizia  vuol  essere  regolato  da  una  som- 
ma prudenza.  La  vicendevole  confidenza  è legge  essenziale  dcl- 
I’  amicizia.  Ma  appunto  per  questo  che  I’  amicizia  vuole  una  spe- 
ciale comunicazione  degli  animi,  sarebbe  un  abusare  di  qiiesta, 
se  non  conservassimo  il  secreto  su  ciò  che  noi  sappiamo  da  un 
altro  puramente  per  cifello  di  confidenza.  Ci  sono  delle  cose,  che 
si  po.s3ono  palesare  senza  mancare  alla  prudenza;  ma  quanti  in- 
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tcrcssi  c scntiincnli  particolari  ci  saranno,  clic  I’  amico  non  desi- 
dera di  far  palesi,  e che  affida  all’  amico  nella  persuasione  che 
staranno  secreti  ! 

S63.  Per  ultimo  la  conPidcnza  vicendevole  non  ci  dà  il  diritto  di 
palesare  aU'amico  ciò  che  da  altri  ci  venne  confidato  come  un  se- 
greto. Tra  gli  amici  ogni  cosa  può  esser  comune,  meno  quelle 
cose  che  non  possono  diventur  comuni,  perchè  non  sono  nostre. 
E noi  ofTenderemmo  il  diritto  altrui,  se  confidassimo  aU'amico  ciò 
che  altri  non  vuol  conGdato  a nessuno.  L’  amico,  si  dice,  e un  al- 
tro io.  Va  bene;  è un  io,  ma  un  altro;  e ciò  busta  a mostrare  1'  a- 
buso  che  si  vuol  fare  di  quella  espressione. 

CAPO  QUAUTO 

Det  tluweri  verso  gli  altri,  ansceati  dai  vincoli  di  sucietA. 

ARTICOLO  PRIMO 

Concedo  e natura  della  società  in  generale. 

.%i.  Veduti  i doveri  che  abbiamo  verso  gli  altri  uomini  in  ge- 
nerale. attesa  cioè  la  natura  umana  che  in  tutti  è uguale,  e toc- 
cali anche  quei  doveri  che  nascono  da  particolari  modifìcazioni  dei 
diritti  individuali;  ora  passiamo  a trattare  di  quei  doveri,  che 
procedono  du  quel  vìncolo  che  si  chiama  vincolo  sociale. 

La  società,  presa  in  genere  c nel  suo  concetto  puro,  è — P u- 
nionc  di  più  persone,  cospiranti  insieme  volontariamente  c consa- 
pevolmente a MIO  stesso  line  — . 

565.  L'  analisi  di  questa  defìnizìonc  ci  farà  distinguere  gli  ele- 
menti essenziali  della  società.  Infatti  a formare  il  vincolo  sociale 

1. ®  è necessaria  la  cospirazione  dì  più  persone  a uno  stesso  Gne; 

2. "  sì  richiede  che  ciascuno  dei  soci  componenti  la  società  cono- 
sca il  Gne  comune,  pei  quale  la  società,  si  è formala,  c quindi  sia 
consapevole  di  questa  comune  cospirazione;  3.®  ogni  socio  deve 
aggiungere  la  sua  volontà  a quella  degli  altri;  4.®  deve  conferire 
qualcosa  in  comunione  con  gli  altri. 

566.  Ove  mancasse  alcuno  dì  questi  elementi,  mancherebbe  l’es- 
senza stessa  della  società.  É in';vcro  a formare  il  vincolo  sociale, 
non  busta  che  più  persone  cospirino  in  un  medesimo  Gne;  questa 
cospirazione  potrebbe  avverarsi  per  un  caso  fortuito,  se.nza  che 
un  individuo  sapesse  dell’altro.  Egualmente,  molti  potrebbero  pro- 
porsi un  medesimo  intento  e aver  cognizione  di  iiuesto  fallo,  sen- 
za che  pcr^  la  volontà  di  ciascuno  si  unisse  in  ciò  con  quella  de- 
gli altri;  anzi  ciascuno  potrebbe  gareggiare  onde  ottenere  pel  pri- 
mo 0 meglio  degli  altri  quello  .scopo,  per  conto  c utile  suo  pro- 
prio, nel  che  più  tosto  clic  società  ci  sarebbe  proprietà  individua- 
le e divisione.  Ma  fingiamo  pure  che  la  volontà  di  uno  fosse  nuche 
quella  degli  altri,  e tutti  godessero  dì  avere  dei  compagai  in  una 
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stesso  lavoro;  se  tulli  questi  individui  non  operassero  congiuntn- 
mente,  nPn  mettessero  in  comune  niente,  essi  non  formerobbero 
società. 

301.  Ond'c  che  la  società  si  distingue,  sia  dalla  semplice  coe- 
sistenza, la  quale  e propria  anche  delle  cose;  sia  dalla  conviven- 
za, la  quale  s>  dà  anche  Ira  animali  per  legge  d’ istinto;  sia  dal 
rapporto  giuridico,  esistente  fra  persone  conviventi  insieme,  non 
però  aventi  niente  in  comune  nè  cospiranti  con  coscienza  al  me- 
desimo fine;  sia  dui  vincolo  convenzionale,  esistente  fra  più  per- 
sone leiratc  insieme  da  particolari  convenzioni  ; sia  dal  vincolo 
di  signoria,  qual'  è quello  che  passa  Ira  servo  c padrone  ; sia 
dalla  comunione  dei  beni,  quando  più  persone  godono  di  uno 
stesso  bene,  senza  che  l' una  sappia  dell'  altra,  nè  cospirino  a con- 
seguirlo con  r unione  delle  forze  c delle  volontà  ; sia  dal  vincolo 
di  benevolenza  c di  beneficenza,  mentre  la  benevolenza,  perebè 
sia  sociale,  deve  essere  messa  in  comune  fra  più  persone  ; sia 
daU'amicizia,  almeno  fino  a tanto  che  non  ha  posto  niente  in  co- 
mune, c che  si  può  distinguere  dulia  società,  come  si  distingue 
una  causa  dal  suo  elTelto. 

508.  L’  essenza  dunque  della  società  consiste  in  quel  vincolo, 
pel  quale  più  persone  si  uniscono  fra  loro  e con  gli  animi  e con 
le  forze  per  maniera,  che  formino  una  sola  persona  collettiva  o 
morale.  Il  fine  della  società  è un  bene  comune,  a conseguire  il 
quale  i singoli  soci  uniscono  le  forze  e la  volontà.  Il  fondamento 
poi  della  società  è posto  nella  scambievole  benevolenza,  la  quale 
si  chiama  sociale  inquautoebe  ciascun  socio  vuole  non  solo  il 
bene  privalo  che  dalla  società  gli  ridonda,  ma  anche  il  bene  co- 
mune o proprio  di  tutti  i soci. 

560.  La  benevolenza  sociale  è tanto  necessaria  a stringere  qua- 
lunque società,  che  senza  di  essa  nessuna  società  è concepibile. 
E questa  benevolenza  presuppone  la  giustizia,  se  non  esterna  alla 
società  o sia  riguardo  agli  altri  uomini  che  non  vi  hanno  parte, 
almeno  interna  alla  società  stessa,  vale  a dire  verso  ciascun  mem- 
bro di  essa.  Giacché,  quantunque  una  società  congiunta  per  otte- 
nere un  fine  malvagio,  sia  una  società  di  fatto,  anziché  di  diritto; 
pure  ossa  può  sussistere  alla  .sola  condizione  che  i soci  non  si  of- 
fendano n vicenda,  ma  osservino  tra  loro  le  leggi  della  giustizia 
e della  benevolenza. 

570.  Il  fine  d’  ogni  società  essendo  quello  di  ottenere  un  bene 
comune,  questo  non  può  in  realtà  concepirsi,  se  non  in  quanto  è 
prodotto  dalle  forze  di  ciascun  socio  in  unione  con  quelle  degli 
altri,  ed  è partecipato  da  ciascheduno.  Dunque  due  sono  le  leggi 
fondamentali  d’ogni  società,  cioè:  1."  i singoli  soci  devono  volere 
il  ben  comune,  e tendere  con  forze  congiunte,  cioè  o con  cose 
materiali  a con  attività  personali,  a conseguirlo;  2."  a ciascun  so- 
cio deve  pervenire  una  parte  del  bene  conseguito,  proporzionata 
alla  quantità  di  azione  o di  cose  con  cui  ha  concorso  a conseguirlo. 
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571.  Il  vincolo  sociale  dunque  produce  dei  doveri  c dei  dirilli. 

I doveri  universali  d’ognì  società  sono  la  scambievole  benevolen- 
za^ r azione  o sìa  la  messa  in  comune  di  qualche  bene  consi- 
slenlc  in  cosa  eslcrna  o in  abìiilà  personali.  Il  dìrillo  che  ha  cia- 
scuno dei  soci  di  usare  dei  mezzi  necessari  a conseguire  quel 
bene  che  è line  della  società,  chiamasi  diritto  sociale.  Siccome 
però  questo  diritto  non  può  distruggere  il  diritto  naturale  asso- 
luto, proprio  d’ogni  persona,  di  tendere  ai  beni  essenziali  della 
umana  natura;  né  qualunque  altro  diritto  individuale  che  non  sia 
incompatibile  con  la  natura  della  società  in  cui  un  socio  c entra- 
to; così  questo  diritto  si  chiama  eslrasociàte.  Infatti,  qualunque 
sia  la  società  in  cui  alcuno  entra,  egli  non  si  unisce  ai  membri  di 
essa  per  modo  da  render  comune  con  loro  ogni  suo  bene,  ogni 
proprietà  personale;  il  che  gli  sarebbe  anche  impossibile,  perchè 
il  bene,  per  esempio,  della  virtù  e della  moralità,  e così  proprio 
dcir  individuo,  che  non  può  appartenere  se  non  a lui  solo;  e non 
si  può  dire  comune  se  non  per  ciò  che  tutti  gli  uomini  hanno  le 
facoltà  ed  il  diritto  di  tendervi.  Dunque  ogni  socio  porta  con  sé 
dei  diritti  inalienabili  e inamissibili,  e che  perciò  sono  diritti  e- 
stra.sociali. 

572.  Questi  due  diritti,  il  sociale  c I’  estrasociale  non  possono 
venire  in  urlo  fra  loro  c incagliarsi;  anzi  uno  serve.  I'  altro.  Qual 
società  sarebbe , e come  potrebbe  sussistere  quella  che  avesse 
per  fondamento  I'  abolizione  dei  diritto  di  perfezionare  la  volontà 
e r intelletto,  e di  tendere  alla  propria  felicità  ? Una  tale  società 
non  può  sussistere,  perchè  cesserebbe  di  essere  basata  sul  prin- 
cipio della  scambievole  benirvolcnza  e della  giustìzia  almeno  tra  i 
soci.  A che  si  stende  pertanto  il  diritto  sociale?  A ciò  che  costi- 
tuisce la  natura  umana,  la  quale  può  servire  dì  mezzo  alla  so- 
cietà per  andare  al  suo  fine.  Cosa  invece  non  può  diventare  di- 
ritto sociale  ? L’  umana  persona,  perchè  questa  non  deve  farsi 
servire  di  semplice  mezzo,  ma  deve  rispettarsi  come  fine  ; oiid’è 
che  i diritti  personali  non  si  perdono  mai  con  l’entrare  in  una  so- 
cietà qualunque. 

573.  Se  non  può  sussistere  società  senza  dei  doveri  e dei  di- 
ritti sociali,  ne  segue  che  in  ogni  società  devono  regnare  e ret- 
tamente contemperarsi  queste  proprietà  opposte,  la  libertà  e la 
dipendenza,  V eguaglianza  c la  diseguaglianza. 

574.  La  libertà  sociale  richiede  che  ogni  socio  sia  considerato 
come  fine,  e non  già  come  semplice  mezzo  del  bene  altrui.  E que- 
sta libertà  essendo  propria  di  tutti  c ciascuno  dei  soci,  dà  luogo 
a una  perfetta  eguaglianza,  perchè  ciascuno  gode,  come  socio, 
della  stessa  dignità  e degli  stessi  riguardi  degli  altri  soci.  Ponia- 
mo che  molti  si  uniscano  in  società  scientifica  per  concorrere  in- 
sieme allo  scopo  di  far  acquisto  di  cognizioni.  Tutti  mettono  in 
comune  un  bene  proprio,  per  esempio  dd  denaro  per  compera 
di  libri,  e la  propria  abilità  per  promoverc  la  scienza.  Ognun  di 
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ossi  è consideralo  dai  soci , non  come  semplice  mezzo  . ma  come 
rrncnle  in  comune  del  hene  della  scienza  , line  di  quella  società. 
Ma  chi  fosse  incaricato  di  scopare  le  sale  dove  questi  seienzinli  si 
adunano,  di  accendere  i lumi , di  rimettere  i libri  al  loro  po.'lo  , e 
ricevesse  per  questi  servici  una  mercede  , costui  non  enirerebbe 
a parte  di  quella  società  , non  avrebbe  alcuno  dei  diritti  che  le 
competono,  e in  quanto  a quello  che  fa  , non  sarebbe  considerato 
che  qual  semplice  mezzo;  ond'è  che  non  sarebbe  a parte  della  li- 
bertà e u>,Mia''lianza  propria  di  quella  socielù  particolare. 

575.  Quantunque  perù  ciascuno  dei  soci  debba  considerarsi  co- 
me uj^uale  ajfli  altri,  e come  persona,  non  come  semplice  mezzo; 
la  quota  del  bene  che  ciascuno  deve  ritrarre  dalla  società  deve 
essere  proporzionale  ai  mezzi , siano  personali  o materiali,  che 
egli  pone  in  comune.  Ecco  dunque  una  prima  ragione  dì  di- 
pendenza e d’ineguaglianza  tra  i soci.  Ma  posto  eziandio  che  i 
ini‘zzi  di  ciascun  socio  sieno  uguali , una  certa  dipendenza  e ine- 
guaglianza c ancora  necessaria  , perche  si  fonda  nell'  intrinseca 
natura  d'  ogni  corpo  murale,  d'  ogni  associazione.  É impossìbile 
che  un'associazione  possa  sussistere  e raggiungere  il  suo  line, 
se  non  sia  direilu  da  certe  leggi  e ordinala  sapienlemenle.  Ecco 
quindi  il  bisogno  di  un'  amminislraziune  sociale  che  abbia  per 
suo  scopo  il  dirigere  ciascun  membro  al  (ine  proprio  della  socie- 
tà. Tale  amministrazione  potrà  bensì  eseguirsi  da  molli  soci,  anzi 
polrelibe  essere  tuie  che  ciascun  socio  vi  avesse  parte;  ma  se  la 
socìeià  deve  tendere  a un  fine  , se  deve  essere  una  , è necessario 
che  i .soci  abbiano  ciascuno  diverse  attribuzioni,  e tulli  solloslia- 

V no  ad  un  capo  che  sorvegli  al  buon  andamento,  che  regoli  l’ azio- 
ne di  ciascheduno,  che  richiami  all’  ordine  chi  sortisse  dalle  pro- 
prie attribiiziuiii , e via  discorrendo.  A questo  capo  si  conviene  il 
nome  di  amminislraiore,  o preside,  o ordinatore  della  società. 
Ecco  dunque  la  dipendenza  e la  disuguaglianza  neces.saria  ad 
ogni  società  , di  qualunque  specie  ella  sia  ; e necessiiria  appunto 
come  guarentigia  delia  comune  libertà  e uguaglianza  sociale. 

576.  Se  poi  cerehie  ino’quanle  partì  debba  avere  questo  regime 
sociale,  vediamo  che  esso  non  può  sussistere  , se  non  ha  1."  una 
potestà  legislatrice  , clic  promulghi  quelle  leggi  che  sono  neces- 
sarie al  buon  andamento  della  società  ; 2."  una  potestà  giudizia- 
ria, che  decida  delle  questioni  c delle  dilficollù  che  possono  in- 
sorgere tra  i soci , e delle  violazioni  delle  leggi  sociali  ; 3.“  una 
potestà  esecutrice  , che  costrìnga  all' ordine  e alla  dipendenza  i 
renitenti  con  quelle  sanzioni  che  saranno  stabilite  dalle  due  po- 
testà anzidelle. 

AHTICOLO  SECOiNDO 
Delle  varie  specie  di  società. 

577.  L’essenza  della  società  è una  sola,  ma  le  sue  specie  posso- 
no essere  innumerevoli,  desumendosi  esse  dulie  tante  e si  svariale 
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niudifìcnzioni  che  può  subire  ciascuno  dei  fattori  delia  società. 
Noi  [)crò  non  parleremo  se  non  di  quelle  sole  che  è d'uopo  cono- 
scere per  Iriillare  i doveri  più  generali  . che  ha  ciascun  uomo 
verso  degli  altri  uomini  considerati  nei  più  generali  loro  rappor- 
ti ; parleremo  quindi  1.**  della  società  naturale,  2.**  di  quelle  so- 
cietà artificiali  che  sono  indispensabili  al  pcrfelto  ordinamento 
dell'iimun  genere. 

578.  Per  società  naturale  intendiamo  quella  eh’  esiste  pel  solo 
fatto  della  natura,  senza  l’ intervento  di  alcun  putto  o contralto 
degli  uomini.  La  stessa  società  di  famiglfa  è esclusa  dal  concetto 
della  società  naturale  ; perchè  la  famiglia  non  è soltanto  formala 
dalla  natura,  ma  anche  da  un  atto  speciale  della  volontà  di  coloro 
che  la  fondano  : essa  può  chiamarsi  naturale  soltanto  nel  senso 
ch’esiste  per  la  conservazione  dell’uinana  natura.  Invece  la  società 
naturale  , di  cui  parliamo,  è costituita  dalla  sola  coesistenza  av- 
vertila degli  uomini  sopra  la  terra. 

HVJ  Or  noi  diciamo  esistere  difalti  un  consorzio,  o una  società 
naturale  e universale  di  tutto  il  genere  umano,  società  che  prece- 
de ogni  atto  di  volontà  e libertà  umana,  la  quale  perciò  è formata 
dal  diritto  di  natura,  e non  può  sciogliersi  per  autorità  u volontà 
di  nessuno  , ma  costituisce  il  fondamento  di  tutte  le  altre  società 
che  possono  realizzarsi  fra  gli  uomini.  E in  vero,  qual'é  il  concetto 
di  società  in  genere  ? Quello  di  un’  avvertita  cospirazione  di  più 
volontà  in  un  bene  comune.  Ora , ogni  uomo  porla  dal  nascer 
suo  dei  diritti  connaturali  ai  beni  della  verità  , della  virtù  e della 
felicità:  i quali  beni  sono  appunto  comuni  di  lor  natura  , mentre 
nc  si  scemano  per  la  fruizione  di  quanti  individui  si  vuole  , nè  si 
possono  dividere  in  parli , ma  sono  identici  per  tulli  c ciascuno 
degli  uomini;  vale  a dire  che  è identico  il  line  ultimo  degli  uomini, 
identico  I’  oggetto  che  informa  la  mente,  la  volontà,  il  sentimento 
umano.  Basta  che  alcuni  si  accorgano  di  coesistere  c di  avere  una 
stessa  natura  perchè  quei  beni  si  possano  dire  comuni  ; e cosi 
tutti  quegli  uomini  si  avvedano  di  essere  per  natura  riuniti , me- 
diante la  cospirazione  delle  loro  volontà  in  un  fine  comune.  On- 
de è che  l'unità  e semplicità  dei  beni,  ai  quali  tendono  tutti  gli  uo- 
mini, pone  la  base  delia  società  naturale  di  tutto  il  genere  umano. 

580.  E questa  società  naturale  non  è solo  degli  uomini  tra  di 
loro  , ma  anche  degli  uomini  con  Dio  ; onde  si  può  chiamare  so- 
cietà naturale  teocratica  quantunque  non  perfetta  e compiuta, 
ma  solo  rudimentale.  Che  ì beni  della  verità,  della  moralità  c della 
beatitudine  , essendo  identici  e universali  nel  loro  obietto  , sono 
gli  stessi  dei  quali  godono  in  comune  e Dio  c gli  uomini , quan- 
tunque Dio  ne  fruisca  per  sua  essenza,  e gli  uomini  solo  per  par- 
tecipazione. 

5sl.  La  società  del  genere  umano,  appunto  perchè  formata  dalla 
stessa  natura  , appartiene  al  diritto  naturale  sociale  , diritto  an- 
tecedente al  positivo.  Dunque  nessun’ altra  società,  nessuna  legge 
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può  disirugppre  o immnfare  la  socicià  del  pcncre  umano,  senza 
offendere  c distruggere  l'umana  natura.  Avendo  essa  per  suo  sco- 
po il  conseguimento  di  quei  beni  a cui  tende  essenzialmente  la 
natura  umana,  c che  sono  quindi  il  massimo  oggetto  dei  diritti  c 
dei  doveri  umani,  una  legge  qualunque  che  atlentusse  contro  di 
questi  doveri  e di  questi  diritti,  sarebbe  un  allenlalo  contro  il 
genere  umano,  c perciò  non  potrebbe  aver  forza  di  vera  legge, 
anzi  ognuno  avrebbe  il  dovere  di  non  obbedirvi,  c il  diritto  della 
coazione,  se  fosse  necessaria. 

582.  Se  questa  prima  società  è di  sua  natura  inviolabile  e im- 
prescrittibile, ogni  altra  società  formala  dagli  uomini  c ad  essa 
subordinala,  da  essa  dipendente;  e non  potrà  dirsi  giusta  e invio- 
labile.se  non  rispetta  e riconosce  le  leggi  della  società  primitiva. 
La  socicià  primitiva  dunque  è come  il  sostrato  di  tutte  le  altre 
società,  le  quali  devono  tendere  tulle  quante,  almeno  riinotnmcn- 
te,  ai  beni  supremi  dell’umana  natura,  oggetti  della  società  pri- 
mitiva. E siccome  questa  ha  per  suo  vincolo  l'amore  universale 
di  tutti  gii  uomini,  o sin  Vumanilà;  cosi  ogni  socicià  speciale 
non  deve  mai  anteporre  il  fine  prossimo  a cui  tende,  al  fine  rimo- 
la che  è il  prossimo  della  società  dell’uman  genere,  ma  deve  pre- 
ferire questo  a quello,  ogniqualvolta  vengono  l’un  l'altro  in  colli- 
sione; e la  benevolenza  d’ogni  società  speciale  verso  i sdoi  mem- 
bri non  deve  mai  restringere  la  benevolenza  universale  verso 
tutti  gli  uomini,  ma  aiutarla. 

583.  Fin  qui  abbiamo  parlato  della  società  naturale,  primitiva, 
essenziale  al  genere  umano,  non  formala  da  un  patto,  ma  posta  in 
essere  dal  fatto  stesso  della  coesistenza  avvertila  degli  uomini 
sulla  terra.  Ma  gli  uomini  possono  associarsi  insieme  dalibcrala- 
mente,  come  infatti  furono  sempre  associali  fino  dai  primnrdt  del 
mondo,  airintcnio  di  conseguire  i fini  supremi  delTumana  natura 
mercè  dei  fini  secondari,  i quali  servono  di  mezzo.  Ecco  quindi 
sorgere  diverse  società,  delle  quali  alcune  sono  arbitrarie  e utili 
si  agli  uomini,  non  però  necessarie  assolutamente;  altre  invece 
sono  necessarie  alla  perfetta  organizzazione  e al  progresso  ognor 
crescente  deiruman  genere;  e queste  ultime  sono  tre,  vale  a dire 
la  società  teocratica  la  domestica  c la  civile.  La  prima  unisce 
gli  uomini  con  Dio  mediante  un  vincolo  positivo;  la  seconda  cfor- 
mata  dalla  famiglia,  cioè  da  marito  e moglie,  c dai  figli  da  lor 
procreati;  lo  terza  è costituita  dai  cittadini  riuniti  fra  loro  e con 
chi  governa. 

584.  Queste  tre  società  non  sono  fra  loro  cosi  divise  c separate 
che  non  concorrano  tutte  insieme,  se  bene  in  diversa  maniera,  ad 
un  fine  supremo,  che  è la  maggior  perfezione  possibile  dell'uman 
genere.  Infatti,  ognuna  di  queste  società  ha  un  fine  prossimo  c un 
fine  rimoto.  Il  fine  prossimo  è quel  bene  comune  a tutti  i soc! , 
ma  tuttavia  specifico  e particolare. che  si  propone  una  data  socie- 
tà, c che  quindi  si  distingue  dal  fine  prossimo  di  tutte  le  altre  , 
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il  fine  rimoto  invece  è il  ma;,'gior  bene  possibile  moralo-eudemo- 
nologico,  quello  stesso  che  è fine  immediato  della  società  natura- 
le. Giacché,  come  si  è detto,  nessuna  società  è buona  e legittima, 
se  non  tende  in  ultimo  a questo  bene. 

a85.  Clic  le  Ire  specie  di  società  surriferite  siano  necessarie  al 
perfetto  ordinamento  del  genere  umano,  è dimostrato  dallé  stesse 
esigenze  dcirumana  natura.  L'uomo  non  può  iu  primo  luogo  resi- 
stere c crescere  senza  la  società  coniugate,  la  quale  perciò  è la 
prima  società  particolare  neirordine  della  natura;  società  fondata 
da  Dio  stesso,  quando  congiunse  i primi  nostri  parenti  con  un  no- 
do indissolubile,  volendo  che  la  prima  coppia  della  specie  umana 
fosse  tipo  di  tutte  le  altre;  società  confermata  c inalzata  alla  di- 
gnità di  sacramento  da  Gesù  Cristo. 

586.  La  famiglia  cresce  e si  moltiplica;  in  seguito  si  formano 
più  famiglie;  queste  non  possono  rannodarsi,  aiutarsi  a vicenda , 
vivere  in  buona  concordia  e sicurezza,  se  non  siavi  un  capo  al 
quale  tutti  i membri  d’ogni  famiglia  e tutte  le  famiglie  obedisca- 
no-  Ecco,  per  esempio,  già  formala  la  società  patriarcale,  qual'era 
in  antico,  prima  forma  della  società  civile,  la  quale,  può  prendere 
diverse  forme,  come  infatti  avvenne  c avviene  di  presento  e av- 
verrà anche  in  avvenire,  ma  non  cangia  di  essenza.  Cd  ecco  quin- 
di la  necessità  della  società  civile  sotto  qualcuna  delie  forme  che 
può  ricevere.  Che  la  famiglia  esplicandosi  produce  necessaria- 
mente la  città  0 sia  runìone  di  motte  famiglie  regolale  da  un  giu- 
re comune,  il  che  è appunto  la  società  civile.  Tolta  questa  , non 
c’è  più  fra  gli  uomini  nè  pace  uè  sicurezza  nè  progresso  alcuno, 
ma  barbarie  iu  più  selvaggia.  Vero  è che  sì  dànno  dei  popoli  bar- 
bari, cioè  rozzi  ed  incoili;  ma  uomini  solitari  c dispersi  per  le 
selve,  come  li  sognarono  alcuni  storici  c poeti  o almeno  i loro  in- 
terpreti, non  si  diedero  mai,  perchè  l’uomo  non  potrebbe  in  que- 
sto stalo  vivere  e sviluppare  le  sue  potenze  cosi  morali  e intel- 
Jclluali  che  fisiche.  Dunque  la  socieià  civile  è necessaria  al  per- 
fetto ordinamento  del  genere  umano. 

587.  Finalmente,  se  ci  sono  degli  enti  razionali,*  questi  hanno 
una  necessaria  relazione  con  l'Ente  assoluto;  ed  ecco  già  il  primo 
rudimento  della  società  teocratica.  Se  non  che  la  società  teo- 
cratica finché  non  esiste  che  nello  stato  di  ualura,  non  basta 
nè  all’  individuo  , nè  alla  famiglia,  nè  alla  città  per  consegui- 
re il  fine  ultimo  o rimulo,  e nè  meno  il  fine  prossimo  di  ogni 
associazione,  almeno  in  un  modo  il  più  perfetto  e convenien- 
te aU’umana  dignità-  E necessario  che  ci  sia  una  religione  posi- 
tiva, la  quale  eserciti  il  suo  impero  sulle  menti  e sui  cuori, ral- 
tenga  ognuno  nel  proprio  dovere  con  un'autorità  sovruaianu , 
rannodi  gli  animi  di  tutti,  e così  serva  come  di  cemento  alla 
stessa  società  civile.  Ecco  dunque  il  bisogno  di  una  socieià  teo- 
cratica perfetta,  non  solo  naturale  ma  positiva,  non  solo  interna 
ma  anche  esterna,  avente  una  sua  propria  esistenza,  dei  riti,  del- 
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le  credenze,  un  sacerdozio,  come  abhiam  dello  parlando  della  re-; 
ligione  crisliana.  La  storia  ci  presenta  tutte  le  antiche  società  e 
naeioni  rondale  dalla  religione,  qual  principio  conl'edcrativo  del 
genere  umano;  e ì governi  più  antichi  sono  più  teocratici  che  po- 
litici. Tolgasi  la  religione,  e la  società  dovrà  nccessai  iamcnle  sfa- 
sciarsi. l’anarchia  e il  disordine  subentreranno  aH’ordinc  e alla 
gerarchia  dei  poteri.  In  breve,  non  c'è  società  civile  senza  fami- 
glie; nè  famiglie  legittime  e ben  dirette  senza  società  civile;  non 
c’è  religione  senza  società  o famigliare  o civile;  come  non  c'è  so- 
cietà teocratica  perfetta  senza  società  civile  o almeno  domestica, 

AHTICOLO  TERZO 

Difilli  (Iella  società  teocratica,  e doveri  che  ne  conseguono. 

588.  La  società  teocratica  perfetta  c compiuta,  quale  esiste  di 
presente, non  è che  la  Chiesa  cristiana  cattolica  apostolica  romana, 
stabilita  da  Cristo,  la  quale  sola  professa  quella  religione  rivelata 
e perfetta,  che  già  dicemmo  essere  necessaria  al  genere  umano. 

589.  La  Chiesa  essendo  fondala  da  Cristo,  il  suo  capo  supremo, 
e invisibile  è Cristo  stesso,  il  quale  si  congiunse  indissolubilmente 
con  essa,  e la  regge  c governa  con  la  sua  grazia  e presenza.  Egli 
però  riia  fondala  in  un  modo,che  doveva  essere  anche  una  società 
visibile  ed  esterna;  ond'è  che  dopo  avere  esercitalo  egli  stesso 
il  potere  divino  della  società  teocratica  da  lui  fondala,  prima  di 
partire  dal  mondo,  investi  dello  stesso  potere  gli  Apostoli, dando 
loro  quella  stessa  missione  ch’Egli  aveva  ricevuto  dal  Padre  ed 
era  venuto  ad  esercitare  fra  gli  uomini.  Cosi  fondò  una  gerarchia 
terrestre,  eleggendo  de’minislri  visibili  ordinali  a unità  mediante 
il  primato  di  Pietro,  investendoli  del  potere  di  predicare  e ammir 
nìstrare  i suoi  sacramenti,  che  sono  i mezzi  coi  quali  egli  condu- 
ce al  suo  fine  la  società  teocratica.  Questo  fine  è la  salute  delle 
anime,  alla  quale  tulli  gli  uomini  sono  chiamali. 

590.  Perlanlo,  se  la  società  teocratica  è istituita  da  Dio  mede- 
simo; essa  è distinta  da  ogni  altra  società,  c indipendente  da  ogni 
potere  umano  nella  sua  parte  essenziale;  i suoi  stessi  ministri  non 
possono  immutarne  la  forma  e I costitutivi.  Se  il  line  prossimo  di 
essa  è la  salute  delle  anime,  il  suo  potere  è essenzialmente  spiri- 

tuale.  . . 

591.  Ma  questo  potere  spirituale  non  potrebbe  esercitarsi  dalla 
Chiesa,  composta  com’è  di  uomini,  senza  dei  mezzi  esterni,  quali 
sono  la  predicazione  del  Vangelo,  l’uso  de  sacramenti  . e tutto 
quanto  il  cullo  esleriorc.Onde  la  società  teocratica  esercita  ezian- 
dio  un  potere  esteriore,  quale  è richiesto  dalla  sua  sussistenza  vi- 
sibile. Di  più,  società  di  uomini,  legittima  come  qualunque  altra, 
essa  ha  un  diritto  alla  proprietà  esterna,  un  diritto  di  possederò 
c amministrare  i beni  ecclesiastici. l'inalmenle  il  governo  ecclesia- 
stico non  può  andar  privo  del  diritto  di  sanzione.  La  sanzione  che 
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pnò  adoperare  a mantenere  i diritti  che  esercita  verso  i membri 
a Ini  so"gelli,  consiste  1“  nei  potere  d’impor  penitenze,  2.®  nel 
potere  di  privare  dei  beni  ecclesiastici  ì renitenti.  Il  potere  d’iin 
por  penitenze  si  estende  airinniggimento  di  certe  pene  corporali 
ete.mporali,  don  imposte  con  violenza,  ma  unicamente  comandate 
qual  condizione  dell'eterna  salute.  La  Chiesa  dunque  esercita  le- 
gittimamente un  potere  anche  sulle  cose  tcmporali.il  poter  poi  di 
escludere  i renitenti  dalla  partecipazione  dei  beni  ecclesiastici  , 
come  quello  di  ritenere  i peccati,  quantunque  sia  una  sanzione, 
meramente  spirituale, trac  seco  necessariamente  delle  conseguen- 
ze temporali,  mentre  quei  beni  si  amministrano  con  alti  esteriori. 
Da  tutto  ciò  si  scorge,  che  il  potere  spirituale  della  società  teo- 
cratica richiede  necessariamente  anche  un  potere  esterno  e con- 
cernente i beni  temporali. 

592.  Esiste  dunque  un  diritto  ecclesiastico,  che  deve  essere  ri- 
spettalo da  tulli  gli  uomini;  esiste  una  potestà  ecclesiastica  legis- 
lativa. alle  cui  leggi  sono  tenuti  obedire  tutti  coloro  che  per  mez- 
zo del  sacramento  del  ballcsitno  sono  diventali  soci  della  Chiesa; 
esiste  una  potestà  ecclesiastica  giudiziaria,  alle  cui  decisioni  i fe- 
deli devono  conformarsi;  esiste  una  poicsih  ecclesiastica  esecuti- 
va, ai  decreti  della  quale  lutti  i fedeli  devono  obedire.  E siccome 
obbjam  dello  che  la  potestà  della  Chiesa  è necessariamente  spiri- 
tuale; cosi  l’obedienza  alla  Chiesa  deve  essere  non  soltanto  ester- 
na. ma  anche  interna,  sottomettendo  al  giure  ecclesiastico  non  le 
sole  azioni  esterne,’  ma  anche  la  mente  e il  cuore. 

593.  Il  fine  della  società  Icocrulica  è la  salute  eterna  degli  no- 
mini c relfelluazione  dei  disegni  di  Dio  mediante  la  diffusione 
delle  verità  rivelate  c della  grazia  di  Cristo  nei  cuori  degli  uomi- 
ni. Ora,  tulli  gli  uomini  sono  da  Dio  chiamati  alla  luce  della  verità 
e alla  partecipazione  della  grazia  del  Cristo.  Dunque,  la  potestà 
della  Chiesa  è universale,  cioè  si  estende  a tutto  il  genere  umano, 
avendo  come  il  dovere,  così  il  diritto  di  predicare  il  Vangelo  e di 
recar  la  salute  a tutto  il  mondo.  Quindi  tutti  gli  uomini  ai  quali 
giunse  la  parola  evangelica , tulli  senza  distinzione  di  luoghi  di 
schiatte  di  nazioni,  sono  tenuti  ad  entrare  nella  Chiesa  cattolica. 
Ond'éche  la  religione  cnltolicncil  principio  della  civiltà  e della 
fratellanza,  il  germe  chci  sviluppalo  pienamente,  formerebbe  di 
tulli  gli  uomini  una  sola  famìglia,  lasciando  inlalle  le  distinzioni 
dì  linguaggio  di  stato  c di  nazionalità,  senza  toccare  i diritti  di 
nessuno,  ma  confermandoli  e guarentendoli. 

AltTICOLO  QUARTO 
Della  società  domestica. 

59i.  La  casa  è il  primo  rudimento  della  ciffò  e il  primo  fonte 
della  7Ui2tone.Essaècostituita  da  marito  c moglie  c dai  loro  figli. 
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593.  Le  relazioni  esistenti  fra  i membri  della  casa  o famij|[lia 
sono  varie  e molteplici.  La  prima  specie  di  queste  relazioni  è Ira 
marito  c mo»lie;  iin'ullra  è Ira  i genitori  ed  i (ìj,di.  Ond’  è die  la 
società  dome.stica  accoglie  il  più  delle  volte  nel  suo  seno  due  di- 
stinte. sucielà,  lu  coniugate  e la  parentale. 

S 1 . — yalura  detta  società  coniugale,  e doveri  dei  coniugi. 

59G.  L'unione  del  marito  e della  moglie,  istituita  da  Dio  per  la 
conservazione  e propa^'azione  del  genere  umano,  è la  prima  spe- 
cie di  società  formata  dalla  volontà  umana,  e la  prima  determina- 
zione della  .società  naturale-  Questa  unione  ha  due  fini;  l.‘*quel 
vantaggio  tisico-morale  che  ridonda  nll’iino  e all’altro  dei  coniugi 
da  un  vincolo  strettissimo  di  amore  c di  benevolenza;  2."  la  gene- 
razione dei  Tigli.  ' 

597.  Lu  società  coniugale,  che  prima  del  cristianesimo  non  era 
che  un  contratto,  fu  da  Cristo  inalzata  al  sublime  grado  di  sacra- 
mento, e l'unione  dello  sposo  con  la  sposa  diventa  simbolo  della 
unione  di  Cristo  con  la  Chiesa.  Con  ciò  la  religione  cristiana  ha 
santificato  l'unione  dei  coniugi,  stringendo  insieme  col  vincolo 
della  carità,  che  è il  massimo  dei  vincoli,  pel  quale  Iddio  stesso 
diventa  oggetto  supremo  dclTunione  coniugale. 

398.  La  società  coniugale  deve  essere  1.®  monogamica,  cioè 
stretta  fra  un  sol  uomo  c una  sola  donna,  giacché  questa  sola  for- 
ma può  darcquelTunionc  piena  e perfetta  degli  animi,  che  è fon- 
damento del  coniugio;  inoltre  la  poligamia  o pluralità  delle  mogli, 
se  non  si  oppone  direttamente  alla  buona  educazione  della  prole  e 
alla  pace  della  famiglia,  la  mette  però  a cimento:  2."  indissolubi- 
le", giacche  questo  è voluto  sia  dalla  pienezza  dell’anione  coniuga- 
le, sia  dal  miglior  bene  della  società  civile,  sia  dalla  legge  divina: 
3.®  puòòD'ca;  questo  carattere  serve  a garcntire  T illibatezza  del 
coniugio  e la  integrità  delle  famiglie.  I coniugi,  oltre  ciò,  devono 
aver  comune  la  causa  e In  convivenza.  Ai  marito  linaimentc  spetta 
Tamministrare  la  famìglia,  essendo  capo  di  essa. 

599.  I doveri  ginridico-morali  che  hanno  i coniugi  fra  di  loro 
sono  principalmente  i seguenti  : 1."  Essi  devono  vicendevoInM'ntc 
amarsi  con  quella  piena  e pura  amicizia,  che  risulta  dalla  più  in- 
tima c completa  congiunzione  degli  animi;  la  qual  congiunzione 
non  è mai  perfetta  e stabile,  se  non  sia  animala  dalla  carità, dimo- 
doché l'amore  di  entrambi  i coniugi  si  concentri,  per  dir  cosi,  in 
Dio,  2."  Devono  portarsi  una  scambievole  riverenza,  li  marito  de- 
Tc  onorare  In  moglie,  ricordandosi  che  questa  non  é né  sua  schia- 
va, né  mera  proprietà  sua.  ma  persona  e perciò  libera  e uguale  a 
lui  per  dignità  di  natura.  La  moglie  poi  deve  considerare  il  mari- 
to come  suo  cupo,  e stargli  sommessa,  obedienic  c compiacente 
in  tutte  quelle  cose  che  sono  oneste  c buone.  Il  regime  della  fa- 
miglia, come  già  si  disse,  spella  al  marito,  siccome  a colui  che  ha 
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da  natura  le  qualità  a ciò  più  convenienti.  Perciò  la  moulic  e tenu- 
ta a lasciarsi  in  ciò  dirigere;  nè  può  entrare  nel  di  lui  posto,  se 
non  quando  il  marito  o cede  egli  stesso  o si  rende  incapace.  3.® 
Entrambi  sono  tenuti  sia  alla  fedeltà  coniugale,  sin  alla  toleranza 
reciproca  dei  difetli  personali  e dei  gravi  incomodi  che  seco  por- 
ta il  loro  stato,  sia  a consigliarsi  e confortarsi  a vicenda,  man- 
tenendo la  pace  e la  concordia  per  tutta  In  vita. 

Quantunque  sia  onesto  e buono  il  matrimonio,  assai  migliore 
però  è ir  celibato,  quando  ba  per  One  una  più  intima  c piena 
unione  con  Dio,  mediante  la  società  teocratica.  Questo  è uno  stato 
sublime, pel  quale  l'uomo  mortale  e corporeo  imita  la  natura  ange- 
lica; è utilissimo  alla  Chiesa,  che  ba  cosi  dei  minislri  dedicati  in- 
teramente al  bene  spirituale  degli  uomini;  è pieno  di  pacco  di  con- 
solazioni percolerò,  ebe,  entrati  in  esso  per  vocazione  speciale,  si 
mantengono  incorrotti  e fedeli  alla  promessa. 

§ 2.  — Natura. e doveri  della  società  parentale. 

600.  Toslochè  i coniugi  ottengono  prole,  nasce  Ira  i parenti  c i 
figli  una  nuova  specie  di  relazioni  che  danno  luogo  alla  società  pa- 
rentale. Queste  relazioni  sono  ginridico-morali  c pungono  dei  do- 
veri tanto  morali  che  giuridici  cosi  dei  genitori  rispetto  alla  pro- 
le, come  delta  prole  rispetto  ai  genitori. 

601.  Doveri  dei  genitori  verso  la  prole.  — I genitori  hanno  in 
solido  dei  diritti  e dei  doveri  morali-giuridici  versola  prole;  at- 
tesa però  la  superiorità  xlel  marito  sulla  moglie,  c attese  le  diverse, 
attitudini  e facoltà  del  marito  c della  moglie,  i doveri  c i diritti 
naturali  che  essi  hanno  verso  i ngliuoli,  si  compartiscono  fra  loro 
secondo  la  diversa  materia  dei  doveri  stessi.  Questi  doveri  e diritti 
competono  primieramente  e assolutamente  al  padre  qual  capo 
della  famiglia,  e secondariamente  c in  modo  réfaftuo  competono 
alla  madre.  Perciò  essa  può  entrare  in  luogo  del  padre  in  più  cir- 
costanze, come  per  morte  del  marito,  o per  suo  consenso,  o nella 
sua  assenza.  Alicsu  poi  la  diversità  delle  altitudini  il  padre  c più 
adatto  a compiere  certi  olhct  che  richiedono  forza  coraggio  ener- 
gia prudenza;  e la  madre  a compier  quelli  che  vogliono  amore 
dolcezza  quiete  c diligenza. 

602.  Considerando  la  condizione  e lo  stato  dei  figli,  i lor  biso- 
gni e i loro  diritti,  e attesa  anche  la  natura  dei  genitori  c la  innata 
carità  verso  In  prole,  i genitori  sono  obbligati  a procurare, secon- 
do le  loro  forze  cosi  personali  che  materiali,  la  migliore  educazio- 
ne fisica,  inlelletluale,  tecnica  e morale  dei  loro  figli. 

603.  Il  dovere  deireducazionc  fìsica  richiede.  1.®  che  non  lasci- 
no mancare  ni  figliuoli  i necessari  alimenti,  che  li  guardino  da  o- 
gni  perìcolo  si  della  vita  che  della  sanità,  dovere  tanto  più  stretto, 
qvianto  la  prole  è meno  alta  da  sé  a provederc  a questi  bisognirS." 
che  procurino  di  svolgere  in  essi  e corroborare  le  forze  fisiche  c i 
buoni  abiti  animali  umani. 
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C04.  Qiianlo  alIVdiicazìom;  intellclliialu  c tecnica  è stretto  do- 
vere dei  ;;enitori  di  procurare  1."  quell’istruzione  mag$;iore  della 
menta  elidessi  possono  dare  o procacciare  per  mezzo  altrui  ai  lì- 
gliuuli,  secondo  il  loro  stato,  giacché  l’ignoranza  è Ionie,  di  muli 
gravissimi,  c un  certo  sviluppo  delle  facoltà  mentali  è indispensa- 
bile, onde  riuscire  utili  c a sé  e.agli  altri;  2."  I'  apprendimento  di 
qualche  arte  o mestiere  o professione  conveniente  al  loro  stalo. 

603.  Ma  una  cura  speciale  devono  avere  per  promoverc  ne’  fi- 
gliuoli la  buona  educazione  morale.  Istruirli  nei  principi  morali  c 
religiosi,  nei  doveri  speciali  delia  loro  condizione  c del  loro  stato, 
è questo  il  loro  dovere  di  maggiore  gravità  c importanza.  Come 
però  l'islruziune  non  basta,  ma  fa  d'uopo  anche  lo  stimolo  rea- 
le, cosi  i genitori  sono  slretlamentc  obbligati  alla  correzione  dei 
loro  figli,  al  buon  c3empio,alla  cura  massima  di  non  esporli  ai  pe- 
ricoli d’immoralilà  coi  loro  discorsi  e con  altra  sorta  (l'inciampo, 
alla  sorveglianza  esterna,  agli  amorevoli  c moderali  casliglii-dai 
loro  falli.  Giacché  lino  a tanto  che  i figli  sono  impotenti  a far  buon 
uso  della  loro  libertà,  ('Ssi  sono  oblHigali  a dar  loro  una  buona, 
direzione.  Quanto  ai  castighi  e alle  correzioni,  devono  bensì  usare 
del  giusto  rigore,  ma  guardarsi  in  pari  tempo  dull'ira  c da  quegli 
ecci^ssi  di  S'Iegno  che  producono  nell'animo  un’  irritazione  e av- 
versione verso  i parenti,  che  intristisce  il  cuore,  invece  di  miglio- 
rarlo. Guai  a quei  genitori  che  maledicono  alla  loro  prole,  che  Te* 
sacerbano  coi  modi  e con  le  parole,  e che  si  mostrano  più  tosto 
impazienti  e intolleranti,  che  zelanti  c premurosi  della  loro  emen- 
dazione ! E guai  ancora  a quegli  altri,  che  dànno  nell’  eccesso  op- 
posto,conducendosi  verso  i loro  figli  con  troppa  indulgenza,  celie 
di  proposito  e per  massima  non  si  armano  mai  di  rigore  per  non 
contristarli  I In  breve,  si  guardino  i genitori  si  dal  risparmiare  la 
verga  della  correzione,  che  dairahusarne. 

606.  I figliuoli  sono  bensì  una  proprietà  dei  genitori;  e questi 
perciò  hanno  in  comune  un  pieno  dominio  su  di  essi.  Però  i fi- 
gli non  cessano  di  essere  persone;  e la  persona  é essenzialmente 
libera  almeno  in  potenza,  ha  ragione  di  fine,  e non  trac  origine 
che  dal  Creatore.  Dunque  il  dominio  dei  genitori  si  limita  alla  na- 
tura che  è nc'loro  figli,  e non  si  estende  alla  loro  personalilà.  E 
da  ciò  si  trae,  che  la  patria  potestà  non  può  violare  i diritti  forma- 
li puri  de’figli,  ne  ridurre  i figli  a schiavitù,  né  toglier  loro  la  vita, 
come  si  credeva  e si  praticava  da  molle  nazioni  pagane.  Di  più:  il 
dominio  che  hanno  i genitori  sulla  natura  dei  loro  figli  é minore 
di  quello  che  ne  abbiano  i figli  stessi;  giacché  la  parte  personale 
dei  figli  possiedo  la  natura  come  una  sua  proprietà,  formante  con 
essa  un  individuo;  cosicché  il  loro  diritto  sul  proprio  corpo  é.os- 
soluto,  mentre  quello  de'genilori  é relativo. 

607.  Del  resto  la  patria  potestà  si  estende  a lutto  ciò  che  è ne- 
cessario iì\  bene  ordinato  della  famiglia,  che  é il  mantenimento 
di  quei  diritti,  che  nascono  dal  duplice  vincolo  famigliare  di  san- 
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gue  V di  società  domestica.  Il  vincolo  ili  sangue  è posto  dalla  na- 
tura, e rende  soggetti  i fìglitioli  ni  genitori  per  tutta  la  vita,  anche 
dopo  che  son  sortiti  dalla  famiglia.  Il  vincolo  poi  di  sociciù  do- 
mestica è quello  che  nasce  trai  genitori  ed  i figli,  tostOchè que- 
sti divengono  capaci  di  società.  Questi  vincoli  producono  dei  di- 
ritti clic  appartengono  in  proprio  al  solo  capo  di  casa,  e si  di- 
stinguono nei  diritti  di  usare  dei  figli  a proprio  vantaggio,  ma 
senza  loro  nocumento,  di  allevarli,  di  educarli,  di  tenerli  nella 
propria  società,  finché  questi  non  n<^  escano  per  fondare  un’al- 
tra famiglia  o per  altro  giusto  motivo.  Finché  il  padre  trae  un 
suo  vantaggio  dai  figli,  usa  del  diritto  di  dominio;  quando  al- 
r incontro  fa  loro  del  bene  . usa  del  diritto  di  beneficenza.  Il 
primo  di  questi  due  diritti  si  accontenta. di  poco;  molto  più  si  svolge 
il  secondo,  perchè  è un  sentimento  connaturale  ni  genitori  quel- 
lo di  procacciare  il  maggior  bene  possibile  ai  tigli  fino  a sacri- 
ficare per  essi  ogni  loro  vantaggio. . 

608.  Il  vincolo  di  sangue  produce,  oltre  ad  altri  diritti  anche 
«quello  dell’ onore  e mpeffo  lor  dovuto  dai  figli  ancorché  sorti- 
ti dalla  famiglia , quello  di  educarli  e corregerli , quello  infine 
di  trarre  sostentamento  dai  loro  beni,  se  i genitori  sono  impo- 
tenti a vivere  col  proprio.  Il  vincolo  sociale  poi  produce  al  pa- 
dre, ed  in  sua  vece  alla  madre,  la  potestà  di  governare  i figliuo- 
li; governo  che  si  va  allentando  di  mano  che  i figli  diventan  ca- 
paci di  governarsi  da  sé  c di  concorrere  anche  con  la  loro  a- 
bilità  al  governo  della  famiglia. 

609.  Dttveri  e diritti  dei  figli  verso  i genitori.— l figliuoli  han- 
no verso  i loro  genitori  dei  doveri  e dei  diritti.  Quanto  ai  doveri, 
essi  devono  ai  genitori:  I''un  particolare  onore  c rispetto  pel  ti- 
tolo della  loro  superiorità  c della  generazione.  Giacché  il  vincolo 
del  sangue  costituisce  i genitori  padroni  nafuraft  dei  figli:  il  vin- 
colo sodale  poi  li  costituisce  naturali  amminislralori  e gover- 
nanti della  famiglia.  Cessato  questo  vincolo,  non  cessa  il  primo; 
onde  il  dovere  del  nudo  odore,  come  si  è detto,  non  cessa  mai. 
Questo  dovere  obbliga  i figli  a dipendere  dui  consigli  dei  genitori, 
c secondarli  più  che  possono,  anche  dopo  che  hanno  acquista- 
to l’uso  della  piena  libertà  morale  di  operare,  2."  Gratitudine.  1 
benefìci  che  riceviamo  dai  genitori,  le  cure  amorose  che  impiega- 
no a nostro  bene,  sono  titoli  di  speciale  gratitudine.  E questa  ci 
deve  portare  a tolcrare  i loro  difetti,  a non  cagionar  loro  alcun  in- 
giusto dispiacere,  ma  studiarci  di  renderli  contenti  e lieti;  a non 
vergognarci  di  loro,  quand’anche  migliorassimo  la  nostra  condi- 
zione;ud  aintarli  nei  loro  bisogni,  fin  dove  possiamo.  3 " Obedien- 
za.  Questa  é voluta  da  entrambi  quei  vincoli  che  ahbium  detto,  e 
si  estende  a tutte  le  cose  oneste;  dimodoché  i figli  non  solo  devo- 
no obedire  a tutto  ciò  ehe  i genitori  impongono  loro,  e che  è pro- 
prio della  patria  potestà,  ma  niente,  intraprendere  d’ importante 
senza  il  . loro  consenso.  E quantunque  il  dovere  dell’ obedienza 
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vcng:a  sempre  più  rcslringcndosi,  quanto  più  si  svolile  nei  tìgli  la 
potenza  del  libero  arbitrio,  pure  anclie  allora  eh' essi  furono  as- 
sunti a far  parte  integrante  del  governo  della  famiglia,  non  pos- 
sono dirsi  alTu(tu  esenti  da  questo  dovere,  nè  possono  arrogarsi 
il  diritto  di  esercitare  nella  famiglia  l'oflicio  di  governanti,  ma 
devono  limitarsi  a suggerire  consigli  ove  ne  sia  d'uopo , c nel 
resto  obedirc, 

610.  I tìgli  poi  hanno  dal  canto  loro  verso  i genitori  1."  tutti 
quei  diritti  che  sono  propri  della  persona , e che  non  possono 
perdere  giammai;  2."  il  diritto  di  scegliere,  fatti  adulti,  quello 
stato  a cui  si  sentono  chiamati  da  Dio. 

S 3.  — Doveri  reciproci  Ira  i servi  e i padroni. 

6U.  Nel  seno  della  società  domestica  esistono  anche  i servi. 
Non  credasi  però  che  tra  i serme  i padroni csistn  un  vincolo  so- 
ciale, che  dia  luogo  ad  una  sociela  signorile.  Che  il  diritto  si- 
gnorile, anziché  associare,  separa  e divide.  Infatti  all’essenza 
della  società  si  richiede  fra  le  altre  cose  un  bene  comune  ai 
soci.  Ma  il  bene  del  dominio,  il  diritto  signorile  è una  proprie- 
tà individuale  dei  padrone  di  cui  godè  egli  solo,  e che  non  divide 
quindi  col  servo.  Dunque  non  esiste  alcuna  società  signorile. 

612.  Ciò  nondimeno  Ira  servo  e padrone  esiste  ancora  quel  vin- 
colo sociale,  che  unisce  tulli  gli  uomini  nella  società  teocratica 
naturate;  giacché  il. servo,  benché  soggetto  al  padrone,  non  ces- 
sa di  essere  persona,  e di  aver  quindi  col  padrone  il  bene  perso- 
nale. in  comune.  E questo  vincolo,  attesa  la  sociale  prossimità  che 

F tassa  tra  servo  e padrone,  c attese  le  particolari  convenzioni  tra 
oro  pattuite,  determina  i doveri  più  speciali  di  entrambi,  mitiga 
e dirige  il  vincolo  servile  e il  diritto  del  padrone. 

613.  Doveri  dei  padroni  verso  i servi. — Ciò  posto,  i doveri  dei 
padroni  verso  i loro  servi  sono  principalmente  questi.  1."  Non  de- 
vono costringere  servi  a veruna  azione  ingiusta  o inonesta.  2.°De- 
vono  per  conseguenza  guardarsi  dal  violare  i loro  diritti  connatu- 
rali o acquisiti, che  sono  cssdnziali  alla  persona  umana:  questi  due 
doveri  si  riducono  a ciò  che  il  padrone  non  deve  usare  dei  servi 
come  di  semplici  mezzi  in  modo  che  non  ubbia  riguardo  alia  na- 
tura di  6ne  propria  dei  servi.  3."  Devono  dar  loro  lo  pattuita  mer- 
cede, o vero  gii  alimenti  il  vestilo  e gli  altri  mezzi  di  sussistenza, 
a seconda  dei  convenuto.  4.”  Non  devono  invpor  loro  fatiche  trop- 
po gravose,  osservando  anche  verso  di  loro  i doveri  dell’  umanità 
c della  benevolenza.  5.°  Benché  abbiano  e diritto  e dovere  di  cor- 
reggerli dei  loro  falli  e di  punirli,  devono  in  ciò  serbare  la  misura 
della  moderazione  e della  fraterna  carità,  non  dimenticando  1’ c- 
guagliaiiza  della  natura  e la  condiziotie  già  per  sé  umiliante  e 
gravosa  della  scrvitù.6."Devono  lasciar  loro  e tempo  e mezzi  sulQ- 
cienti  per  attendere  al  loro  perfezionamcnlo  morale  e religioso  ; 
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anzi,  esprcilando  su  di  loro  un  officio  quasi  paterno,  devono  essi 
stessi  vegliare,  acciocché  adempiano  a questo  supremo  dei  do- 
veri. comune  a tulli  gli  uomini  indislintumentc. 

614.  Doveri  dei  servi  verso  i padroni.  — t servi  dal  canto  loro 
1."  siano  sommessi  c obedienti  a ogni  cenno  del  loro  padrone  in 
lutto  ciò  che  è lecito;  2.®  si  mostrino  in  ogni  allo  compresi  da 
quel  rispelto  c da  quella  riverenza  che  vuole  la  superiorità  del 
padrone;  3.®  usino  la  maggior  possibile  cura  c diligenza  nel  di- 
simpegno dei  loro  ollìci  domestici;  4.®  abbiano  quella  cura  stessa 
della  cosa  famigliare,  che  avrebbero  delle  cose  proprie,  guardan- 
dosi dall’ abusare  della  fiducia  e buona  fede  del  padrone;  S.®si 
guardino  in  genere  dal  divulgare  ciò  che  è particolare  interesse 
di  famiglia,  e in  specie  quello  che  richiede  maggior  segreto  c che 
altronde  il  diritto  naturale  non  comanda  che  si  palesi. 

ARTICOLO  QUINTO 

t 

Della  società  civile. 

‘ § I . — Natura  della  società  civile. 

615.  La  società  civile  è — I’  unione  di  più  capi  di  famiglia,  i 
quali  consentono  che  la  modalità  dei  diritti  da  essi  amministrati 
venga  perpetuamente  regolala  da  una  sola  mente  c da-una  sola 
forza,  alla  maggior  tutela  e al  più  sodisfacente  uso  di  quei  diritti 
medesimi — . 

616.  Ho  detto  essere  l'unione  di  più  capi  di  famiglia,  perchè 
la  società  domestica,  la  quale  è una  società  fatta  per  la  conscrva- 
Bionc  della  natura  umana,  non  potendo  a meno,  col  moltiplicarsi, 
di  stringere  anche  il  vincolo  sociale,  coloro  che  hanno  il  diritto 
di  stringerlo  sono  quelli  stessi,  i quali  hanno  il  supremo  potere  e 
governo  della  famiglia,  e tuli  sono  appunto  i padri.  Vi  entrano,  è 
vero,  anche  le  mogli  ed  i figli,  ma  solo  inquanto  vengono  rappre- 
sentati dai  padri  che  riassumono  in  se  lutti  i diritti  de’  loro  sog- 
getti. Perciò  si  devono  distinguere  i cittadini  assohUi,  i quali  so- 
no soltanto  i capi  di  famiglia;,  e i cittadini  relativi,  i quali  ne  so- 
no'i  membri  dipendenti  dai  padri.  Avvertasi  però,  che  le  mogli  ed 
i Agli  possono  diventare  cittadini  assoluti;  quelle,  allorché  o per 
morte  o per  altro  titolo  entrano  in  luogo  dei  loro  mariti;  c que- 
sti col  solo  uscire  in  modo  giuridico  dalla  famiglia  patenin,  e 
farsene  indipendenti. 

617. 1 capi  di  famiglia  stringono  il  vincolo  sociale  mediante  un 
mutuo  consenso;  sia  poi  questo  espresso,  come  dovette  avvenire 
nella  prima  origine  d’ogni  j)arlicolarc  società  civile;  sia  foctto, co- 
me avviene  in  ogni  società  civile  già  costituito. 

618.Con  Punirsi  in  società  civile  non  si  distrugge  né  pur  uno  dei 
diritti,  che  hanno  i padri  di  famiglia,  nè  men  quello  di  regolarne 
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la  modalità , ma  solo  si  consente  che  ne  venga  regolala  la  moda- 
lità  in  comune  , anziché  in  privalo.  Il  che  è come  dire  , che  i di- 
rìlli  della  potestà  paterna  sussistono  ancora  nella  società  civile  , 
ma  il  potere  civile  stesso  acquista  il  diritto  di  regolarne  con  sa- 
vie leggi  l’ esercizio. 

610.  La  società  civile  non  potrehhe  dare  questa  direzione,  all’  c- 
sercizio  dei  diritlj,  se  non  avesse  tinilà,  e se  mancasse  dei  mozzi 
a ciò  necessari.  È dunque  dell’  essenza  della  società  cìvìIq  die  la 
modalità  dei  diritti  di  ciascun  padre  sia  regolata  da  una  sola 
mente  e da  una  sola  forza.  Il  potere  deve  essere  uno  e concor- 
de, e deve  avere  forza  di  farsi  rispettare,  sia  poi  esso  amministra- 
to da  lutti  i padri,  o da  pochi,  o da  un  solo  co’snoi  ministri  e con- 
siglieri. 

620.  Lo  società  civile  si  distingue  dalle  altre  società  in  ciò,  che 
queste  hanno  per  fine  prossimo  di  regolare  la  modalità  di  certi  di- 
ritti solamente,  laddove  la  società  civile  regola  la  modalità  di  tulli 
i diritti  degli  associali;  cosicché  le  appartiene  il  carattere  di  uni- 
versalità e quello  di  supremazia,  l'ero  questi  due  caratteri  de- 
vono avere  dei  limili;  la  società  civile  deve  bensì  regolare  i diritti, 
ma  non  già  invaderli  e distruggerli;  e quando  essa  trapassa  i suoi 
contini , tocca  ni  governanti  delle  altre  società  , domestica  e teo- 
cratica, il  giudicarne. 

621.  Alla  società  civile  appartiene  inoltre  il  carattere  della  per- 
petuità: se  un’aseociazione  si  facesse  lino  a un  tempo  determina- 
to . non  sarebbe  più  società  civile.  La  società  civile  é perpetua 
nella  intenzione  dei  soci,  nelle  sue  leggi,  ne’ suoi  provcdimcnti. 
Da  questa  perpetuità  però  non  segue  che  i soci  non  possano  giam- 
mai sortire  per  entrare  in  un'  altra , allorché  ciò  non  sia  pregiudi- 
cicvole  alla  società  stessa  in  cui  già  si  trovano.  . 

622.  Il  vincolo  sociale  é posto  dal  consenso  delle  volontà;  la  so- 
cietà civile  però  non  potrebbe  regolare  la  modalità  dei  diritti  di 
tulli  , se  non  avesse  una  forza  prevalente.  La  forza  altra  é male» 
riale , altra  spirituale  : alla  società  non  é necessaria  una  forza 
materiale  prevalente  a tutte  le  altre , ma  una  forza  ri.sullanle  da 
una  fusione  di  forze  morali  ìnlellclluali  e materiali.  E questa  for- 
za è necessaria  per  superare  lutti  gli  ostacoli  che  si  frappongono 
al  conseguimento  del  suo  tinc. 

623.  Il  One  prossimo  della  società  civile,  come  risulta  dalla  de- 
finizione di  questa  . non  è che  quello  di  regolare  la  modalilà  dei 
diritti  di  più  famiglie  coesistenti,  acciocché  coniivano  nel  modo  il 
più  sicuro  c il  più  vantaggioso  a ciascuna.  Questo  fine  manifesta 
la  necessità  c I'  origine  della  società  civile.  Infatti , nello  stato  di 
natura  ogni  famiglia  é indipendente  dalle  altre  ; ma  (pialora  le  fa- 
miglie vivessero  cosi  segregale  f una  dall’  altra,  non  potrebbero  a 
meno  di  offendersi  a vicenda  e danneggiarsi  ; giacclié  , attesa  la 
necessità  di  vivere  le  une  a fronte  delle  altre  , attese  le  passioni 
umane  che  tendono  alla  violazione  de’ diritti  altrui,  attese  le  rc- 
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lazioni  che  ìndispensabilmenlc  devono  aver  luo^o  ira  i membri  di 
una  famiglia  c quelli  di  uu’allra,  è impossibile  che  non  avvengaao 
delle  collisioni  di  dirilli  e degli  i.nccppamcnti  nell’  esercizio  della 
libertà  giuridica  delle  famiglie.  È pur  dunque  necessario  che  tutte 
le  famiglie  si  uniscano,  afliiic  di  provedere  alia  convivenza  pacifi- 
ca, a niuna  famiglia  pregiudicievole,  a tutte  vantaggiosa.  Inoltre, 
la  persona  umana  ha  il  bisogno  e in  pari  tempo  il  dovere  di  per- 
fezionarsi moralmente  , di  svolgere  sempre  più  le  innate  potenze, 
di  camminare  ognora  su  di  una  via  di  progresso.  E u tutta  questa 
perfezione  sono  chiamati  tutti  indistintamente  gli  uomini.  Ala,  co- 
me mai  sarebbe  possibile  il  conseguimento  di  questo  bene,  senza 
la  fusione  dì  tutte  le  famìglie  in  una  sola  società  ? come  potrebbe 
altrimenti  conservarsi  la  memoria  dei  falli  , come  perpetuarsi  le 
tradizioni  religiose,  come  giovarsi  ognuno  dei  mezzi  sì  materiali 
che  intellettuali  degli  altri  uomini  ? Sia  dunque  che  sì  guardi  al 
bisogno  della  sicurezza  c della  quiete , sia  al  maggior  bene  Gsico 
inhilettuale  e morale  dell’ umanità,  la  società  civile  è sempre  ne- 
cessaria , e il  suo  fine  prossimo  è la  coesistenza  pacifica  sicura, 
scambievolmente  giovevole  , di  più  famiglie  , mediante  un  potere 
unico  stabile  e forte,  che  regoli  la  modalità  dei  diritti  propri  dei 
cittadini. 

C24.  Nella  prima  associazione  delle  famiglie  i padri  sono  quelli 
a cui  compete  il  diritto  di  amministrare  la  cosa  pubblica.  Essi  per- 
ciò cosliluiscono  ciò  che  chiamasi  governo,  potere  governativo. 
Il  governo  è così  necessario  all’  ordinamento  e al  buon  andamen- 
to della  società  civile  , che  I’  una  senza  dell’  altro  non  è nè  mea 
concepibile.  Al  governo  poi  è essenziale  quella  triplice  potestà  dì 
cui  parlammo;  cioè  1."  una  potestà  legislativa,  che  abbia  per  of- 
fìcio  di  far  leggi  e disposizioni , afline  di  conseguire  il  ben  comu- 
ne; 2.'*  una  potestà  giudiziaria,  che  decida  dei  diritti  di  ognuno, 
delle  infrazioni  delle  leggi , e delle  controversie  che  insorgono  ; 
3.’’  una  potestà  esecutiva,  che  procuri  l' adempimento  di  ciò  che 
le  altro  due  stabiliscono. 

62o.  I padri  possono  esercitare  l’autorità  governativa  tanto  per 
sè,  quanto  per  mèzze  di  altri;  dì  qui  hanno  origine  diverse  foi'mc 
di  governo  sociale, le  quali  si  riducono  a queste  tre , la  monarchi- 
ca, V aristocratica  e la  democratica,  secondochéil  governo  della 
società  viene  occupato  o da  un  solo  individuo,  o da  pochi  tra  i pa- 
dri, 0 da  tulli  insieme.  Infatti,  può  essere  che  i padri  per  consenso 
tacilo  0 espresso  rimettano  a una  sola  persona  il  regolamento  del- 
la modalità  dei  loro  diritti;  e in  tal  caso  esiste  quella  forma  df  go- 
verno, che  si  chiama  monarchia.  Può  essere,  che  alcuni  di  essi  vo- 
gliano aver  parie  al  dirillo,  e altri,  vi  rinuncino;  e in  tal  caso  il  go- 
verno viene  amministralo  insieme  da  tutti  quelli  che  non  vi  rinuu- 
cìno;  e ne  partecipano  in  proporzione  della  mussa  dei  diritti;  e la 
forma  di  governo  che  ne  segue,  è un’amtocrazia.  Può  essere  per 
ultimo,  che  lutti  i cittadini  assoluti  vogliano  aver  parte  al  governo 
civile;  c in  tal  caso  la  forma  di  governo  è una  democrazia. 
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620.  Noi  non  ccrch<*remo  qual  sia  la  miglior  forma  di  governo; 
ciascuna  delle  accennale  può  essere  migliore  c preferibile,  secon- 
do la  diversità  dei  lempi,  dei  luoghi,  dell'indole  particolare  delle 
nazioni.  È però  da  avvertire,  che  la  forma  monarchica  può  essere 
assolutalo  costituzionale,  cioè  con  una  camera  legislativa  eletta  da 
tutta  intiera  la  nazione  o almeno  una  consulta  dei  senatori  eletti 
dal  capo  del  governo  ; questa  forma  ultima  cioè,  la  monarchica 
con  la  consulta  pare  la  migliore  e la  più  conveniente  alle  nazioni 
cristiane  c più  incivilite  , benché  presenti  molli  difetti  c pericoli. 

627.  La  persona  individua  o collettiva,  a cui  è demandato  il  po- 
tere supremo  di  governare  , cliimasi  governante  o-  imperante; 

le  persone  investile  dell’ autorità  giudiziaria  o esecutiva  si  chia-  , 
mano  ministri  ; i mèmbri  inferiori  della  società  civile  si  dicono 
cittadini  o sudditi  o governanti. 

§ 2.  — Diruti  e doveri  dei  governanti  e dei  ministri. 

628.  Data  una  società  civile  , e dato  un  governo  che  ne.  regoli 
r andamento,  esistono  dei  diritti  e dei  doveri  si  dalla  parte  dei  go- 
vernanti e dei  ministri,  che  dei  governati. 

625).  Doveri  dei  governanti.  — Il  governo  è,  o deve  essere  una 
guarentigia  dei  diritti  di  tulli,  una  molla  che  lutto  mova  l'edifìcio 
sociale  aH’otlenimenlo  del  bene  comune , quanlunque  non  dis- 
giunto dal  bene  suo  proprio.  Egli  è investito  deli’  autorità  supre- 
ma relativa  a quella  forma  di  governo,  dei  quale  è capo  insieme 
e custode.  Ciò  posto,  l’ imperante  civile. 

630.  l."  Deve  rispettare  la  forma  stessa  del  governo  che  gli  fu 
demandato  , o che  gli  è pervenuto  per  titolo  di  dinastia.  Con  ciò 
s’intende  che  il  sovrano,  se  è cupo  di  una  monarchia  assoluta,  può 
cangiare  la  forma,  riduccndola  a monarchia  temperata,  quando  ciò 
sia  utile  o necessario  alia  società  medesima  ; se  poi  è capo  di  un 
governo  rappresentativo  , non  può  cangiare  la  forma,  fuorché  col 
consenso  della  nazione. 

631.  2.°  Deve  rispettare  i diritti  dei  sudditi,  limitandosi  a rego- 
larne la  modalità  c l'esercizio,  acciocché  torni  a loro  vero  vantag- 
gio. Egli  dunque  non  può  niente  contro  quei  diritti  che  abbiamo 
chiamali  inalienabili,  quali  sono  i diritti  della  libertà  giuridica  as- 
soluta c della  proprietà  connaturale  ; non  può  niente  contro  i di- 
ritti di  proprietà  acquisita,  se  non  inquanto  può  regolarne  la  mo- 
dalità in  modo  che  non  rechi  alcun  danno  a nessuno , senza  una 
giusta  causa  c un  relativo  compenso.  Siccome  l’ imperante  civile 
non  cessa  di  avere  quei  rapporti  con  ciascun  suddito  , che  esisto- 
no tra  uomo  e uomo,  cosi,  riguardo  a questi  diritti , egli  deve  es- 
sere il  primo  a tenersi  nei  limili  della  più  stretta  giustizia,  non 
loccando  i diritti  di  nessuno  , se  non  quando  è richiesto  dal  ben 
sociale,  cui  è tenuto  di  procacciare  con  quei  mezzi  che  sono  pro- 
pri della  suprema  autorità. 
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632.  2."  Dcv«  emanare  leprgi  savie  e ginslc  ; cioè  lali  che  non 
siano  ()i  nocumenlo  ; ma  di  vantaggio  al  ben  comnne  , proveden- 
do ai  bisogni  della  società  iniiera. 

633.  4."  Deve  mantenere,  per  quanto  può,  la  giustizia  distribu- 
tiva nello  scomporlo  degli  emolumenti  sociali , procurando  che  a 
ciascuno  prevenga  quella  quota  di  ben  comune  che  gli  è dovu- 
ta in  proporzione  del  suo  concorso  all’ otlenimento  del  bene  so- 
ciale. Gli  è ben  lecito  accordare  privilegi , o procurare  il  bene 
privalo  di  determinate  persone  o famiglie,  purché  ciò  1“  non 
pregiudichi  al  bene  comune,  nè  positivamente  al  bene  privato 
degli  altri,  cillndinì;  2.®  non  escluda  la  concorrenza  degli  altri,  ma 
tulli  possano  aspirare  agli  stessi  vantaggi,  scpza  che  ci  sia  accet- 
tazion  di  persone. 

634.  5."  Nel  dislribuire  le  cariche  sociali  deve  avere  riguardo 
al  solo  merito  personale  prevalenle . scegliendo  i magislrulì  più 
capaci , escluso  bgni  arbitrio  ; che  le  cariche  e gli  impieghi  non 
sono  isliluili  come  prem!  di  qualche  buona  azione  o come  einolu- 
menli , ma  come  mezzi  indispensabili  all’  amminisirazione  gover- 
nativa. 

63.S.  6.°  Deve  indefessamente  vegliare , acciocché  tutti  i magi- 
strati adempiano  i loro  doveri , usando  con  loro  di  quel  rigore 
che:  è voluto  dal  bisogno  della  buona  amministrazione  , c desti- 
tuendo quelli  che  si  mostrano  o incapaci' o indegni. 

636.  7.®  Finalmente  ha  un  obbligo  specialissimo  di  dare  a’ suoi 
sudditi  esempio  di  probità  e di  religione  , non  dimenticando  mai 
che  al  di  sopra  d'ogni  umana  potestà  vive  una  potestà  assoluta, 
di  cui  i re  della  terra  sono  rappresentanti  e luogotenenti , e che 
l’esempio  dei  grandi  esercita  una  grande  influenza  sulla  società 
intiera. 

637.  Diritti  dei  govemanli. — A questi  doveri  corrispondono  dei 
diritti  ; giacché  non  potrebbero  i governanti  regolare  la  soefetà, 
se  non  avessero  il  diritto  di  usare  di  tutti  i mezzi  giusti  ed  onesti 
che  a questo  incarico  si  dimandano.  Eccone  i principali. 

638.  I ."  Il  diritto  di  compilare  tutte  le  leggi  ciré  sono  necessarie 
a dirigere  le  azioni  dei  cittadini  al  conseguimento  del  bene  socia- 
le, .se  si  tratta  di  monarebia  assoluta  , o di  confermarle,  se  si  trat- 
ta di  monarchia  costituzionale  ; avvertendo  sempre  che  un  tal  di- 
ritto è soggetto  al  diritto  naturale  , e che  nessuna  legge  positiva 
ha  forza  di  obbligare  , se  non  è conforme  ai  principi  eterni  della 
giustizia. 

639.  2.®  Il  diritto  di  levare  il  contributo  necessario  all' ammini- 
strazione. della  società.  Questo  diritto  ha  due.  limiti  : 1.  le  contri- 
buzioni non  devono  eccedere  il  bisogno  del  line  sociale  , o sìa  le 
spese  necessarie  alla  retta  amministrazione  della  società;  2.  devo- 
no essere  proporzionate,  ai  beni  posseduti  dai  cittadini  , cosicché 
nessuno  sia  aggravato  di  un  tributo  maggiore  di  quel  che  pagano 
gli  altri  cittadini,  se  non  inquanto  sono  maggiori  anche  le  sue  fa- 
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colta.  I!  che  e f'iusto;  perchè  chi  possiede  di  più  . gode  effelliva- 
mente  un  maggior  bene  sociale  , mentre  la  società  gli  difende  c 
garantisce  una  maggior  quantità  di  beni. 

640.  3.®  Il  diritto  della  potestà  esecniiva,  o sia  di  ainmiiiisliare 
la  giustizia,  e perciò  di  nominarci  suoi  ministri, i magistrati  inca- 
ricali di  amministrare  i beni  sociali,  di  levare  i tributi,  di  giudica- 
re le  liti,  e simili. 

641.  4.®  Il  diritto  di  (tunire  i delinquenti,  statuendo  quelle  pene 
che  sono  necessarie  a prevenire  il  delitto  , a reprimere  la  spinta 
criminosa,  a garantire  iusomma  la  quiete  e la  sicurezza  di  tulli. 

642.  Il  (lirilto  di  guerra  e di  pace;  cioè  il  potere  di  dichiara- 
re 0 propulsare  la  guerra  con  le  potenze  esterne  , o pure  di  strin- 
gere la  paco  e di  fare  alleanza  con  loro,  tulle  le  volle  che  ciò  è ne- 
cessario 0 vantaggioso  airinterna  sicurezza  e pro.sperità  della  na- 
zione, senza  però  mai  oltrepassare  i confìni  della  giustizia. 

643.  6.®  Il  diritto  di  assumere,  certe  imprese  di  bene  comune  ; 
quali  sono  quelle  che  non  potrebbero  essere  leniate  con  buon  suc- 
cesso dai  privali  cittadini  o da  società  private.  Tali  sono  , per  e- 
sempio  le  imprese  di  «erte  strade  o fabbriche,  certe  società  di  as- 
sicurazione, c simili,  le  quali  devono  lasciarsi  ai  privali,  quando 
ne  sono  capaci,  ma  in  mancanza  di  questi  possono  essere  aiutate 
0 intraprese  dalla  potestà  governativa. 

644.  7.®  Il  diritto  di  aprire  scuole,  università,  accademie  per  la 
pubblica  istruzione,  e di  creare  un  apposito  ministero  che  ne  ga- 
rantisca il  migliore  successo. 

645.  8.®  Il  diritto  di  dure  privilegi  <*  premi,  allìnc  di  stimolare  il 
progresso  morule  intellettuale  c industriale,  lasciando  però  libera 
concorrenza  a tulli  indistintamente  i cittadini. 

646.  Doveri  dei  magistrati.  — Coloro  che  sono  scelti  della  su- 
prema potestà  quali  organi  e ministri  delle  diverse  azioni  del  go- 
verno. hanno  degli  obblighi  gravissimi  verso  i cittadini  inferiori  c 
verso  lutto  il  corpo  sociale. 

647.  1."  Devono  precedere  tulli  gli  altri  nel  rispetto  delle,  leggi, 
nell’  adempimento  dei  doveri  comuni  a tutti,  nell'  attaccamento 
all’ordine  morule  c civile. 

648.  2."  Devono  disimpegnarc  con  zelo  e fedeltà  gli  incarichi  a 
loro  affidali,  procurando  di  rendersi  sempre  più  capaci  a tale  dis-- 
impegno,  sorvegliando  i loro  soggetti,  rifuggendo  da  ogni  parzia- 
lità e acceltazion  di  persone,  non  abu.sando  quindi  del  loro  potere 
a favore  dei  privali,  nè  secondando  una  malintesa  pietà  nel  rispar- 
miare le  pene  che  sono  imposte  dalle  leggi,  per  ultimo  rifuggendo 
con  orrore  da  ogni  corruzione. 

649.  3.°  Devono  con  ogni  loro  possa  procurare  che  tra  il  gover- 
nante e i governali  si  mantenga  il  vincolo  dell’  amore  e della  re- 
ciproca fiducia;  il  che  otterranno  1.®  col  non  uscire  dai  limili  delle 
loro  attribuzioni,  non  abusando  del  loro  potere,  non  riconendo  a 
delle  misure  arbitrarie  c illegali,  specialmente  allorché  si  tratta  di 
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inflijrjrt^p  pene;  2."  col  promovcrc  presso  la  suprema  aulorilà  quel- 
le riforme  che  nei  loro  ullìci  vedranno  necessarie  e ópporlunepel 
coiniin  bene,  e col  prcsenlarle,  so  sono  a ciò  depulali,  i hiso»ni 
e i desideri  dei  ciUadini  ; 3 " col  rngjfirc  l’arroganza  c 1’  afTcllala 
aiisterilà  verso  i cilladiiii,  c col  dar  facile  accesso  a tutti,  accioc- 
ché a lutti  sia  libero  il  far  conoscere  le  proprie  ragioni  c i propri 
bisogni. 

§ 3.  — Doveri  dei  governati. 

630.  I cittadini  hanno  dei  doveri  l.**  fra  di  loro  individualmen- 
te. 2.®  verso  la  patria  intiera,  e 3.®  verso  i governanti.  I doveri  tra 
cittadino  e cittadino  sono  a un  dipresso  quegli  stessi,  che  ha  cia- 
scun tiomo  co’  suoi  prossimi:  e perciò  non  occorre  che  di  questi 
fiicciam  più  parole. bastando  l’esposizione  già  falla  dei  doveri  ver- 
so gli  altri  uomini  in  generale. 

651.  Ove  poi  si  consideri  ogni  cittadino  in  relazione  con  lutto  il 
corpo  de’ suoi  connazionali  o patrioti,  egli  ha  il  dovere  dcH’ttmor  . 
patrio.  Partecipando  ogri.nno  al  bene  che  risulta  dalla  convivenza 
sociale.e  avendo  dalla  stessa  natura  unvincolo  speciale  o un  istin- 
to che  lo  porla  a volere  un  bene  dì  predilezione  al  paese  in  cui  è 
nato  c cresciuto,  alle  patrie  istituzioni,  a coloro  con  cui  ha  co- 
mune il  linguaggio,  il  carattere,  le  tendenze,  ogni  cosa,  è chiaro 
che  grincumbe  un  dovere  speciale  di  corrispondere  con  ogni  sua 
possa  al  bene  che  ne  ritrae,  e di  secondare  il  nobile  istinto  che  ha 
dalla  natura.  Ond'è  che  ognuno  è tenuto  a impiegare  ringegno,le 
sostanze, e,  se  occorra,  anche  la  vita  per  la  sicurezza  e la  prospe- 
rità della  sua  patria. 

652.  Finalmcnlc  ai  cittadini  considerati  in  rapporto  coi  gover- 
nanti incumbono  Ire  doveri  principali,  ebe  sono  l’obedienzail  ri- 
spetto o la  fedeltà.  1."  L'obbedienza  vuole,  che  ciascun  cittadino 
si  uniformi  alle  ordinazioni  c alle  leggi  della  legittima  potestà  in 
tulle  quelle  cose  che  non  sono  contrarie  alla  legge  naturale  né  al- 
la Chiesa,  e che  sono  quindi  per  sé  lecite  e oneste  ; deve  inoltre 
pagare  fedelmente  i tributi;  per  ultimo  accorrere  alla  voce  dell’au- 
torilà  legìttima,  allorché  lo  chiama  al  soccorso  della  patria.o  pre- 
stare quegli  aiuti  che  dal  potere  gli  saranno  ragionevolpaentc  ri- 
chiesti. 

653.  2.®  11  cittadino  deve  portare  riverenza  alla  suprema  autori- 
tà, rigiiardamio  i governanti  come  vicari  di  Dio  sulla  terra.  Giac- 
ché, .se  da  una  parte  la  vile  adulazione  fa  schifo  agli  stessi  impe- 
ranti che  pensano  bene,  dall’altra  la  mancanza  deU'onore  e del  ri- 
spetto dovuto  a chi  siede  al  governo  della  società  sarebbe  un’  in- 
giuria non  solamente  alla  persona  del  governante,ma  aqiicUa  mae- 
stà medesima  di  cui  egli  è Investito  , e che  viene  da  Dio,  perché 
ogni  podestà, ogni  aulorilà  umana  non  è già  inerente  all’uomo  co- 
me uomo,  ma  Iluisce  da  queirordine  eterno  che  é divino  e iininu- 
tahile.  Mi  uomini  infatti,  unendosi  in  società  civile  e investendo 
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«na  persona  unica  o vero  collettiva  def  potere  di  regolare  la  mo- 
dalità dei  loro  diritti,  non  altro  han  fatto  se  non  obcdirc  alla  leg- 
ge naturale  che  in  origine  è la  legge  eterna  e divina,  la  quale  im- 
pone agli  uomini  il  dovere  di  associarsi  civilmente  e di  rispettar 
quindi  il  potere  supremo,  una  volta  che  sia  costituito. 

654.  3.**  Ogni  cittadino  sia  fedelmente  attaccato  alt’  autorità  su- 
prema, procurando  di  cospirare  con  essa  al  mantenimento  deU’or- 
dine,  e alia  prosperità  di  tutto  il  corpo  sociale. 

CONCLUSIONE  . “ 

653.  Noi  siamo  venuti  deduccndo  i doveri  che  abbiamo  verso 
Dio,  verso  noi  stessi,  verso  gli  altri  uomini,  paittendo  dal  principio 
del  pratico  riconoscimento  dell'essere  secondo  il  grado  di  sua  di- 
gnità ed  eccellenza.  L'ordine  che  abbiamo  tenuto,  è quello  della 
dipendenza  logica  delle  idee;  siamo  partiti  sempre  dai  doveri  più 
generali,  discendendo  mano  mano  ai  piu  speciali,  che  presuppon- 
gono davanti  a sé  la  cognizione,  almeno  innavvertita,  di  quei  do- 
veri che  abbracciano  minor  numero  di  determinazioni.  Perciò  nel- 
la deduzione  per  esempio  dei  doveri  verso  gli  uomini  abbiamo 
trattalo  in  primo  luogo  di  quelli  che  sono  relativi  all’esigenza  del- 
la persona  umana  considerala  nella  sua  stessa  essenza",  indi  sia- 
mo passati  a trattar  di  quelli  che  nascono  dalle  par ticolar  ire  lo- 
zioni, in  cui  l'uomo  può  trovarsi  co’  suoi  simili. 

656.  Qui  però  dobbiamo  avvertire,  che  non  abbiamo  inteso  di 
lutti  esporre  per  singolo  i doveri  speciali;  questo  còmpito  sarebbe 
sialo  troppo  lungo,  e per  poco  impossibile. Come  mai  infatti  ci  sa- 
rebbe stato  possibile  di  tener  discorso  di  tulle  quelle  circostanze 
accidentali,  in  cui  ogni  uomo  può  trovarsi  relativamente  agli  altri 
uomini;  considerati  in  individuo  c anche  nei  diversi  complessi, co- 
stituenti degli  enti  composti,  dei  corpi  morali  ? E ciò  non  sarebbe 
nè  pure  di  alcun  vantaggio  ; se  noi  per  esempio  abbiamo  omesso 
di  parlare  dei  doveri  speciali  ch'esistono  Ira  fratello  e fratello,  tra 
più  individui  dfuna  medesima  borgata  o città,  tra  più  uomini  che 
stringono  insieme  una  società  commerciale,  che  si  uniscono  per 
compiere  insieme  un  viaggio,  un'  impresa  pubblica  o privata,  se, 
dico,  abbiamo  omesso  di  discendere  lino  a queste  specialità  acci- 
dentali, abbiamo  credulo  con  ciò  di  risparmiare  ai  nostri  lettori  , 
una  fatica  inutile  e noiosa. 

637.  Del  resto,  posto  una  volta  il  principio  che  gli  enti  non  si 
possono  rispettare,  se  non  si  rispettino  tulle  le  loro  relazioni,  la 
deduzione  dei  doveri  più  particolari  è già  evidente  per  sé  stessa  : 
che  ad  ogni  nuova  relazione,  che  si  conosce  esistente  tra  noi  e gli 
altri  uomini,  deve  corrispondere  il  dovere  di  rispettarla. 

^8.  Vero  è che  talvolta  nasce  lo  scontro  di  più  relazioni,  c per- 
ciò di  più  doveri,  i quali  sembrano  collidersi  e distruggersi  a vi- 
cenda. Ma  io  simili  casi  è chiaro,  che  l."*  devuanleporsi  quel  par- 
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tilo  chi!  trac  con  sé  minor  male  e inii<;<^ior  bone;  2.®  se  la  collisio- 
ne si  (là  Ira  doveri  di  specie  differente,  si  deve  preferire  I’  adem- 
pimento del  più  importante  e fondamentale,  con  cui  si  viene  a ri- 
conoscere lina  maggior  ipianlilà  dell'  essere-  Il  die  ridotto  a for- 
mo'ii,  si  esprime  cosi:  — Riconosci,  fin  dove,  li  è dolo,  f essere 
nell'ordine  suo. 

659.  Abbiamo  omesso  eziandio  molte  cose  di  {grandissimo  rilie- 
vo, spellanti  in  modo  speciale  al  diritto  cosi  pubblico  che  privato, 
non  toccando  nè  pur  di  passag{{io  tante  quistioni  delia  massima 
importanza.  Ala  dobbiamo  avvertirc.che  il  line  principale  era  quel- 
lo di  olTrire  ai  giovani  un'Elica,  non  un  trattalo  di  diritto  ; perciò 
di  questo  ci  siamo  limitati  ad  esporre  quel  tanto  che  si  collega 
sirctiamenle  con  la ‘inorale  per  modo  , che  non  si  potrebbe  sepa- 
rare senza  lasciare  un  gran  vano  nell'Elica  stessa. 

SEZIONE  SECONDA 

DELLE  FORME  MORALI  CONSIDERATE  NELL*  DOMO 
CHE  LE  ESEGUISCE,  O SIA  DEGLI  ABITI  MORAU 

660.  L'  abito  fu  da  noi  delìiiilo  nella  Psicologia  uno — facilità  o 
abilità  di  operare,  acquistala  con  la  ripetizione  degli  atti  — . 

661.  Ivi  pure  abbiamo  distinto  le  varie  specie  degli  abili  , quali 
sono  gli  abili  animali  e gli  abili  spiriluali;  e parlando  di  questi, 
abbiamo  detto  in  genere  anche  degli  abiti  morali,  comunemente 
distinti  'in  virtù  ed  in  vizi.  Dei  quali  ora  ci  conviene  parlare  più 
distesamente  toccando  anche  alcun  poco  dei  mezzi  per  acquistar 
la  virtù,  del  merito  , e per  uilimo  del  rapporto  in  cui  si  trova  la 
virtù  con  la  felicità. 


CAPO  P1U.AI0 

Oella  virtù  e del  vìeIo  In  grncralé. 

662.  Virtù,  secondo  l'etimologia  della  parola. indica  forza  (tns), 
attiviUi",  e.noi  sogliamo  attribuire  delli-  virtù  anche  alle  cose  ina- 
nimale. intendendo  signiGcare  l'ellìcuciii  che  hanno  di  produrre  , 
quantunque  ciecamente  e fatalmente,  un  buon  effetto.  Cosi  dicia- 
mo, che  la  medicina  ha  la  viriù  di  sanare  il  corpo. Ma  propriamen- 
te parlando  il  concetto  di  virtù  non  conviene  se  non  agli  enli-sog- 
gclti,  ai  quali  essenziaimenle  appartiene  un  principi)  attivo,  e 
perciò  una  vera  forza  o potere  di  operare,  in  questo  senso  è una 
virtù  l'abilità  di  cantare  negli  uccelli,  l'abilità  del  correre  nel  ca- 
vallo; e cosi  ria.  Più  propriamente  ancora  si  chiama  virtù  l’abilità 
di  operare  propria  degli  nomini,  soggetti  sensitivi  e razionali.  On- 
d'è  che  le  urti  meccaniche  e liberali,  e tutte  le  disposizioni  delt'a- 
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nimo  si  chiamano  anche  virtù.  L' uso  phrò  più  comune  e ordina-^ 
rio  Ila  ristrello  il  senso  di  questa  parola,  consacrandola  a sij'nitì-, 
care  /'  abito  della  bontà  morale,  dimodoché  si  può  dire  che  que- 
sto ormai  sia  l'unico  senso  proprio  della  parola  virtù,  e che  negli 
altrix;asi  non  si  adoperi  che  in  un  senso  traslalo.  Lo  stesso  dicasi 
dei  vizio,  che  è l’opposto  della  virtù. 

G63.  L’esatta  delinizionc  cc  ne  farà  vedere  l’essenza.  La  virtù 
si  può  brevemente  dclinirc  — un’abituale  e (-08101116  disposizione 
della  volontà  al  pratico  riconoscimento  dell'  essere  — , e il  vizio  o 
la  viziosità  — un’abituale  e costante  disposizione  della  volontà  al 
pratico  disconoscimento  dell’essere — .Questa  deOnizione,  la  quale 
consuona  col  sistema  morale  da  noi  esposto,  non  differisce  sostan- 
zialmente da  quella  più  comunemente  adottata,  che  chiama  la 
virtù  — r inclinazione  abituale  o sia  l' abito  della  volontà  di  con- 
formare tulle  le  azioni  alla  legge  — 

G(>4.  Che  la  virtù,  come  il  vizio,  consista  in  un  abito,  c non  già 
in  un  allo,  è troppo  evidente.  Il  nome  stesso  di  virtù,  come  dice 
san  Tommaso,  esprime  una  perfezione  di  qualche  potenza;  In  per- 
fezione di  una  cosa  qualunque  è un  rapporto  al  suo  fine  ; il  (ine 
d’  ogni  potenza  è I’  allo;  dunque  ogni  potenza  , in  quanto  è de- 
terminata ai  suo  atto,  é perfetta,  o sia  ha  la  virtù  o disposiziono 
abituale  a produrre  l’atto. 

G6a.  Or  poi,  secondo  lo  stesso  dottore,  bisogna  distinguere  tra 
potenza  e potenza:  alcune,  come  le  potenze  naturali  attive,  sono 
per  se  determinate  ai  loro  atti  speciali,  e perciò  si  chiamano  vir- 
tù per  sii  stesse:  altre  invece,  come  le  potenze  razionali,  pro- 
prie dell’uomo,  non  sono  già  deterininale  dalla  natura  ad  un  allo, 
anziché  ad  un  altro,  ma  sono  indifferenti  verso  molle  specie  di 
alti  ; e queste  abbisognano  di  un  abito  per  essere  determinate. 
Tra  queste  potenze  è la  volontà,  la  quale  allora  si  dice  esser 
fornita  della  virtù,  quando  ha  l’abito  di  operare  per  suo  fine, 
che  é la  bontà  morule. 

0G6.  Si  dimanderà  : é in  virtù  che  produce  gii  atti  buoni  morali, 
0 sono  questi  che  producono  I’  abito  di  volere  il  bene?  Se  si  so- 
stiene la  prima  proposizione,  si  accorda  che  la  virtù  è un  abito 
connaturale,  e che  perciò  non  lutti  gli  abili  si  acquistano  con  la 
ripetizione  degli  atti.  Se  poi  si  fa  buona  la  seconda,  allora  si  viene 
a dire  che  si  possono  dare  degli  atti  buoni,  senza  la  facoltà  di 
produrli,  cioè  senza  I’  abito  della  virtù. 

Questa  difficoltà  si  dilegua  con  la  distinzione  fra  gli  abili  pro- 
priamente detti,  e le  semplici  disposizioni  della  natura.  Le  dispo- 
sizioni della  natura  .sono  le  stesse  potenze,  e anche  quella  mag- 
giore o minore  energia  di  operare,  che  varia  nei  diversi  soggetti. 
Queste  disposizioni  o potenze,  come  sono  necessarie,  cosi  sono 
anche  sufficienti  a determinarsi  a degli  atti:  a cagion  d’esempio 
le  prime  volizioni  dell’  uomo  sono  atti  delia  sua  volontà,  e se  l’uo- 
mo non  avesse  una  predisposizione,  una  potenza  che  inclina  verso 
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il  bene,  egli  non  potrebbe  per  fermo  uscire  in  veruna  volizione. 
Però  la  volonlù  umana  può  determinarsi  a una  specie  di  ulti,  an- 
ziché a un’altra,  e si  al  ben  che  al  mate;  e Uncbè  si  trova  in  questa 
disposizione,  essa  non  è ancora  inclinala  esclusivamente  nè  al 
mole  nè  al  bene,  c quindi  non  si  può  dire  nè  che  abbia  la  virtù, 
nè  che  sia  dominala  dal  vizio.  A ciò  si  richiede  eh' essa  acquisii 
una  facilità  di  operare  o il  bene  o il  male,  per  cui  la  sua  naturale 
disposizione  inclini  costantemente  o all'uno  o all’  altro,  a una  spe- 
cie di  atti  0 a un’  altra,  e vi  inclini  per  maniera  che  possa  operare 
con  prestezza  perfezione  e piacere.  E questa  abilità  di  operare  è 
appunto  ciò  che  abbiamo  distìnto  col  nome  di  abito. 

Siffatta  abilità  si  acquista  con  la  ripetizione  degli  atti  di  una 
stessa  specie.  Ogni  ulto  imprime  nell'anima  un  suo  vestigio;  c do- 
po un  primo  atto,  4n  potenza  prova  una  facilità  di  operare  che  pri- 
ma non  aveva  ancora  sperimentalo;  dopo  un  secondo,  prova  una 
facilità  maggiore;  dopo  un  terzo  cresce  ancora  quella  facilità  che 
la  fa  movere  prestamente  ad  eseguire  meglio  quell'  alto;  e così  di 
seguilo,  finché  giunge  a un  punto  non  facile  a deterpainarsi,  in  cui 
la  potenza  naturale  ha  acquistato  una  costante  c non  facilmente 
mutabile  inclinazione  e facilità  di  operare. 

667.  Da  ciò  seguita  che  I’  uomo  linchè  non  è giunto  a un  suflì- 
cientc  sviluppo  delle  potenze  razionali  c ad  una  più  o meno  piena 
cognizione  della  legge  morale,  non  può  dirsi  nè  virtuoso  nè  vizio- 
so. E siccome  I’  ubilo  di  operare  a una  data  maniera,  non  toglie 
che  la  volontà  in  certi  casi  e in  certe  circostanze  non  possa  ope- 
rare anche  diversamente,  né  è necessario  che  tulle  le  potenze  con- 
corrano sempre  a produrre  la  stessa  specie  di  alti;'  così  I’  uomo 
non  può  dirsi  virtuoso  per  ciò  solamente  che  fa  qualche  allo  buo- 
no, nè  aU'opposlo  può  dirsi  vizioso  per  questo  che  commette  qual- 
che alto  cattivo;  altrimenti  non  ci  sarebbe  virtù  al  mondo,  men- 
tre anche  gli  uomini  più  pèrfetti  cadono  in  frequenti  piccoli  falli; 
e non  ci  sarebbe  alcun  vizio,  mentre  anche  gli  uomini  più  per- 
versi esercitano  degli  atti  buoni  e morali. 

668.  La  virtù  pertanto  c il  vizio  sono  abiti;  c gli  abiti  si  acqui- 
stano per  mezzo  di  una  sutlìciente  ripetizione  di  atti.  Ma  questa 
dottrina  sembra  opporsi  a ciò  che  insegna  la  fede,  dalla  quale 
sappiamo  che  le  virtù  teologali  sono  abili,  o pure  non  sono  in  noi 
prodotti  dagli  alti  nostri,  ma  da  Dìo  stesso.  Facciasi  dunque  la  ne- 
cessaria distinzione  tra  gli  abili  acquisiti  c gli  abiti  infusi;  quelli 
son  reffetto  della  ripetizione  degli  atti  nostri  propri,  e questi  sono 
opera  della  grazia  divina,  la  quale  ci  dà  la  forza  o virtù  di  crede- 
re di  sperare  e di  amare  tutto  ciò  che  Dio  stesso  per  mezzo  della 
rivelazione  ci  ha  proposto  come  oggetto  di  fede  di  speranza  e di 
carità.  Questa  forza  soprannaturale  aggiunta  da  Dio  alla  nostra  na- 
tura sterita  a ragione  il  nome  di  abito  o di  virtù.  Infatti,  cos’è  l’a- 
bito? E una  perfezione  di  qualche  nostra  potenza,  per  cui  questa 
inclina  a una  data  specie  di  atti.  Quali  sono  poi  i caratteri  propri 
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deir  abita?  Questi,  che  esso  ci  renda  abili  a far  qualche  cosa  con 
prontezza  facililà  pciTezione,  e clic  non  sia  di  leggieri  mutabile  nè 
amissibilc.  Tutti  questi  caratteri  convengono  ap|iunto  con  le  vir- 
tù teologali;  esse  perfezionano  le  nostre  potenze,  dando  loro  la 
forza  di  esercitare  gli  atti  di  esse  virtù;  c di  esercitarli  appunto 
con  più  o meno  di  perfezione  e prontezza,  secondocbè  noi  oppo- 
niamo 0 no  con  la  nostra  volontà  e natura  degli  ostacoli;  e in 
quanto  a sé  non  sono  amissibili,  ma  lo  sono  per  effetto  della  no- 
stra volontà. 

069.  Quanto  agli  abiti  viziosi,  la  fede  ne  insegna  che  l’ uomo 
nasce  in  peccato,  e che  questo  peccato  consìste  in  un'  abituale 
disordinata  inclinazione  verso  le  creature;  ond’ è eh’ esso  non  è 
un  vizio  nel  senso  più  comunemente  adoperalo , ma  un  viztb 
della  natura,  o sia  un  disordine,  un  difetto  morale, che  non  cessa 
d’ ordinario  se  non  con  la  morte,  ma  che  non  è propriumepte  un 
abito  determinalo  a una  data  specie  di  atti,  e non  toglie  alla  vo- 
lontà la  forza  di  praticare  il  bene  nell'  ordine  della  natura  e di 
acquistare  la  virtù  naturale,  nè  di  ricevere  in  sé  gli  abiti  sopra- 
naturali. 

670.  Avendo  noi  detto,  che  la  virtù  è un  abito,  e che  dell'  abito 
è proprio  I’  operare  con  facililà  e prestezza,  ciò  sembra  contra- 
dire  a quel  principio,  il  qnal  pone  che  la  virtù  è tanto  maggiore, 
quanto  sono  più  gravi  gli  ostacoli  che  s'  incontrano  da  superare, 
c quindi  quanto  maggiore  è il  sacrilizio  che  l’accompagna.  E per 
vero  noi  stimiamo  assai  più  forte  nella  virtù  colui  che  per  prati- 
carla ha  da  vincere  in  se  stesso  la  .violenza  delle  pa.«sioni,  che  non 
còluì  il  quale  ha  da  natura  un'  indole  buona  c già  predisposta 
più  al  bene  che  al  male. 

Tale  diflicoltà  si  scioglie  distinguendo  Ira  la  virtù  e gli  atti  vir- 
tuosi. La  virtù  è uno  stato  abituale,  e gli  atti  sono  transeunti.  Or 
bene,  può  darsi,  e sì  dà  in  fatto  che  uno  abbia  molta  virtù  c soffra 
tuttavia  dalla  parte  delle  potenze  inferiori  un’  opposizione,  che  gli 
renda  penoso  l' esercizio  di  essa.  Ala  questa  pena  non  esiste  già 
nella  volontà  stessa,  ma  si  nei  sentimento,  il  quale  sì  trova  come 
diviso  tra  la  volontà  che  vuole  fermamente  il  bene,  e gl'  istinti 
che  piegano  al  loro  proprio  oggetto.  Quanto  alla  volontà,  essa  è 
pronta  c ferma,  c perciò  vuole  con  facilità  c prestezza  e perfezio- 
ne il  bene.  E- questa  pena  è appunto  una  prova  che  la  virtù  c’è 
ed  è forte;  che  se  non  ci  fosse  o fosse  debole,  la  volontà  o sareb-- 
bc  facilmente  vinta,  o non  sentirebbe  tanta  pena  dalla  parte  degli 
appetiti  inferiori,  ai  quali  si  arrenderebbe  facilmente. 

Convien  però  fare  una  distinzione  ; talvolta  il  sentire  dinicoltà 
nèl  fare  il  bene  è segno  di  poca  virtù,  e talvolta  non  lo  è.  La  virtù 
ha  i suoi  gradi  di  forza;  quanto  più  essa  cresce,  tanto  è più  pron- 
ta a ribattere  le  forze  contrarie;  se  poi  cede  facilmente,  o non 
vince  che  dopo  avere  fatto  una  debole  opposizione,  è chiaro  che 
essa  non  è mollo  perfetta,  c che  sente  tanto  più  le  forze  contra- 
rie, perchè  è lauto  oien  robusta  in  sè. 
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671.  E couluttociò  bisogna  confossarr,  clic  la  virtù  anche  la  più 
generosa  e provetta  talvolta  si  trova  in  duri  cimenti,  nei  quali 
non  può  vincere  senza  essere  prima  scossa,  e provare  le  più  gravi 
dillicollà.  Potrebbe  anclic  in  simili  casi  restar  vinta,  senza  che  si 
distruggesse  I'  abitudine  di  voler  il  bene  ; giacche,  come  abbiam 
dello,  in  un  solo  alto  vizioso,  se  non  basta  a costituire  il  vizio,  nè 
pur  basta  ad  annientar  la  virtù. 

CAPO  SECONDO 

l.a  virtù  è una  neH’e«iscoza  e mttUipnee  nelle  specie. 

» 672.  La  virtù  considerata  nella  sua  essenza  non  è che  — l’ abi- 
tudine di  volere  il  beue  — , o sia  di  volere  il  rispetto  della  legge 
morale.  La  sua  sede  perciò  è nella  volontà,  la  quale  non  può  dirsi 
che  voglia  il  bene  se  non  quando  vuole  tulio  il  bene;  il  contrario 
sarebbe  un' aperta  contradizionc,  giacché  qualora  la  volontà  fa- 
cesse una  difTerenza  Ira  alcune  azioni  buone  e alcune  altre,  vor- 
rebbe tutt’  insieme  il  bene  ed  il  male,  ciò  che  ripugna.  Se  la  virtù 
fosse  propria  di  più  potenze,  per  esempio  dell'  appelilo  razionale, 
e deir  animale,  allora,  potendosi  dare  tra  gli  oggetti  dì  queste  po- 
tenze una  collisione,  seguirebbe  che  l’uomo  potesse  volere  il  bene 
e il  male  a un  tempo  .stesso.  Ma  la  virtù  non  ba  sede  che  nella 
votonià  ; e perciò  la  volontà  non  può  avere  a un  tempo  e l’ ubilo 
dì  volere  il  bene  c quello  di  volere  il  mule.  Dunque  la  virtù  c 
unica  nell'essenza,  consislendo  nell’abito  di  volere  il  bene  morale. 

673.  Inerendo  però  alla  dislinzipne  delle  forinole  morali  e’ a 
queir  altra  da  noi  altrove  slabilila  tra  la  facoltà  essenzialmente 
morale  e le  facollà  morali  per  partecipazioìie,  diciamo  che  la 
virtù  si  determina  e sì  distingue  in  tante  virtù  spccìRche,  secondo 
la  diversa  natura  si  delle  leggi  che  delle  facollà  che  sono  mosse 
dalla  facollà  morale.  Il  che  è conforme  anche  alla  comune  ma- 
niera di  parlare;  spesso  prendiam  la  virtù  in  un  senso  assoluto 
c generico,  come  quando  diciamo  che  — la  virtù  è degna  di  pre- 
mio— . Altre  volte  nominiamo  le  virtù  come  cose  distinte  fra  loro, 
verbigrazia  allorché  diciamo  che — alcune  virtù  sono  più  facili  a 
praticarsi  di  altre  — . Nel  primo  caso  intendiamo  parlare  della 
abituale  inclinazione  a far  tutto  il  bene;  nell'altro  facciamo  di- 
stinzione Ira  l'abito  dì  volere  alcune  specie  dì  azioni  buone,  e 
r abito  di  volerne  alcune  altre.  La  stessa  distinzione  poi  vale 
pel  vizio. 

CAPO  TEIIZO 

Delle  virtù  cardinali. 

674.  Dicoiisì  cardinali  o principali  quelle  virtù,  le  quali,  men- 
tre si  distinguono  fra  di  loro  per  la  diversa  facoltà  a cui  si  riferì- 
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scono  e per  In  diversn  miinicrn  di  operare,  sono  poi  fonie  e prin- 
cipio di  Uillc  le  altre  vii  lù,  la  cui  sfera  è meno  estesa. 

675.  Queste  virtù,  riconosciute  y;iàdai  più  antichi  filosofi,  sono 
quattro:  la  giustizia,  la  prudenza,  la  fortezza,  la  temperanza.  E 
che  (|uesle  siano  veramente  le  virtù  fondamentali  su  cui  s’  incar- 
dina ogni  altra,  si  può  scorgere  dalla  loro  definizione.  La  virtù  è 
r abito  di  fare  il  bene  morale;  perciò  questo  abito  ha  la  sua  sede 
primaria  nella  volontà;  e ìa  volontà  poi,  perfezionata  da  quell’  a- 
bito,  move  le  altre  facoltà  che  diventano  morali  per  partecipazio- 
ne. e cosi  si  producono  diverse  virtù. 

676.  Ciò  posto,  in  quanto  I' abito  morale  perfeziona  la  volontà 
e la  rende  abile  a volere  lutto  il  bene  obiettivamente  conosciuto, 
essa  chiamasi  f/iuslizia la  qual  virtù,  presa  nel  senso  più  este- 
so, — è r abituale  tendenza  al  pratico  riconoscimento  dell’  es- 
sere — . 

Questa  tendenza  però  non  può  ridursi  all’  allo  pratico,  se  la  ra- 
gione non  ne  suggerisce  i mezzi  necessari  e opportuni;  giacché 
In  volontà  potrebbe  amare  il  bene . e Inllavia  non  conoscere  i 
mezzi  per  praticarlo.  Ora,  inquanto  I’  abito  morale  perfeziona  non 
solo  la  volontà,  ma  anche  la  ragione  che  suggerisce  i mezzi  onde 
ridurre  alla  pratica  la  tendenza  della  volontà,  esiste  la  virtù  della 
prudenza. 

Finalmente,  se  I’  abito  morale  move  in  maniera  la  volontà,  che 
questa  regoli  I’  appetito,  allora  si  producono  due  altre  virtù  in- 
quanto la  volontà  perfeziona  I’  appetito  irascibile,  esiste  la  for- 
tezza, virtù  che  ha  per  proj)rio  carattere  distintivo  di  superare  i 
pericoli  e vincere  le  fatiche  nell"  operare  il  bene;  inquanto  poi  la 
volontà,  perfeziona  Tappetilo  concupiscibile,  esiste  la  temperan- 
za, destinala  a raffrenare  la  tendenza  imniodcrata  dell’  appetito, 
che  ambisce  le  cose  contrarie  alla  ragione. 

ARTICOLO  PRIMO 
Della  giustizia. 

677.  Ingiustizia  è definita  comunemente  — il  costante  propo- 
sito della  volontà  di  dare  a ciascuno  il  suo  — . Dalla  quale  defi- 
nizione si  trac,  1."  ch'essa  non  è un  affo,  ma  un  abito,  e un  abito 
morale;  2.“  che  ha  per  proprio  o;^'etlo  di  rispettare  i diritti  di 
ciascheduno;  3.'’  che  per  conseguenza  adempie  il  suo  fine,  quan- 
do mantiene  T eguaglianza  tra  le  sue  operazioni  e ciò  che  c do- 
vuto a ciascuno,  dimodoché  i confini  dei  diritti  sono  anche  quelli 
della  sua  obbligazione. 

678.  Se  però  con  quelle  parole  dare  a ciascheduno  il  suo  non 
iulcndiamo  il  rispetto  dell’  altrui  diritto  solamente  , ma  anche 
della  dignità  morale  degli  esseri  intelligenti,  allora  .sotto  il  nome 
di  giustizia  si  comprende  T amore  universale  del  bene , virtù 
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fondamcnlalc  che  abbraccia  lauto  la  parte  negativa  che  la  parie 

fiositira  della  giustizia.  Giacché  1'  amore  del  bene  è la  causa  per 
a quale  noi  ci  asteniamo  prima  di  tutto  dal  fare  ingiuria  agli  enti, 
ed  e pure  la  causa  per  cui  Tacciamo  quelle  azioni,  le  quali,  se  non 
sono  volute  dall'  altrui  diritto,  non  si  possono  tuttavia  tralasciare 
senza  disconoscere  la  dignità  morule  degli  enti  ; e perciò  sotto 
questo  rispetto  sono  loro  dovute.  Presa  così  largamente  la  giusti- 
zia, è r abito  di  amare  gli  usseri  secondo  il  grado  di  lor  dignità  e 
abbraccia  per  conseguenza  la  religione,  la  pietà  verso  la  patria  e 
i parenti,  la  liberulilà,  I'  obedienza,  la  gratitudine,  I’  amicizia,  la 
riverenza,  la  veracità,  e qnant'  altre  virtù  si  possono  distinguere, 
il  cui  oggetto  consiste  nel  bene  degli  esseri  intelligenti. 

G79.  Presa  in  un  senso  cosi  largo,  cioè  come  I'  abito  di  amare 
il  bene,  la  giustizia  inchinde  anche  le  altre  virtù  cardinali,  sicco- 
me quelle  che  devono  concorrere  tutte  insieme  a produrre  I’  abi- 
tuale inclinazione  a praticare  tutto  il  bene  morale.  Ciò  nondimeno 
la  giustizia,  come  esprime  la  sua  stessa  definizione,  si  distingue 
dalle  altre  virtù  per  questo,  che  ha  per  fine  speciale  il  rispetto  e 
r amore  degli  esseri  intelligenti,  e perciò  è direttamente  intesa  a 
perfezionare  la  volontà,  quando  la  prudenza  si  dirige  specialmen- 
te alla  perTezionc  della  ragione:  la  temperanza  poi  e la  fortezza 
hanno  per  fine  speciale  di  regolare  I’  appetito. 

C80.  Se  noi  riguardiamo  la  giustizia  nel  senso  più  ristretto  essa, 
come  abbiam  detto,  é una  virtù  negativa,  la  quale  si  riduce  a proi- 
bire la  violazione  degli  altrui  diritti.  Non  è però  eh'  essa  non  in- 
duca I’  obbligazione  positiva  di  porre  certe  azioni;  se  queste  fos- 
sero indispensabili  ai  mantenimento  dei  diritti  altrui  , è troppo 
chiaro  che  la  legge  stessa  negativa  della  giustizia  indurrebbe  l’ob- 
bligazione  di  operare  positivamente  per  non  ledere  quei  diritti. 
Ciò  è quanto  a'vvione  appunto  fra  gli  uomini  costituiti  in  società 
civile,  0 contraenti  fra  loro  delle  particolari  obbligazioni.  Ond‘  è 
che  la  giustizia  si  distingue  in  più  specie,  a norma  dello  stato  in 
cui  gli  uomini  sono  da  noi  considerati. 

681.  Se  si  tratta  dello  stato  di  mera  natura,  stato  che  mai  non 
cessa  nè  pure  nella  società  civile,  perchè  base  d'ogni  associazione 
c d'  ogni  possibile  contralto,  nasce  il  concetto  di  giustizia  natu- 
rale, virtù  negativa  che  consiste  nel  non  offendere  i diritti  natu- 
rali 0 acquisiti  di  nessuno.  Dal  momento  che  un  uomo  si  trova  in 
presenza  di  un  altro,  è tenuto  qrispettarnecon  le  sue  azioni  ester- 
ne i diritti.  Se  poi  si  tratta  degli  uomini  comunicanti  fra  loro  in 
qualsivoglia  maniera,  il  vincolo  sociale  c ogni  altro  vincolo  for- 
mato da  qualche  contratto  o della  società  civile  cui  privali,  o dei 
privali  fra  loro,  fq  nascere  I'  obbligazione  giuridica  di  porre  certe 
azioni.  La  giustizia  giuridica  è di  più  specie;  altra  è quella  che 
ha  per  oggetto  ciò  che  si  deve  aH'inliera  società,  altra  è quella 
il  cui  oggetto  è ciò  che  si  deve  ai  privati:  la  prima  appellasi  giu- 
stizia legale;  la  seconda  è di  due  maniere,  altra  quella  che  ob- 
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blì^a  lu  società  verso  i privali,  e si  chiama  giustizia  distributiva; 
altra  che  obbliga  i privali  fra  loro,  e dicesi  giustizia  commu- 
tativa. 

682.  La  giustizia  Ieg4le  ha  per  oggetto  il  bene  sociale  tt  co- 
mune, a cui  devono  tendere  tanto  i governanti  col  promulgare 
savie  leggi,  quanto  i governati  con  l’osservarle.  Dove  bisogna  dir 
stinguerc  la  semplice  esteriore  osservanza  delle  leggi  che  sì  chia- 
ma legalità  delle  azioni,  dalla  disposizione  interna  di  chi  le  os- 
serva, la  quale  è la  parte  formale  di  questa  virtù.  La  legalità,  ove 
sia  scompagnata  dall'  intenzione  di  procurare  il  bene  comune, 
quantunque  basti  a rendere  innocuo  il  cittadino,  c perciò  este- 
riormente. giusto  ìli  faccia  alla  legge  civile,  non  basta  a costituire 
la  virtù  della  giustìzia  legale,  perchè  ogni  virtù  ha  la  sua  sede 
nella  volontà. 

683.  Ogni  legge  positiva  si  fonda  sulla  legge  naturale,  di  cui 
non  è che  una  derivazione  o applicazione  agli  uomini  nello  stato 
sociale;  giacché,  come  abbiamo  veduto,  il  potere  civile  non  può 
che  regolare  la  modalità  dei  diritto  di  natura.  Ciò  posto,  non  si 
può  concepire  obbligazione  di  eseguire  una  legge  positiva,  la  qua- 
le fosse  in  opposizione  con  la  legge  di  natura.  Dunque  la  giusti- 
zia legale  e ogni  altra,  non  può  essere  che  una  determinazione 
della  giustìzia  universale  e naturale. 

684.  La  giustizia  distributiva  prescrive,  ebe  cosi  i pesi  come  i 
vantaggi  sociali  siano  distribuiti  ai  singoli  soci  dì  maniera  che  a 
ciascuno  ubbìa  a toccare  una  quota  dì  bene  sociale  corrispon- 
dente al  merito.  Ond'  è che  questa  specie  di  giustizia  non  inchiu* 
de  una  eguaglianza  di  cosa  a cusa,  ma  sì  bene  di  cosa  a persona 
mentre  è intesa  a rispettare  il  merito  c la  dignità  personale,  e 
non  già  il  mero  diritto  della  proprietà  esterna.  Contraria  a que* 
sta  virtù  è Vaccellazione  delle  persone,  per  la  quale  nel  distri- 
buire le  cariche  le  dignità  i privilegi  e i beni  tulli  sociali  non  si 
procede  secondo  la  norma  del  merito,  ma  si  segue  il  favore  o l’o- 
dio privalo  delle  persone,  o vero  altri  motivi  estrinseci  al  merito 
stesso, 

685.  Alla  norma  della  giustizia  distributiva  devono  regolarsi 
anche  l.°  gli  alti  di  benevolenza  obbligatoria  di  cui  abbiamo  par- 
lalo a suo  luogo,  perché,  quantunque  non  si  trotti  di  doveri  giu- 
ridici, è però  corto  che  si  pecca  contro  Dio  c contro  la  retta  ra- 
gione, qualora  non  si  abbia  riguar({o  al  merito  prevalente.  2.°  De- 
ve regolarsi  uiictic  la  giustizia  vendicativa,  procurando  che  le 
pene  siano  più  che  é possibile  uguali  al  demerito. 

686.  Finulmciilc  la  giustizia  commutativa  ha  luogo  nei  contral- 
ti volontari  che  fanno  gli  uomini  fra  di  loro,,  commutando  cosa 
con  cosa,  per  esempio  denaro  con  merce,  o azioni  con  azioni  o 
vero  con  cose,  ed  ha  luogo  parimenti  nel  risarcimento  dei  danni 
recati  altrui  volontariamente,  o anche  delle  ingiurie  che  in  qual- 
che modo  possono  risarcirsi  con  beni  materiali.  Di  tutte  queste 
specie  di  giustizia  trattano  distesamente  i moralisti. 
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ARTICOLO  SECONDO 


Della  prudenza. 

687.  La  prudenza  potrebbe  definirsi  — l’arte  di  trovare  e di 
usare  i mezzi  per  operare  il  bene  — . O^nun  vede  che  il  bene 
morale  essendo  I’  o^rtretto  proprio  della  volontà,  la  volontà'è  giu- 
sta dal  momento  che  vuole  il  bene,  il  che  è come  dire  che  ama 
l’essere  per  quello  che  è.  La  volontà  però  benché  buona,  po- 
trebbe ignorare  i mezzi  per  ben  praticare  la  giustizia  c quindi 
mancare  dell’  arte  di  fare  il  bene.  Laonde  quella  virtù  clic  consi- 
ste in  quest’  arte,  è distinta  dalla  virtù  della  giustizia,  quantun- 
que ne  sia  inseparabile.  Al  concetto  della  giustizia  basta  il  con- 
cetto di  una  volontà  abitualmente  inclinala  al  riconoscimento 
dell’  essere  ; mentre  nel  concetto  della  prudenza  entra  eziandio 
quello  di  saper  eleggere  i mezzi  opportuni  o necessari,  onde  ri- 
durre alla  pratica  quel  riconoscimento. 

688.  La  scelta  opportuna  dei  mezzi  per  operare  il  bene  dipende 
dal  giudizio  della  ragione.  Perciò  la  prudenza  c virtù  in  parte  in- 
tellettuale e in  parte  morale.  Finché  essa  non  consiste  che  ncl- 
r abilità  speculativa  di  giudicare  ciò  che  conviene  e ciò  che  dis- 
conviene>  di  vedere  cioè  il  rapporto  tra  un  mezzo  pensato  come 
possibile  e il  fine  a cui  esso  può  condurre,  fin  qui  essa  non  è virtù 
morale  e pratica,  ma  speculativa  c razionale.  Acciocché  la  pru- 
denza possa  dirsi  virtù  morale  e pratica,  deve  intervenire  la  vo- 
lontà, ed  essere  diretta  alla  pratica  del  bene.  Perciò  la  prudenza, 
come  virtù  morale,  é la  stessa  buona  volontà,  in  quanto  dirige  la 
ragione  a trovare  e impiegare  i mezzi  opportuni  di  operare  il 
bene  morale  e onesto.  Dissi  il  bene  morale  e onesto,  perché  que- 
sta stessa  abilità,  ove  si  rivolga  al  male  morale,  non  già  pruden- 
za deve  dirsi,  ma  astùzia. 

689.  La  prudenza  é cosi  necessaria  all’esercizio  di  ogni  atto 
proprio  di  qualunque  altra  virtù,  che  senza  di  essa  ogni  virtù 
degenera  in  vizio.  Cosicché  .potrà  bene  alcuno  avere  una  volontà 
disposta  alla  giustizia  ; ma  se  manca  del  criterio  necessario  per 
trovare  i mezzi  indispensabili  di  operare  il  bene  morale,  egli  non 
potrà  conseguire  il  fine  della  sua  volontà  ; c perciò  il  suo  difetto 
si  rileverà  all’atto  stesso  dell' operare.  Giustamente  quindi  la 
prudenza  si  colloca  da  molti  Ui  cima  a tutte  le  altre  virtù,  men- 
tre esse  senza  la  guida  di  questa  non  possono  conseguire  il  loro 
oggetto,  e bene  sposso  ottengono  il  contrario  di  quanto  si  pro- 
pongono. 

6!K).  Troppo  corrivo  poi  è ciascuno  a persuadersi  di  possedere 
questa  virtù  cosi  necessaria,  la  quale  per  altro  ési  rara  ni  mon- 
do. Cd  é rara  appunto,  perché  alla  sua  esistenza  non  basta  la  bon- 
tà dell' animo,  ma  si  ricerca  il  giudizio  della  mente,  la  pratica 
delle  cose,  una  non  comune  penetrazione  c facoltà  di  scoprire 
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le  relazioni  più  lontane,  di  cogliere  le  più  sottili  analogie  c diffe- 
renze, di  giudicare  con  calmale  con  rettitudine  di  tutte  le  cose. 
Ond’è  che  in  questa  virtù,  più  àncora  che  nelle  altre,  si  deve  sem- 
pre farla  più  tosto  da  discepoli  che  da  maestri;  mentre  la  prima 
lezione  della  prudenza  è quella  di  non  reputarsi  troppo  pruden- 
ti. Grande  perciò  è il  bisogno  di  guardare  la  mente  da  ogni  erro- 
re, e di  arricchirla  di  cognizioni  opportune. 

691.  Convien  distinguere  tra  prudenza  e sapienza.  La  sapien- 
za consiste  nella  cognizione  e nella  contemplazione  del  line  ultimo 
e supremo,  c nel  riferire  c ordinare  al  medesimo  ogni  cosa;  onde 
è sapiente  colui,  che  tutte  le  sue  azioni  c i suoi  pensieri  rivolge 
a quel  line  : la  prudenza  al  contrario  è l'abito  di  coordinare  i 
mezzi  al  conseguimento  dei  Tini  onesti  inferiori;  così  è prudente 
colui  che  neU’esercizio  della  beneficenza  sa  impiegare  i mezzi 
onde  renderla  veramente  proficua  agli  altri  c innocua  a sè.  Ond’è 
chela  sapienza  è virtù  tutta  intcriore,  come  intcriore  è il  fine  ul- 
timo e supremo  deH'uomo;  laddove  gli  oggetti  della  prudenza 
sono  esterni,  perchè  esterni  sono  i mezzi  ch’essa  impiega,  ester- 
ni i fini  immediati  che  si  propone.  Non  cessa  dunque  alcuno  di 
essere  sapiente  qualora  non  perda  mai  di  vista  il  line  ultimo,  e 
tuttavia  può  peccare  talvolta  d’imprudenza  nella  scelta  dei  mezzi 
a’suoi  fini. 

692.  Ordinare  i mezzi  al  fine  onesto  è il  proprio  officio  della 
prudenza;  ma  per  far  questo  bisogna  in  primo  luogo  investigarli 
e trovarli;  poi  giudicare  della  loro  efficacia  relativa,  c prevederne 
le  conseguenze,  sia  di  ciascuno  preso  separatamente,  sia  di  tutti 
insieme.  Tre  dunque  sono  le  parti  della  prudenza,  rinvenzione,  la 
previdenza  e l’uso  dei  mezzi  conducenti  al  fine.  Talvolta  la  no- 
stra mente  ci  suggerisce  dei  partiti  opportunissimi,  i quali  non 
sono  reffetto  di  una  matura  considerazione,  ma  direbbersi  inspi- 
razioni naturali  c spontanee,  che  noi  non  possiamo  attribuirci  a 
virtù.  Parimenti  non  sono  oggetto  della  prudenza  quei  mezzi,  che 
sono  evidenti  e che  escludono  la  scelta,  essendo  gli  unici  oppor- 
tuni e conducenti  al  fine;  questi  mezzi  sono  oggetti  del  senso  co- 
mune, più  tosto  che  della  prudenza. 

693.  La  prudenza  può  essere  diretta  al  conseguimento  del  bene 
cudcmouologico  onesto,  o del  bene  morale  obbligatorio,  e final- 
mente del  bene  morale  di  supcrerogazionc.  Il  primo  bene  è lecito 
e permésso,  il  secondo  è comandato,  il  terzo  è consigliatb.  Ora, 
qui  si  distinguono  tre  gradi  della  prudenza;  giacché  sono  più  fa- 
cili a trovarsi  i mezzi  pel  primo  fine,  potendo  ciascuno  conoscere 
senza  molto  studio  ciò  che  gli  giova  e ciò  elicgli  nuoce  e disporre 
dei  mezzi  necessari  a evitar  questo  c conseguir  quello;  meno  fa- 
cile è la  pratica  del  dovere;  la  pratica  poi  dei  consigli  esige  un 
grado  distinto  di  prudenza. 

694.  Alla  prudenza  si  oppone  il  vizio  deU’imprudenza.Se  nonché 
bisogna  avvertire  che  i vizi  contrari  alle  virtù  non  sono  solamente 
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quelli  che  loro  si  oppongono  direttamente,  come  sarebbe  appun- 
to la  tetnerità,  vizio  contrario  alla  prudenza;  ma  anche  quelli  che 
falsamente  imitano  le  virtù,  cose  sarebbe  ì'oéluzia  riguardo  al- 
la virtù  di  cui  parliamo. Ond’è  che  certi  vizisi  oppongono'^ alla 
prudenza  per  difetto,  e altri  direbbesi  quasi  per  eccesso.  Si  op- 
pongono per  difetto  la  tementà  nel  giutiicarc.  la  quale  segue  più 
tosto  l'impulso  della  volontà  c degli  istinti  che  il  consiglio  della 
ragione;  la  spensieratezza,  che  non  pone  attenzione  nel  giudica- 
re della  opportunità  dei  mezzi;  Vincoslanza,  che  per  le  più  lievi 
cagioni  cangia  o abbandona  il  proposito  c si  appiglia  al  peggiore; 
la  negligenza,  che  neiradempimento  dcH'azionc  suggerita  dalia 
prudenza  non  impiega  quella  cura  ehe  si  richiede.  Si  oppongono 
poi  per  eccesso,  la  prudenza  della  carne,  con  la  qual  parola  le 
Scritture  intendono  ora  quel  vizio  che  si  propone  come  ultimo  fi- 
ne un  qualche  bene  creato,  ora  t'alTelto  a qualche  bene  sensibile 
non  riguardato  come  ultimo  (ine,  ma  che  è tuttavia  affatto  disor- 
dinato, eccessivo;  l'astuzia,  di  cui  abbiamo  detto  che  si  propone 
un  fine  inonesto;  la  cura  soverchia  delle  cose  specialmente  futu- 
re, che  travaglia  l'animo  e lo  spinge  bene  spesso  a consigH  im- 
prudenti e nocivi. 


ARTICOLO  TERZO 
Della  temperanza. 

695.  Supponendo  la  volontà  informata  dall’abito  della  giustizia, 
pel  quale  tende  alPamurc  dell'essere,  allorché  vuol  ridurre  all’  at- 
to questo  abito  mediante  le  operazioni  esterne,  deve  superare 
questi'tre  ostacoli:  l.**  l'ignoranza  dei  mezzi; 2.“  l'appetito  dei  be- 
ni subiettivi,  che  viene  ben  di  spesso  in  collisione  con  la  legge 
morale;  3.*^  tutto  ciò  che  rende  ardua  e diflìcile  la  pratica  del  bene 
onesto  e morale. 

696.  L'tpnoranza  si  vince  con  la  scienza  e con  la  virtù  delia 
prudenza,  di  cui  abbiamo  già  trattato.  L'appetiio  dei  beni  subiet- 
tivi si  vince  con  la  temperanza,  di  cui  passiamo  a parlare.La  difji~ 
colla  poi  della  pratica  si  supera  con  la  fortexia,  di  cui  diremo 
tra  poco. 

697.  La  temperanza  è— l’abito  di  regolare  gli  appetiti  per  mo- 
do, che  non  eccedano  i confini  del  giusto  e dell’ onesto — . Col  no- 
me di  appetito  abbracciamo  tutte  le  affezioni  proprio  dell’  uomo, 
e perciò  tanto  le  animali  che  le  razionali.  Le  unc  e le  altre,  ben- 
ché non  possano  esser  morali  per  sé,^lo  diventano  per  via  di  par- 
tecipazione, allorché  la  volontà  le  fa  sue  proprie;  und’é  che  pos- 
sono essere  cosi  morali  e buone,  che  immorali  e catlive.Ora,  l’of- 
ficio  della  temperanza  é questo  appunto  di  non  lasciar  trasmoda- 
re le  affezioni,  ma  di  regolarle  per  modo  che  servano  quasi  mi- 
nistri alla  volontà  per  eseguire  la  legge  morale. 
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698.  E poiché  ben  di  spesso  gli  appetiti  insorgono  con  tale  for- 
tezza da  rendere  difficoltosa  alla  volontà  fa  pratica  del  bene,  per 
questo  la  temperanza  è,  per  così  dire,  una  specie  di  fortezza,  da 
cui  non  si  distingue  se  non  in  ciò  che  questa  ba  per  oggetto  suo 
di  vincere  tutto  ciò  che  incute  timore  c diffidenza,  dove  la  tempe- 
ranza ba  per  oggetto  di  raffrenare  la  tendenza  ai  beni  cosi  tisici  c 
animali, che  spirituali.  Per  cui  queste  due  virtù  s’incontrano  in  un 
dato  punto;  cioè  iieirofficio  di  regolare  le  affezioni  dell'animo  ; e 
in  un  altro  si  dividono,  vale  a dire  hanno  per  oggetto  la  direzione 
di  affetti  di  specie  differenti. 

699.  Se  si  considera  la  temperanza  come  regolatrice  delle  affe- 
zioni animali , ella  si  converte  nelle  virtù  dell’  astinenza , della 
sobrietà,  della>casftfà  e della  pudicizia.  Se  poi  si  considera  come 
regolatrice  delle  affezioni  razionali,  si  converte  nelle  virtù  della 
mansuetudine , della  clemenza  e dell’  umanità.  Finalmente  la 
temperanza,  in  quanto  regola  gli  atli  esteriori,  produce  la  mode- 
stia. la  decenza,  I’  urbanità,  I'  affabilità,  la  parsimonia  e simi- 
li. Da  tutte  poi  queste  virtù  insieme  fra  loro  armoneggianti  nasce 
al  subietto  umano  quella  grazia  e quella  bellezza  spirituale,  che 
si  chiama  decoro. 

700.  Alla  temperanza  si  oppone  l’intemperanza,  la  quale  si  sud- 
distingue in  tanti  vizi  speciali  opposti  alle  virtù  sopradelte.  c di 
cui  abbiamo  trattalo  in  parte  parlando  delle  passioni  nella  Psico- 
logia. 

p ARTICOLO  QUARTO 

Della  fortezza. 

701.  La  fortezza  è — l’abito  di  superare  gli  ostacoli  che  si 
frappongono  alla  pratica  del  bene  morale  — . 

702.  Due  sorte  di  ostacoli  può  incontrare  là  volontà  nell’esegui- 
re  il  bene:  t.**  la  molestia,  proveniente  da  quelle  cause  che  si  op- 
pongono alla  legge;  2.°  la  difficoltà,  intrinseca  a certa  specie  di 
azioni.  E cosi  anche  gli  offici  della  fortezza  sono  di  due  sorte;  l." 
la  pazienza,  che  consiste  nel  tolerare  i dolori  e le  molestie,  che 
sono  spesse  volte  annesse  all’asecuzionc  della  legge  e alla  mag- 
gior perfezione  morale;  2 “ Yoperosilà,  che  consiste  nell’attività  ^ 
dell’animo  che  non  si  lascia  abbattere  dalla  difficoltà  delle  impre- 
se. E questa  seconda  virtù  inchiude  la  fiducia,  la  quale  è il  primo 
movente  delle  azioni  difficili;  il  coraggio,  che  ci  determina  a in- 
traprenderle; la  longanimità,  che  ci  fa  persistere  in  esse;  la  per- 
severanza, che  le  accompagna  e le  trattiene  Ano  alla  fine. 

703.  1 tratti  più  generosi  cd  eroici  della  fortezza  sono  la  ma- 
gnanimità e la  munificenza;  quella  si  spiega  precipuamente  nel 
disprezzo  degli  onori  e neH’affrontare  qualunque  pericolo  per 
compiere  grandi  imprese,  degne  di  eterna  memoria;  questa  nel 
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sacrificio  degli  averi  e delle  ricchezze  in  prò  della  patria,  a sollie- 
vo dei  bisognosi,  al  maggior  lustro  della  religione,  e per  altri  fini 
di  sìmil  natura. 

704.  I vizi  opposti  alla  Tortezza  sono  tanti , quante  le  varie  spe- 
cie di  questa  virtù;  e si  distinguono  principalmente  1.”  per  difetto 
di  essa,  come  sono  la  vigliaccheria,  la  pusillanùnilà,  l'accidia, 
V effcminalezza,  V l'impazienza,  la  leggerezza;  2."  per  una  larva 
di  fortezza,  cioè  per  la  mancanza  della  ragionevolezza  che  è l'a- 
nima di  questa  virtù,  quali  sono  la  temerità,  la  pertinacia,  il  fu- 
rore, V inconsideratezza. 

CAPO  QI'aIiTO 

Dei  uiczeI  per  acquistare  la  virtù. 

703.  Le  virtù  sono  abili  morali.  Ora,  gli  abili, meno  'gli  infusi  di 
cui  abbiamo  parlalo,  si  acquistano  con  la  ripetizione  degli  alti. 
Dunque  il  mezzo  unico  generale  di  acquistar  la  virtù  è ì’ eserci- 
zio non  interrotto  degli  atti  moralmente  buoni.  Le  stesse  virtù  so- 
pranaturali, quantunque  richiedano  per  condizione  gli  abili  infu- 
si, non  si  acquistano  altrimenti  che|col  far  germogliare  e crescere 
in  noi  il  seme  della  grazia  divina. 

706.  Ma  gli  alti  buoni  morali  sono  prodotti  dalla  volontà  , la 
quale  non  si  trae  a operare  senza  degli  stimoli  e delle  ragioni  con- 
venienti. Le  ragioni  sono  date  alia  volontà  dairiniclletto,  c gli  sti- 
moli dal  sentimento. Acciocché  dunque  la  volontà  si  muova  a ope- 
rare il  bene  e a far  acquisto  della  virtù,  è necessario  che  s'  im- 
prontino profondamente  neirintelletto  le  verità  morali,  e che  si 
risvegli  eflìcacementc  il  sentimento  morale.  Ecco  dei  mezzi  poifi- 
tivi  per  l'acquisto  della  virtù.  Inoltre,  la  volontà  a motivo  dclPin- 
genita  corruzione  dell'umana  natura  non  ha  un  pieno  e costante 
dominio  delle  potenze  inferiori,  le  quali  anzi  la  ritardano  e la  in- 
ceppano non  di  raro  nelle  sue  operazioni.  Essa  deve  rcprinqcre 
questi  moti  disordinati,  esorbitanti;  deve  sottrarre  più  che  può 
i|uell'esca  che  accende  e alimenta  le  passioni,  c cosi  contenerle 
nel  dovere,  e farle  anzi  servire  al  fine  morale.  Si  danno  dunque 
anche  dei  mezzi  negativi,  che  la  volontà  deve  impiegare  per  l'ac- 
quisto della  virtù. 

707.  Cominciando  dai  mezzi  positivi,  l'uomo  che  vuol  far  acqui- 
sto della  virtù,  deve  1.”  investigare  e meditare  il  fine  ultimo  delia 
vita  umana,  c farsi  un  giusto  concetto  della  somma  perfezione 
morale.  Questo  studio  non  è difficile  per  nessuno, dapoiché  l'istru- 
zione morale  intorno  all'ultima  destinazione  dclTuomo  e a’  suoi 
principali  doveri  è resa  comune  e volgare  per  opera  della  divi- 
na rivelazione.  Coloro  poi,  ai  quali  non  pervenne  il  frutto  della  ri- 
velazione, quando  siano  giunti  all'  età  dal  discernimento, non  pos- 
sono a meno  di  avvedersi  d’  esser  nati  per  la  giustizia  e la  bontà 
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morale,  c d'intravedere  almeno  nna  vita  futura.  2."  Meditare  l’au- 
torità e la  necessità  assoluta  della  le;'<;c  eterna,  la  bellezza  del- 
l’ordine morale,  la  di^Miilà  e reccellenza  dell'  uomo  che  opera  il 
bene, rappresentandosi  al  viro  la  grandezza  e la  maestà  del  divino 
legislatore,  l’obbligo  che  hanno  di  servirlo  e di  obbedirgli  le  sue 
creature.  Con  questo  mezzo  specialmente  si  giunge  ad  eccitare  e 
mantenere  in  pieno  vigore  il  sentimento  morale,  senza  di  cui  non 
è possibile  che  la  volontà  si  ecciti  a operare  il  bene.  3."  Riflettere 
alle  conseguenze  che  dalla  virtù  sogliono  derivare  tanto  in  colui 
chela  pratica,  quanto  negli  altri,  c particolarmente  1."  al  premio 
della  vita  presente  , che  è la  pace  la  tranquillità  il  contento  del- 
l'anima, c 2,"  a quello  della  vita  futura  che  durerà  in  eterno. 

708.  I mezzi  negativi  ridiiconsi  1.°  al  sottrarre  gli  stimoli  degli 
appetiti  animali  ogni  qualvolta  sono  d’impedimento  all’esecuzione 
del  dovere  c della  virtù;  2."  al  moderarne  l'uso  necessario  di  ma- 
niera, che  servano  anch’essi  come  di  mezzi  alla  moralità.  Gli  ap- 

r «etiti  animali  non  sono  per  sè  nè  buoni  nè  cattivi,  ma  ricevono  la 
oro  qualità  morale  dal  modo  onesto  c dal  fine  della  volontà.  Ciò 
posto  sarebbe  un  errore  ben  pernicioso  il  pretendere  di  spiritua- 
lizzar l’uomo  a segno,  che  non  sentisse  più  , se  fosse  possibile  , 
nessun  movimento  dell’  istinto  sensuale.  Stante  però  il  disordine 
della  natura  umana  , bene  spesso  gli  istinti  vengono  in  conflitto 
con  la  ragione  c con  la  volontà,  c l’arte  di  attutirli  c di  ridurli  ai 
termini  dcH’oneslo  e del  giusto  è lunga  e diflìcilc  ; e i suoi  prin- 
cipi fondamentali  sono  questi  . di  sottrarre  cioè  gli  stimoli  agli 
istinti  tulle  le  volte  che  la  ragione  non  richiede  che  siano  messi 
in  movimento  (ecco  il  bisogno  della  mortificazione  dei  sensi , in- 
culcalo daH’ascelicn  cristiana  1,  di  esercitare  un’azione  contraria 
ai  loro  movimenti  e scemarne  , senza  danno  della  vita  . le  forze 
esorbitanti  ( ecco  il  biipgno  di  una  moderala  penitenza  ),  c di 
reggerli  per  modo  che  Fuso  ne  sia  sempre  ragionevole  c onesto, 
fuggimdo  l’estremo  sia  di  chi  si  propone  i beni  animali  come  fine, 
sia  di  chi  ne  pretende  un  saeriOcio  totale  e vorrebbe  ridur  1’  uomo 
ad  un  automa  insensibile. 

Ciò  che  diciamo  dcU’islinto  animale,  valer  deve  , calcolando  le 
differenze  della  sua  natura  , anche  dell’  istinto  spirituale  che  ci 
porta  ad  appetire  i beni  di  opinione,  la  nostra  propria  preccllen- 
za,  la  gloria,  l’amicizia,  c tulli  insomma  i beni  subiettivi  umani. 

709.  Non  è però  a credersi  che  I’  uomo  con  le  semplici  forze 
della  natura,  possa  raggiungere  la  piena  c perfetta  moralità  e giu- 
stizia. Il  fatto  stesso  smentisce  un  tal  presupposto,  mentre  la  sto- 
ria non  ci  presenta  nè  pure  un  esempio  di  un  uomo  , il  quale  es- 
sendo educato  alla  sola  filosofia  o a qualche  falsa  religione,  abbia 
raggiunto  la  perfezione  morale.  I più  grandi  uomini  del  pagane, 
simo  non  mancavano  di  grandi  vizi,  quando  il  cristianesimo  ci  of- 
fre esempi  in  gran  numero  di  uomini  non  solo  irreprensibili  . ma 
ammirabili  per  ogni  virtù,  quantunque  non  immuni  da  piccoli  di- 
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fe.Ui.  Il  crislinno  col  mezzo  della  rivelazione  e della  grazia  può 
ottener  quello  a cui  mancano  le  Forze  della  natura.  Esso  apprese 
dal  Vangelo  delle  verità  che  lu  fìlusuliu  non  seppe  trovare,  perchè 
non  lo  poteva  ; esso  apprese  che  i mezzi  più  eOìcaci  per  salire  al 
sommo  della  virtù  sono  principa.lmcnte  una  savia  dilTìdenza  delle 
■proprie  forze,  una  piena  fiducia  in  Dio,  la  preghiera  senza  inter- 
ruzione, la  pratica  di  quegli  atti  religiosi,  che  mettono  l'uomo  in 
immediata  relazione  con  la  divinità,  c specialmente  con  T Uomo- 
Dio,  fonte  d’  ogni  nostra  speranza  e unico  oggetto  degno  dei  no- 
stro amore, 

CAPO  QUINTO 

, nell’nnione  della  virtù  con  la  feltcltù. 

♦ 

710.  Fra  il  bene  morale  e il  bene  cudcmonologico  esiste  un  vin- 
colo di  due  maniere  , un  vincolo  naturale  c un  vincolo  di  giusti- 
zia. l'uno  c l’altro  procedente  dalla  legge  ontologica,  per  la  .quale 
il  bene  morale,  che  è la  forma  più  completa  dell’  essere,  non  può 
andar  disgiunto  da  un  sentimento  di  sodisfazione  naturale  e da 
un  premio  conferito  daireterna  giustizia. 

711.  Per  ben  intendere  ciò  bisogna  distinguere  la  moralità  ne- 

cessaria dalla  moralità  libera.  La  prima  nou  produce  alcun  me- 
rito, la  seconda  lo  produce.  La  bontà  morale  , quantunque  fosse 
necessaria,  cornee  in  Dio,  e non  libera,  porla-con  sé  necessaria- 
mente una  perfezione  del  sentimento  , e perciò  un  bene  eudemo- 
nologico.  La  persona  che  aderisce  all’essere  e lo  apprezza  secon- 
do l’iiitrinscca  sua  dignità,  acquista  una  bellezza,  un’eccellenza  e 
dignità  altissima,  la  dignità  e la  bellezza  morale.  E questa  bellez- 
za si  attira  l'amore  universale  di  tutte  le  intelligenze,  le  quali  non 
possono  lasciare  di  apprezzare  il  bene  e di  amarlo  ; e cosi  il  vir- 
tuoso partecipa  dell'amore  di  tulle  le  itUelligenze  ',  e in  questa 
partecipazione  consiste  il  sentimento  dem  felicità.  Qual’  è infatti 
l'uomo  felice  so  questa  terra  ? Non  è forse  colui,  che  è consape- 
vole di  non  odiare  nessuno,  di  amare  tutti , e per  ciò  di  meritarsi 
da  tutti  una  corrispondenza  di  aflétti?  non  è colui,  che  appoggiato 
al  testimonio  della  buona  coscienza  può  ragionevolmente  confi- 
dare di  essere  amato  dall’Ente  assoluto  ? Tolta  questa  speranza  , 
qual  altro  bene  può  restarci  che  riempia  il  vuoto  dei  cuore  ? Né 
pur  l’afiluenza  di  tulle  le  delizie  passaggìcre  potrebbe  far  cessare 
l’angoscia  tanto  più  grave,  quanto  piu  interna,  nascente  dal  -pen- 
sieredi  non  trovarci  nell’ordine,  di,  non  essere  in  pace  con  le  in- 
telligenze. ‘ , 

712.  Si  osservi,  che  quando  la  nostra  volontà  ama  il  bene, allora 
la  parte  personale  c suprema  di  noi  è in  pieno  accordo  con  la  ve- 
rità immutabile;  perciò  quell’  ordine  stesso  si  produce  nel  nostro 
sentimento  e lo  rende  perfetto,  cioè  buono  e gradevole.  Pòco  im- 
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porta  eh’  esso  trovi  un  contrasto  negl’  istinti,  perchè  questi  non 
fanno  che  offrire  nuove  occasioni  di  atti  virtuosi  alla  volontà,  la 
quale  dalle  vittorie  che  riporta,  prova  altri  sentimenti  più  nobili 
e più  energici,  che  estendono  e ingrandiscono  sempre  più  il  bene 
codemonologico. 

713.  Perciò  io  non  posso  accettare  la  sentenza  di  coloro,  i quali 
negano  che  in  questa  vita  I’  uomo  virtuoso  sia  felice.  Egli  non  è 
beato,  perchè  alla  beatitudine  è necessario  l'assenza  di  ogni  do- 
lore e il  fruibnento  del  bene  soprannaturale  è divino;  ma  egli  è 
però  felice,  perchè  egli  solo  ^usta  di  quel  piacere  sublime  e pu- 
rissimo, che  nasce  dal  sentimento  della  propria  coscienza.  I mali 
che  soffre  il  virtuoso,  le  persecuzioni,  le  calunnie,  i dolori  co- 
muni a tutti  gli  uomini  non  sono  tali  da  rapirgli  la  pace  interna  e 
la  sodisfazione  dell’animo,  che  gli  fluisce  dall’ordine  stesso  immu- 
tabile dell’  essere. 

714.  Questo  bene  eudcmonologico  è un  premio  naturale  della 
virtù , del  bene  morale  considerato  in  sè  come  una  perfezione 
della  persona  umana,  senza  riguardo  alla  causa  della  quale  il  bene 
morale  proviene.  E perciò  la  felicita  non  mancherebbe  nè  meno 
in  colui  che  fosse  buono  di  bontà  necessaria,  come  è esscnzial-, 
mente  beato  Iddio  perchè  è buono  per  essenza.  E per  l’ opposto 
la  mancanza  della  bontà  morale  deve  necessariamente  produrre 
un  disordine  nel  sentimento  del  vizioso,  il  quale  non  può  gustare 
le  delizie  della  pace  c soddifazione  interna.  Questo  bene  eudemo- 
nologico,  e il  suo  opposto,  sono  conseguenza  ontologica  e neces- 
saria dell’ordine  e disordine  morale,  dipendente  dal  solo  fatto 
della  bontà  o malizia  delle  azioni;  è un  premio  c un  castigo  non 
dato  dalla  volontà  del  giudice  eterno,  ma  dalla  stessa  natura  ed 
essenza  degli  enti.  Se  però  nof  consideriamo  non  solo  il  bene  mo- 
rale, ma  anche  la  persona  che  lo  produce  e che  n’  è la  causa  eOì- 
cientc  e piena;  allora  quel  bene  ci  si  presenta  come  fonte  del  me- 
rito. a cui  si  deve  per  giustizia  una  ricompensa 

713.  Il  merito  è la  qualità  delle  azioni  morali  libere,  per  la  quale 
esse  vengono  giudicale  degne  di  lode  e di  retribuzione.  Dico  in 
primo  luogo,  che  è una  qualità  delle  azioni  morali,  perchè  sol- 
tanto le  azioni  degli  esseri  intelligenti  e che  hanno  per  fine  il  bene 
dell’  intelligenza,  possono  meritare  lode  e ricompensa,  avendo  in 
sè  un  pregio  assoluto,  e non  già  relativo  al  subictto  che  fa  quelle 
azioni.  Perciò  le  opere  dell'  ingegno  e dell'  industria,  e le  azioni 
utili  e piacevoli,  considerate  per  sè,  come  fine  e non  già  come 
mezzo  alla  perfezione  morale,  non  sono  degne  di  lode  a di  premio, 
non  sono  meritevoli.  La  virtù  sola,  e per  essa  eziandio  quelle  azio- 
ni che  vi  conducono,  queste  riscuotono  meritamente  l’ammirazio- 
ne e l’encomio,  e ognuno  le  giudica  degne  di  riconoscenza,  di  a- 
more.  Dico  in'  secondo  luogo,  che  il  merito  è una  qualità  delle 
azioni  libere;  infatti  noi  giudichiamo  degna  di  lode  e di  ricompen- 
sa un’  azione,  allorché  è imputabile  al  suo  autore;  giacché  chi  ama 
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liberamente  dà  del  suo,  essendo  egli  l’unico  padrone  dell’atlo  che 
fa;  e chi  dà  del  suo  merita  certamente  che  gli  sia  retribuito  nel- 
r egiinl  misura,  obbligandosi  egli  con  la  gratitudine  coloro  a cui 
fa  del  bene.  Per  conirario,  s'cgli  operasse  necessariamente,  è non 
' liberamente,  non  potrebbe  dirsi  vero  autore  della  sua  ationc,  e 
perciò  cesserebbe  in  lui  la  ragione  di  merito. 

716.  C’è  dunque,  un  doppio  nesso  immutabile,  e infrangibile  fra 
la  virtù  e la  felicità;  il  primo  è quello  che  lega  ogni  bene  morale 
al  bene  eudemonologico  come  un  effetto  naturale,  d l’altro  c quello 
che  è posto  dalla  legge  di  giustizia,  e che  è dovuto  ai  bene  diorale 
inquanto  è imputabile.  Il  premio  della  prima  specie  è dato  dalla 
stessa  natura,  dove  quella  della  seconda  specie  vien  conferito  da 
un  giudice,  il  quale  applichi  il  premio  alla  persona  che  ne  è meri- 
tevole. Lo  stesso  principio  deve  applicarsi  al  male  morale,  il  qua- 
le, inquanto  è libero  e imputabile,  produce  il  demerito,  e chiama 
la  pena. 

717.  Avvertasi  che  il  merito  c il  demerito  si  acquista  per  mez- 
zo degli  atti,  e non  già  degli  abiti;  giacché  questi  non  sono  che 
inclinazioni  c facilità  di  operare,  ma  non  sono  ancora  opere  no- 
stre. Ci  sono  però  degli  atti  continui  interni^  consistenti  in  un  fer- 
mò proponimento  di  operare  il  bene  o il  male;  e finche  dura  que- 
sto proponimento,  esso  è imputabile  per  sé  stesso,  e perciò  è prin- 
cipio di  merito  o demerito  conijuuo. 

718.  Per  ultimo  dobbiamo  avvertire  che  la  virtù  meramente  na- 
turale non  può  produrre  un  merito  infinito;  e quindi  nè  pur  gua- 
dagnarsi la  visione  beatifica  di  Dio.  Essa  ha  certamente  un  pre- 
mio. perchè  il  premio  è voluto  dalla  giustizia;  ma  questo  premio 
non  può  essere  infinito,  mentre  la  virtù  naturale  è imperfetta, 
mancando  del  fine  supremo  che  è la  gloria  del  Creatore,  mancando 
di  divino  aiuto,  senza  di  cui  I’  uomo  non  può  sollevarsi  all’  ordine 
sopranatnrale.  E quell’  aiuto  manca  all’uomo  per  due  ragioni;  per 
la  limitazione  naturale  delle  forze  umane,  e per  la  limitazione  con- 
tro natura  originata  dal  peccato  adamitico,  essendoché  I’  uomo, 
non  solo  fu  spogliato  dei  doni  gratuiti  di  Dio,  ma  vulnerato  ezian- 
dio nella  sua  natura,  cioè  nel  suo  intelletto  che  con  didicoltà  co- 
glie il  vero  c lo  distingue  dal  falso,  c nella  sua  volontà  che  tende 
al  male  fin  dalla*  nascita.  Ond’  è che  la  felicità  eterna  diventa  per 
questa  ragione  un  dono  gratuito,  più  tosto  che  una  ricompensa,  e 
non  può  dirsi  un’applicazione  della  divina  giustizia,  se  non  perchè 
Iddio  si  è obbligato  liberamente  verso  gli  uomini  applicando  loro 
i meriti  dei  divin  Redentore. 
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S[jNTO  STORICO 

DELLA  FILOSOFIA 


1.  Abbiamo  studiato  il  fatto  della  cognizione  umana;  ne  abbia» 
mo  trovata  I'  origine  e la  certezza,  il  supremo  e universale  prin- 
cipio dello  scibile  umano  : e ne  abbiamo  fatta  I'  applicazione  alle 
varie  parli  dulia  scienza.  Era  d’ uopo  seguire  una  qualche  teoria, 
scegliere  un  qualche  sistema.  Quello  che  si  espose  Antonio  Ro- 
smini, dopo  uno  studio  il  più  coscienzioso  ci  parve  non  giù  un  si- 
stema, ma  il  sistema  della  filosofìa.  Scorsero  già  più  di  diciotto 
anni,  da  che  questo  studio  ci  occupa  seriamente,  e non  dubitia- 
mo di  protestare  che  le  piccole  e le  grandi  polemiche  dirette  a 
screditare  la  teoria  da  noi  abbracciata  altro  intento  non  ottenne- 
ro che  quello  dì  conformarci  ognor  più  nella  persuasione  che  da 
principio  ci  siamo  formata.  Le  diflìcoltà  dei  nostri  avversari  de- 
rivano tutte  0 dalla  falsità  delie  dottrine  da  cui  le  dedussero , o 
da  false  interpretazioni  dell’autore  da  loro  impugnato.  Noi  possia- 
mo asserirlo  francamente  dopo  le  risposte  da  noi  fatte  nel  corso 
di  questi  Elementi,  nei  Dialoghi  fìlosoBci,  nei  Sunto  Apologetico 
della  fìlosolia  di  Antonio  Rosmini, *nel  Saggio  dì  osservazioni  sa 
certe  postille  di  un  anonimo,  nell’ opuscolo  su  la  mente  di  A.  Ro- 
smini, nelle  Lettere  al  P.  6.  D.  C.  C.,c  mollo  più  dopo  i tanti  scrit- 
ti che  il  Rosmini  stesso  pubblicò  in  difesa  o schiarimento  delle  sue 
dottrine.  E ora  con  vero  giubilo  e col  sentimento  di  non  frivola 
compiacenza  facciamo  plauso  al  giudizio  dell’Autore  dei  Promes- 
si Sposi  c della  "Morale  Cattolica,  in  cui  non  l’ Italia  solamente, 
ma  tutto  il  mondo  ammira  congiunta  al  genio  poetico  la  profondi--- 
là  del  filosofo  (a). 

(a)  Vedasi  il  bellissimo  Dialogo  Dell’  Invenzione  inserito  nel  quinto 
fascicolo  delle  Opere  varie  di  Alessandro  Manzoni.  Veramente  in  que- 
sto dialogo  non  si  dà  un  giudizio,  m^  si  può  dire,  un  trattato  di  ciò 
che  è parte  fondamentale  dèlta  teoria  di  Antonio  Rosmini  ; e il  gran 
poeta  ne  svolge  la  materia  nnii  da  seguace  ma  da  compagno  detl'au- 
tore  del  Nuovo  Saggio.  Ci  voleva  tutta  la  presentuosa  ignoranza  dei 
compilatori  della  Civiltà  Cattolica  per  compire  quel  dialogo  , a cui 
non  manca  altro  che  il  buon  senso  di  certi  lettori , e compirlo  poi  a 
quel  modo  e con  quella  leziosaggiuc  di  stile  che  tanto  contrasta  con 
la  grave  semplicità  del  primo  scrittore  italiano! 
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2.  A confermarci  però  nelle  nostre  convinzioni  e a concepire  in 
pari  tempo  un’  idea  a bastanza  estesa  dell’  importanza  di  questi 

' studi, gioverà  non  poco  il  dare  un  benché  rapido  sguardo  alla  sto- 
ria della  filosofìa,  seguendone  le  origini  e il  progresso,  dalla  sua 
culla  fino  a nostri  giorni. 

3.  li  cullo  della  filosofìa  è un  fatto  solenne,  costante  universa- 
le; e se  noi  vorremo  indagare  le  cause  prime  che  gli  diedero  na- 
scimento e ne  promossero  lo  sviluppo,  le  rinverremo  nei  bisogni 
più  incalzanti  e imperiosi  dell’  umanità,  L'  uomo,  essendo  un  su- 
bietto cssenzialmenlc  intellettivo  e razionale,  è creato  per  cono- 
scere pienamente  l’ oggetto  essenziale  del  suo  intelletto,  la  verità, 
per  tendervi  continuamente,  amarla,  possederla.  Perciò  egli  sen- 
te in  sè  una  spinta  fortissima  a rintracciarla  ; nè  può  tranquillar- 
si, finché  non  sia  fatto  pago  degli  innati  suoi  desideri.  Allora  solo 
la  sua  ragione  riposa  nel  suo  proprio  oggetto;  e siccome  I’  ogget- 
to della  ragione,  in  quanto  soggiace  alle  forze  limitate  di  essa,  è 
pure  limitato  e naturale;  cosi  l’uomo  veramente  saggio,  se  è cre- 
dente, si  conferma  maggiormente  nella  fede  clic  trova  sempre  più 
consentanea  alla  ragione;  c se  non  lo  è,  sente  il  dovere  c il  biso- 
gno di  abbracciarla,  come  per  logica  conseguenza.  !Ha  discorren- 
do della  cognizione  naturate,  questa  si  rende  chiara  e completa 
col  ritrovamento  delle  ragioni  ultime,  le  quali  appagano  la  curio- 
sità dell’  uomo  e calmano  la  voglia  della  ricerca.  Cosicché  la  filo- 
sofia potrebbe  da  questo  lato  convenientemente  definirsi  la  piena 
tatisfaiione  della  ragione  umana. 

La  filosofia  pertanto  ripete  la  sua  origine  dall’  ingenita  curiosi- 
tà del  conoscere  le  ragioni  delle  cose.Siccomc  poi  non  si  ama  sol- 
tanto la  cognizione  per  sé,  ma  si  ama  in  essa  un  mezzo  a procac- 
ciarsi un  bene  qualunque,  una' règola  della  vita,  un  rinforzo  alle 
proprie  credenze  e persuasioni;  cosi  la  filosofìa  si  deve  ricono- 
scere come  un  bisogno' dell’  umanità  ; bisogno  eh'  essa  non  può 
trascurare  senza  sacrificare  i m^aggiori  suoi  beni , giacché  la  ri- 
cerca del  vero  riceve  la  spinta  più  forte  dal  scnliincnto  religioso 
e morale,  che  porla  l’uomo  in  cerca  delle  prove,  onde  si  dimostra 
r esistenza  di  Dio  c le  relazioni  che  l’uomo  ha  con  lui,  l' origine 

^del  bene  e dei  male,  la  vita  futura  e somiglianti  questioni.  Perciò 
gli  antichi  han  chiamato  amordi  sapienza  la  ricerca  della  verità. 

4.  Questo  bisogno  tuttavia  non  si  deve  intendere  dei  singoli  uo- 
mini che  compongono  l'umanità,  né  di  tutte  le  classi  in  cui  la  so- 
cietà si  divide;  ma  solo  di  coloro  che  cercano  una  quiete  scienti- 
fica, interrogando  sé  stessi  del  perché  delle  cose.  La  filosofia  é un 
bisogno  di  quella  parte  dell'  umanità,  che,  fornita  di  maggiori  co- 
gnizioni, possiede  altresì  una  maggiore  attività  intellettuale,  che 
vuol  sortire  dallo  stalo  comune  c tendere  a una  cognizione  più  e- 
levata.  Di  qui  il  maggior  bisogno  e la  maggiore  attitudine  alla 
scienza,  di  un  popolo,  di  una  nazione  a preferenza  di  un'  altra: 
perché  ogni  nazione  lia  un  carattere  proprio  c individuale,  di  cui 
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non  può  spogliarsi  senza  cessare  d’  esistere.  II  che  spiega  in  par- 
te le  origini  particolari  della  filosolia,  c il  suo  sviluppo  più  o mcn 
precoce  ed  esteso  presso  le  varie  nazioni. 

5.  E per  dir  vero,  gii  antichi  presso  i quali  le  primitive  tradi- 
zioni erano  in  parte  andate  in  dimenticanza  c in  parie  oscurate  o 
guaste,  sentirono ^cn  presto  il  bisogno  d'investigare  la  natura 
della  virtù  e del  dovere,  e di  dare  una  scientifica  spiegazione  alle 
loro  favolose  credenze.  E convien  pur  confessare,  che  talora  ra- 
sentarono con  le  loro  speculazioni  la  verità,  e talora  l’ afferrarono 
e la  predicarono  altamente.  Surla  poi  la  luce  sincerissima  dei  cri- 
stianesimo che  fece  della  verità  più  necessaria  una  dottrina  co- 
mune e universale,  non  cessò  tuttavia  il  bisogno  della  GlosoGa  ; 
perché  il  cristianesimo  si  trovò  a fronte  f errore  non  sol  volgare, 
ma  anche  coperto  del  manto  augusto  della  scienza,  c dovette  com- 
batterlo anche  con  le  armi  della  ragione.  1 primi  Glosofì  cristiani 
furono  gli  apologisti  della  fede  c i padri  della  Chiesa,  i quali  in- 
nestarono la  parte  sana  c feconda  della  GlosoGa  gentilesca  sul  vi- 
vo tronco  del  cristianesimo.  Il  medio  evo  fu  P epoca  più  luminosa 
per  le  scienze  melaGsichc  ; e P età  susseguente  non  senti  meno  il 
bisogno  di  esse,  che  anzi  ne  tentò  una  piena  riforma.  Noi  stessi, 
benché  maravigliati  dei  progressi  immensi  delle  scienze  naturali, 
malgrado  il  disprezzo  che  alcuni  pochi  si  sforzano  di  chiamare 
sulle  scienze  metaQsIcbe,  non  siamo  meno  obedienti  alle  ingenite 
tendenze  della  più  nobile  facoltà  dell'uomo,  o,  a meglio  dire,  alia 
legge  della  Previdenza,  la  quale  non  permette  che  siano  dimenti- 
cati questi  studi  ; che  concorrono  aneli'  essi  a mantener  viva  la 
stima  alle  cose  soprasensibili  ; che  sono  il  sostegno  delle  scienze 
più  necessarie  all'umanità,  e preparano  la  ragiono  a ribattere  gli 
assalti  che  lo  spirilo  dell’  errore  e del  male  non  lascia  mai  di  ten- 
tare contro  il  Cristo  e il  suo  corpo  mistico,  la  Chiesa. 

6.  Veduta  l'origine  psicologica  della  GlosoGa,  vediamone  ora  la 
storica,  e tracciamone  il  corso  e le  vicende.  Sotto  questo  aspetto 
essa  può  dividersi  in  Ire  sezioni  ; nella  filosofia  orientale,  che 
appartiene  ai  tempi  più  vetusti  ; nella  greca  e romana,  che  sta 
come  in  mezzo;e  in  quella  dell'èra  cristiana,  che  giunge  Gno  a noi. 

It* 

• FILOSOFIA  ORIENTALE 

'7.  Quando  si  parla  della  GlosoGa  orientale  o primitiva,  si  deve 
fare  un'  eccezione  del  popolo  ebreo,  presso  il  quale,  almeno  nei 
ìempi  più  antichi,  non  si  rinviene  una  GlosoGa  |)ropriàmcnte  det- 
ta. Questo  era  l’unico  popolo,  in  Cui  le  primitive  tradizioni  si  fos- 
sero conservate  nella  loro  integrità  e pienezza.  Governato  da  prin- 
cipio teocraticamente,  egli  riceveva  da’  suoi  profeti,  immediata- 
mente istruiti  da  Dio,  la  regola  del  credere  e deH'opcrarc  ; e ^li 
oracoli  divini,  falli  tremendi  e veneranti  dai  più  strepitosi  porten- 
ti, non  permettevano  all'  individuo  la  discussione,  togliendone  il 
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bisogno  0 la  possfbililà  Quando  prevaricava  o dimenticava  i suoi 
precetti.  Iddio  suscitava  altri  proreli  a correggere  i costumi  c a 
predirgli  il  futuro.  La  fede  pertanto  e la  riverenza  alla  legge,  ia- 
culcata  con  tanta  solennità  di  prodigi,  non  dirò  che  tenesse  luogo 
di  filosofìa,  ma  che  la  rendeva  a quel  popolo  affatto  inutile.  Am- 
maestralo da  Dio  medesimo,  egli  non  aveva  a cercare  la  verità  che 
già  possedeva  ; nè  ad  illustrarla,  perchè  in  luogo  delle  dimostra- 
zioni razionali  stavano  gli  oracoli  divini,  i portenti,  le  profezie.  Di- 
viso poi  dalle  altre  nazioni,  non  maturo  pcranco  al  genio  specula- 
tivo. la  discussione  Olosofica  delle  verità  religiose  sarebbe  stata 
più  perniciosa  che  utile.  Solo  quando  le  vicende  politiche  lo  por- 
tarono a mescolarsi  coi  Babilonesi,  coi  Greci  c coi  itomani,  comin- 
ciò a dividersi  in  varie  selle  ; e ai  tempi  di  Cristo  gli  Ésscni,  i 
Sadducei,  i Farisei  si  dipartivano  per  varie  opinioni  dalle  schiette 
credenze  delFebraismo. 

8.  Non  fu  così  delle  altre  nazioni.  Le  primitive  tradizioni  furono 
presso  di  queste  ben  presto  alterate  c guaste,  perchè  mancavano 
di  un  magistero  as.soluto  e infallibile  che  le  custodisse  ; quindi  è 
che  sentirono  ben  tosto  il  bisogno  di  riflettere  sopra  le  credenze 
e di  cercarne  le  ragioni.  L' Oriente  è la  culla  della  Pilosofìa  ; e i 
primi  che  vi  si  applicarono  ed  i cui  lavori  siano  giunti  Gno  a noi, 
sono  gli  Indiani,  poi  i Persiani  e gli  Egizi,  e fìnalmcnte  i Chinesi. 
Le  prime  fonti  c,  per  così  dire,  la  materia  delle  loro  speculazioni 
scientifiche  c dei  loro  sistemi,  sono  i libri  sacri,  come  i Veda  per 
gl’indiani,  il  Zend-Avesla  pei  Persiani,  c i Kings  pei  Chinesi. 

9.  I libri  sacri  degli  Indiani  (ISOO  anni  avanti  Cristo?)  ammettono 
una  sola  sostanza  eterna  e infinita,  l’unità  pura,  da  loro  chiamata 
Brahm;il  quale  sortendo  dauno  stato  disonno  cd'indeterminazione, 
produce  laTrimurti  0 trinità, cioè  Brahmao  il  creatore, Visiiùo  il  con- 
servatore delle  forme, e Siva  o il  distruttore  delle  forme,  il  (^uale  per 
mezzo  di  questa  distruzione  fa  ritornare  gli  esseri  nell’unila  assolu- 
ta e primitiva. La  qual  Trimurti  non  si  sviluppa  se  non  dopo  la  produ- 
zione di  un  altro  principio,  chiamato  Maya,o  sia  la  mal, cria,  l’illusio- 
ne, la  sorgente  di  tutti  i fenomeni  e dell’  individuazióne  degli  es- 
seri. In  questa  dottrina  vogliono  alcuni  riscontrare  ùn  rigoroso 
sistema  di  panteismo  ; perchè  la  materia  non  si  ammette  se  non 
come  un’illusione:  il  che  ad  altri  non  pare,  giacché  gli  esseri  crea- 
ti non  impropriamente  sì  possono  chiamare  e furono  spesso  chia- 
mati non  enti,  attesa  la  loro  contingenza.  Ma  se  incerto  è il  pan-' 
teismo  dei  Veda,  manifesto  si  mostra  nei  loro  interpreti.  1 libri  sa- 
cri (a)  offrendo  una  forma  enimmatica,  fu  d’  uopo  interpretarli  ; 

^a)  La  fìlosoGa  indiana  è ricca  di  opere,  che  contengono,  mescolate 
agli  errori  e alle  favole , molte  importanti  verità  e saggi  precetti  di 
morale,  di  diritto  e di  politica. 

I libri  sacri  degli  Indiani  sono:  l.°  I Veda,  parola  che  s' interpreta 
scienza  o legge,  attribuiti  a Vyasa  che  vuol  dire  compilatore,  l Veda 
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dal  clic  nacquero  diverse  scuole,  alcune  ortodosse,  che  professa- 
no la  niosofln  Vedanin,  o sia  conrorilic  più  o meno  alla  dottrina 
dei  Veda  ; altre  eterodosse,  che  si  discoslano  da  quella  dottrina, 
c precipitano  in  errori  assai  arditi. 

10.  L’ultima  interpretazione  eterodossa  è quella  di  Bndda.  Il 
buddismo  descrive  un  triplice  passo  ; il  primo  move  dallo  spiri- 
to, il  secondo  dalla  sensazione,  e il  terzo  dal  me;  infìne  riesce  al 
panteismo.  Mentre  i Bnimini  rispettano  i Veda  e li  appogt;iano  ; i 
Buddisti  li  ricusano,  fanno  la  materia  eterna  e Dio  in  infinito  ri- 
poso. PcFsepuitato  il  buddismo  nell’  India,  si  ricovera  cinquan- 
t’anni  dopo  la  venula  di  Cristo  nell’isola  Indochinesc  e nella  Chi- 
na, ove  fónda  la  religione  e la  filosofia  di  Fo. 

11.  Il  Zend-Avesta  attribuito  a Zoroastre  (400  a.  C.)  professa  il 
più  aperto  dualismo,  cioè  l’esistenza  di  due  principi,  I*  uno  buono 
e l’altro  malo.  Mitra  è l’ essere  eterno  c necessario,  che  generò 
Ormuzd,  che  è il  principio  hnono,  e Ahriman  principio  cattivo, 
fatto  tale  per  invidia,  e rappresentato  sotto  la  figura  di  un  serpen- 
te. Dalla  lotta  poi  dei  due  principi  sortì  il  mondo  misto  di  beni  e ' 
di  mali.  Tutta  la  teologia  di  Zoroastre  non  pare  che  una  corru- 
zione dei  dammi  aflìdati  alla  più  vetusta  tradizione. 

12.  La  dottrina  degli  Egizi  (1900  a.  C.)  altra  era  essoterica  ed 
altra  acroamatica,  cioè  altra  pubblica  c volgare,  altra  segreta, 
riservala  ai  sacerdoti.  L’  essere  incomprensibile  genera  Knepb, 
la  ragione  efretlrice  delle  cose,  il  demiurgo.  Indi  genera  Phta,  il 
principio  vitale  e organizzatore  del  mondo.  Per  via  di  produzione 
emanarono  Osiride,  che  è il  principio  attivo  e immateriale  ; ed 
Iside,  principio  passivo  e materiale  ; le  altre  cose  tutte  furono 
fatte  dalt'unione  di  questi  due  princìpi. 

sono  quattro,  cioè  Big- Veda,  Tadjour-Veda  , Sama-  Veda  , e Athar- 
van;  e trattano  di  Dio  , della  creazione  e dell’  anima.  2."  I Purarù , at- 
tribuiti essi  pure  a Vyasa  , e comprendono  diciotlo  poemi  intorno  atta 
generazione  degli  dei  e del  mondo.  3.®  Il  Ramayan,  che  si  dice  di 
Valmtki,  e il  Mahabarata  di  Vyasa,  di  cui  il  Bhagaval-Gita  è un  epi- 
sodio titosolico.  4.“  Il  Manava-Dharma-Sastra , che  contiene  le  leggi 
di  Manii. 

Di  questi  libri  si  diedero  diverse  interpretazioni  ; altre  delle  quali 
SODO  oriodosSe,  cioè  assai  riservate  e appoggiate  alla  parola  autorevole 
del  Veda  e alla  tradizione;  altre  eterodosse,  perchè  discrepanti  da  quel- 
la c da  questa.  Due  iilosolie  ortodosse  si  contano  , dette  Mimansa. 
Il  primo  M mansa  è di  Dja'imini , che  assunse  d’interpretare  i Vada 
nel  Sutra  o aforismi.  Un  secondo  Mimansa  è di  Vyasa , chiamato  fi- 
losofia VedarUa , perchè  ancora  mollo  conforme  ai  Veda.  Le  scuole 
eterodosse  sono .’  1.®  La  Niaia  , che  si  compone  della  filosofia  dialettica 
di  Gotama , e della  atomistica  di  Canada , chiamata  l’ una  Nyaya  o del 
raziocinio,  l'altra  Vaiseseika  o fisica.  2 ®La  filosofia  Sankia  di  Rapila, 
la  quale  contiene  un  dualismo  , che  deRenera  in  un  politeismo  poetico. 
3.**  Quella  di  Djaìna,  esposta  nella  filosofia  di  SciarvaJta,  malerialLslica; 
e quella  di  Budda,  che  termina  nel  panteismo. 
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15.  Ncll’Y-King  (800  a.  €■))  uno  dei  Kings  o libri  sacri  dei  Chi- 
nesì,  si  stabilisce  l'esistenza  di  Tao  ragion  prima,  o anche  Taichi, 
ente  supremo  e sovrintelligibile,  il  quai  produce  due  nature  ; la 

fiositiva,  perretta  e attiva;  e la  negativa,  imperfetta  e passiva  ; dal- 
e combinazioni  delle  quali  uscì  il  mondo.  Tao-lsè  fu  il  primo  a 
formulare  un  sistema,  che  fu  poi  riformato  da  Lao-tsè  ( 500  a.  C.) 
nella  parte  metafisica  e ontologica.  Confucio  (a)  o,  secondo  un'al- 
tra maniera  di  pronunciare , Confusio , venerato  qual  Dio  per 
l'eminenza  del  suo  sapere,  svolse  la  parte  morale.  Finalmente 
s' introdusse  nella  China  il  buddismo,  che  fonda  tutto  sul  nulla, 
da  cui  scaturiscono  tutte  le  cose,  che  al  nulla  ritorneranno. 

FILOSOFIA  GRECA  E ROMANA 

14.  La  Grecia,  secondo  le  più  probabili  congetture,  non  è prima 
trovatrice  e maestra  di  sapienza.  « La  storia  (b)  ci  racconta  che 
Pitagora  e Democrito  viaggiarono  nelle  Indie  ; dicono  che  Pirro- 
ne accompagnasse  colà  Alessandro  ; che  Callistene,  nipote  d' Ari- 
stotele, trasmettesse  allo  zio  un  sistema  di  logica,  ricevuto  dai 
Bramìni;  che  Pitagora,  rimproverando  Tespione  come  troppo  par- 
ziale agli  Egiziani,  udì  rimproverar  sé  stesso  come  troppo  ligio 
agl'indiani  ; e che  il  bramino  Yarka,  interrogato  da  Apollonio  (c), 

(a)  Confucio  , o meglio  KOUNG-TZEE  , il  più  illustre  filosofo  cbinese 
co^ominato  dai  suoi  connazionali  il  santo  maestro  , il  saggio  per  ec- 
cellenza , nacque  in  Cbanoing  circa  il  550  av.  G.  C.  S’ acquistò  un  gran 
nome  fin  da  giovane  con  la  vivacità  del  suo  spirilo , e sodezza  del  suo 
giudizio  ; fu  mandarino  è ministro  di  Stato.  Finché  si  prestò  ascolto 
a' suoi  consigli.il  regno  fiori  a segno  che  destò  i sospetti  de' signori 
vicini.  Questi  temendo  che  il  regno  di  Lou  si  levasse  di  troppa  pos- 
sanza per  opera  di  Confucio  , con  modi  scaltrissimi  straniarono  l' animo 
del  Re  dal  filosofo.  Questi  però  lasciala  la  Corte , rilirossi  nel  regno 
di  Suin  , ove  insegnò  filosofia  morale  con  tanto  applauso , che  ebbe 
in  poco  tempo  più  di  3000  discepoli , de'  quali  72  superarono  gli  altri 
in  sa[terc  ed  iil  virtù , il  che  ha  fatto  si  che  questo  filosofo  sia  stato 
in  somma  venerazione  da  più  di  2000  anni , ed  ogni  città  abbia  anco- 
ra dei  palazzi  consacrati  alla  sua  memoria  , su  la  làcciata  de'  quali  veg- 
gonsi  a lettere  d’ oro  questi  o somiglianti  titoli  ; Jl  gran  maestro  : Al- 
V Illustre  ; Al  Saggio  Re  delle  Lettere , ed  i Togah  nel  passar  avanti  a 
quelli  palazzi , scendono  dal  loro  Palanquiii  per  lare  alcuni  passi  a piedi 
in  onore  di  Confucio.  (G.  N.) 

(b)  C.  Cantù,  Enciclop.  Stor. 

(c)  Apollonio  di  Tiane  città  della  Cappadocia , nato  ne' primi  anni 
dell'  era  cristiana  , filosofo  pitagorico  , si  reso  celebre  con  le  sue  impo- 
sture , e con  queste  seppe  cosi  bene  abbagliare  la  moltitudine  , che  dalla 
medesima  gli  furono  rizzati  templi  e simulacri.  Fiiostrato  non  degno  di 
fede  nè  imparziale  ne  scrisse  la  vita  e gli  attribuisce  vaticini  e miracoli. 
Ma  Mr.  Dupin  ha  ben  dimostrato  che  questa  vita  è un  romanzo  , e che 
i miracoli  attribuiti  ad  Apollonio  hanno  caratteri  manifesti  di  falsità, 
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che  cosa  pensassero  i suoi  sulla  natura  dell'  anima , rispondesse  : 
Quel  che  pensate  voi  dopo  Pita^'ora.  Poniamo  pure  non  a bastan- 
za provate  queste  Iradìziotii  ; indicano  però  antica  la  credenza 
che  i Greci  ricevessero  dal  Gan^e  parie  di  loro  sapienza  od  un 
impulso  intelleltuale  ».  Se  però  l' Orienic  è la  culla  della  filosoQa 
antica  , la  Grecia  è il  campo  ove  si  sviluppò  più  libera  , ove  pro- 
sperò me{;lio  che  altrove. 

15.  La  fìlosolìa  greca  più  antica  si  divide  in  tre  celebri  scuole, 
la  Ionica,  malica  c l'Elcatica:  capo  della  prima  è Talctc,  Pitagora 
della  seconda,  e Senofane  della  terza. 

16.  Tutele  (600  a.C.),  fondandosi  sulla  induzione,  suppose  l’esi- 
stenza eterna  di  due  principi , T uno  materiale  e l’altro  formale. 
Una  materia  prima  preesisleva  alla  formazione  del  mondo  , desti- 
nata a ricevere  tutte  le  forme  che  costituiscono  i diilcrcnli  esseri 
dell’ universo.  D’altra  parte  l’ordine  , il  moto  , la  vita  presuppon- 
gono un  principio  attivo  e intelligente.  Questo  dualismo  differisce 
dal  dualismo  persiano  , che  presenta  una  lotta  fra  i due  principi, 
laddove  in  quel  di  Talete  questi  abbisognano  l'uno  dell’altro.  Di- 
scepoli e seguaci  di  Tutele  furono  Anassimandro  , Anassimene, 
Fcrecide  , (a)  Eraclito  (b)  e Anassagora  ( 450  a.  C.  ) , i quali  tutti 
modificarono  più  o meno  la  teoria  di  Talete  che  lasciava  luogo  a 

J'ravi  diflicoilà  e non  era  bastantemente  chiara;  cosicché  da  Ta- 
ete  ad  Anassagora  la  nozione  fìlosoGca  di  Dio  c quella  della  ma- 
teria vennero  sempre  più  precisandosi  c distinguendosi.  Si  scor- 
ge che  questa  scuola  tendeva'  a dare  unilàjilla  scienza , cercando 
di  legare  i fatti  particolari  ad  un  principio  unico  e universale. 
Essa  però  fu  più  tosto  una  scuola  fìsica  che  Glosofìca. 

17.  Principe  della  scienza  antica  e fondatore  della  scuola  ila- 
io-greca  fu  Pitagora  (SSO  a.  C.),  la  cui  dottrina  però  non  possiara 
raccogliere  che  da  frammenti  di  alcuni  suoi  discepoli.  I pitagorici 
seguivano  un  metodo  affatto  opposto  a quello  della  scuola  ionica; 
perché  mentre  questa  partiva  dall’  esperienza  dei  falli  , e usava 
dcH’induzione,  Pitagora  poneva  per  principio  I’  unità  assoluta  che 
abbraccia  lutto  , designala  col  nome  di  monade , cioè  ente  primo 
e unico  , 0 Dio  ; quindi  per  deduzione  ne  traeva  la  spiegazione  di 

e tutti  si  possono  attribuire  alla  destrezza  o al  caso  , e che  la  dottrina 
di  questo  filosofo  è ooniraria  atta  retta  ragione.  Il  che  deve  coprire 
di  confusione  gl'  increduli  ignoranti  i quali  come  Serocle  , osano  parago- 
nare le  imposture  di  Apollonio  con  i miracoli  di  G.  C.  (G  N.) 

(a)  Ferecide  nacque  nell’  isola  di  Siro  600  anni  av.  G.  G.  e fu  maestro 
a Pitagora.  Aveva  scritto  sulla  natura  degli  Dei  un  Trattato  che  non  ci 
fu  conservato.  (G.  C.) 

(b)  Eraclito  nacque  in  Efeso,  e fiori  circa  fanno  500  av.  G.  C.  Essendo 
di  umore  malinconico  piangeva  del  continuo  sopra  le  debolezze  della 
vita  umana  , il  che  Io  fece  appellare  il  filosofo  tenebroso,  o il  piagnutone 
e tuttora  si  ha  come  il  conio  de’  misantropi.  (G.  N.) 
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tatto.  La  monade  racchiude  in  sè  solo  lo  spirilo  e In  materia,  sen- 
za divisione,  confuse  nell’unità  assoluta  della  sostanza;  dalla  qua- 
le unità  esce  il  molteplice  o sia  il  mondo.  La  materia  cosi , stac- 
candosi dall'unità  assoluta,  diventa  diade,  cd  è principio  della  di- 
sarmonia c dell'  imperfezione.  Le  anime  sono  involte  nella  diade, 
c siccome  tendono  a sprigionarsene  , quindi  Pitagora  ammise  la 
metempsicòsi , o sia  la  trasmigrazione  delle  anime  in  corpi  più  o 
meno  grossolani^  o più  o men  sottili  e puri,  secondo  il  grado  di  li- 
bertà che  s’ acquistano  finche  siano  riassorte  dalla  monade  , e si 
trasformino  in  Dio.  AIcmeonc,  Archita,  Filolao  (a)  sono  i più  illu- 
stri discepoli  di  Pitagord. 

18.  La  scuolù  pitagora  fu  poi  nobile  della  ionica  , poiché  diede 
in  primo  luogo  una  base  più  solida  alla  scienza  ; inoltre  perchè 
più  universale  e più  feconda.  Infatti  Pitagora  non  si  occupù  sola- 
mente di  sterilì  speculazioni  , ma  attese  ad  annodare  la  scienza 
con  la  pratica  , e a riformare  la  politica,  la  morale  c la  religione. 

19.  Elèa  , città  della  Magna  Grecia , diede  il  nome  alla  scuola 
elealica,  la  quale  si  suddivide  in  due  altre  scuole  principali;  l’una 
detta  metafìsica  , che  segui  il  movimento  della  scuola  pitagorica; 
e l’altra  posteriore,  chiamala  fìsica  , la  quale  segui  le  pedate  della 
ionica. 

20.  La  prima  è rappresentata  specialmente  da  Senofane,  Parme- 
nide (b)  e Zenone.  Senofane  (340  a.  C.),  partendo  dalla  impossibi- 
lità dì  una  produzione  qualunque  nel  senso  di  Pitagora , ammise 
un  sol  essere,  eterno,  infìnilo,  immutabile  ; poiché  dal  niente,  di- 
ceva , si  fa  niente.  Però  cóme  negare  l’essere  molteplice  e diver- 
so, r ordine  delle  cose  finite?  Parmenide  (460  a.  C.)  sciolse  la  dif- 
flcollà  col  dichiararle  mere  apparenze  sensibili.  Ma  come  distrug- 
gere la  persuasione  invincibile  della  realità  delle  sussistenze  sen- 
sibili? Zenone  (4SQ  a.  C.)  si  studiò  di  distruggerla  mostrando  gli 
assurdi  e le  contradizioni  che  verrebbero  dall’  ammettere  la  rea- 
lità del  mondo  sensibile  ; per  esempio  , che  i corpi , se  esistono, 
sono  divisibili  all’  infinito  ; il  che  npugna  , perché  si  viene  a dare 
parli  infinite  ad  un  ente  finito  ; che  lo  spazio  se  è reale  , richiede 
un  altro  spazio  in  cui  esista,  c cosi  all’iiifinito. 

21.  A porre  un  argine  a queste  conseguenze,  sorse  la  scuola  e- 

(a)  Di  questi  tre  fdosori  pitagorici  il  primo  nacque  a . Crotone  500  an. 
av.  G.  C.  e fu  il  primo  a notomizzare  gli  animali  ; il  secondo  nato  a 
‘ Taranto  circa  fan.  408  av.  f era  volgare  , fu  dotto  matematico , capita- 
no valoroso  , pronfondo  uomo  di  stato  : inventò  secondo  alcuni  la  vite, 
la  carrucola  e la  duplicazione  del  cubo , e mori  di  naufragio  sui  lidi 
della  Puglia  ; il  terzo  nato  a Crolona  circa  il  392  av.  G.  C.  s' acquistò 
gran  rinomanza  con  scritti  sulla  tìsica,  e sembra  essere  stato  il  primo 'au- 
tore delfaniiuo  moto  della  terra.  (G.  N.) 

(ò)  Senofane  era  di  Colofone,  e Parmenide  suo  discepolo  di  Elea.  Dei 
loro  scrìtti  non  ci  restano  che  frammenti.  (G.  N.) 
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leaticà  fìsica  , partendo  dalla  sensazione.  Leucippo  (a)  e Dcmocri-  , ' 
to  (480-470  a CO  s’ accordjirono  con  la  scuola  mclafìsica  nel  dire 
che  ogni  produzione  è dì  sola  apparenza;  e che  altro  non  è se  non 
una  manifestazione  di  qualche  cosa  prima  esistente.  Sì  fermavano 
però  nella  sola  sfera  delle  cose  materiali , staccandosi  da  Talete  c 
Anassagora  , i quali  salivano  a un  essere  intelligente  per  via  d’ in- 
duzione ; laddove  essi  dicevano  che  i fenomeni  dell'universo  sono 
semplici  trasformazioni  della  materia  , delle  quali  spelta  alla  filo- 
sofìa l' investigare  il  principio.  Trovando  però  assurdo  l’ ammet- 
tere un  princìpio  unico  , ne  ammettevano  molli  in  numero  indefi- 
nito, cioè  tanti  atomi,  come  princìpi  costitutivi  dell’ universo,  in- 
numerevoli e alibraccianli  una  varietà  infinita  di  forme. 

22.  Intanto  si  veniva  formando  una  terza  scuola  intermedia  tra 
le  due  accennate,  rappresentala  da  Eraclito  c poi  da  Empedocle 
(500-460  a.  C.).  Da  una  parte  essi  ammettevano  come  principio  . 
dei  fenomeni  materiali  il  fuoco,  operante  secondo  due  leggi  oppo- 
ste, dciramore  e dell’odio,  della  concordia  e della  pugna,  noi  di- 
remmo dcirallrazionc  e della  repulsione.  Ma  d’altra  parte  si  stac- 
cavano dalla  scuola  clcalica  fìsica  , perchè  al  di  sopra  del  mondo 
fisico  c materiale  riconoscevano  l'ordine  delle  cose  spirituali  e 
intelligibili,  distìnguevano  le  idee  dalle  sensazioni,  e salivano  lino 

a Dio  , acco.standosi  a Pitagora  e allo  spiritualismo  della  prima 
scuola  eleatica,  * ^ 

23.  Ma  lo  spirito  di  ricerca  c il  genio  speculativo  degenerò  poco 
, a poco  in  amore  di  solligliezzc  c cavillazioni,  in  una  falsa  pretesa 

di  non  ammettere  se  non  ciò  che  poteva  dimostrarsi  con  ragio- 
ni ; dal  che  nacque  la  scuola  sò/islica , la  quale  , mentre  in  appa- 
renza ammetteva  la  verità  delle  cognizioni,  nascondeva* in  seno 
il  più  deplorabile  scetticismo.  Gorgia  (b)  discepolo  di  Empedocle, 
e Protagoraidiscepolo  di  Democrito  , sono  i più  famosi  capi  della 
sella  dc’sofisli.  Gorgia  (440  a.  C.  ) pretendeva  provare  che  nulla 
esiste;  che  se  qualcosa  esiste,  non  può  conoscersi  ; che  finalmen- 
te , se  conoscer  sì  può  , una  tal  cognizione  non  può  comunicarsi 
aU’uomo.  Protagora  era  più  moderato  , ma  non  meno  pernicioso. 
Ammetteva  l’ esistenza  della  verità,  ma  di  una  verità  relativa  al- 
I’  uomo  ; non  riconosceva  una  verità  assoluta  , ma  I’  uomo  diceva 
essere  la  misura  di  tulle  le  cose,  le  quali  eran  vero  o false,  secon- 
dochè  la  ragione  umana  se  le  rappresentava  d’un  modo  o d’un  al- 
fa) Leucippo  , discepolo  di  Zenone  , era  di  Abdcra  o secondo  altri  di 
Mileto.  Egli  inventò  il  foioso  sistema  degli  atomi , e del  voto  , ordinato 
poi  da  Epicuro.  È ancora  sua  invenzione  l’ ipotesi  dei  vortici  perfezio- 
nata da  Cartesio.  (G.  N.) 

(ò)  Questo  sofista  fu  soprannominato  LeorUino  dal  luogo  della  sua 
nascita  , Leontium  , città  deilà  Sicilia.  Era  eloquentissimo  ed  ha  meri- 
tato il  vanto  di  aver  amplialo  i limiti  dell’  arte  oratoria.  Si  vuol  morto  in 
«là  di  107  anni.  (G  N.) 
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tro.  Credcrebbesi  che  questi  Glosoiì  si  trastullassero  in  vdne  sot- 
tigliezze., più  tosto  che  farsi  cercatori  di  verità.  Alcuni  loro  se- 
guaci se  ne  valsero  per  diffondere  i più  perniciosi  errori  ; così 
Diagora  professava  un  aperto  ateismo  ; Critia  (a) , sul  tenore  di 
certi  moderni  increduli , teneva  la  religione  per  un  mezzo  di  po- 
lìtica ; Polo  , Trasimaco , Calliclele  scioglievano  I’  uomo  da  ogni  i 
legge  morale  c lo  lasciavano  in  balìa  degl'  istinti. 

24.  La  filosofia  sarebbe  perita  nella  Grecia  , se  la  setta  dei  sofl- 
sti  avesse  potuto  durare  a lungo.  Ma  come  l’errore  quando  è giun- 
to al  suo  colmo  diventa  ributtante  e fu  sentire  di  più  l’ amore  c il 
bisogno  della  verità  , cosi  le  follie  dei  sofisti  destarono  una  forte 
reazione  . che  diede  origine  all’  epoca  più  luminosa  della  filosofla 
greca.  La  prima  spinta  fu  da  Socrate  , l’ incremento  e lo  sviluppo 
sistematico  si  deve  a Piatone  c Aristotele  ; finché  poi  decadde  di 
bel  nuovo  per  le  selle  degli  Stoici  e degli  Epicurei.  Tutto  questo 

Seriodo  della  GlosoGa  greca  viene  abbracciato  coi  nome  di  Gloso- 
a attica,  c si  distinguo  in  filosoGa  socratica  , sistematica,  e della 
decadenza. 

25.  Socrate  (430  a.  C.)  ateniese,  Gglio  di  uno  scultore,  dopo  aver 
esercitata  la  professione  del  padre,  si  dedicò  alla  GlosoGa.Ma  nau- 
seato delle  sottigliezze  e della  vanità  de’  sofisti , zelando  la  difesa 
della  verità  che  vedeva  manomessa  e conculcata,  prese  a combat- 
tere la  Glosofia  soGstica  aprendo  egli  stesso  una  scola  : l' insegna- 
mento orale  da  lui  adottato,  e nemico  d'ogni  ostentazione  di  scien- 
za, faceva  un  grande  contrasto  con  le  pompose  lezioni  degli  altri 
filosofi , c sopra  tutto  col  cerretanismo  dei  soGsti.  In  luogo  d' in- 
veire acremente  contro  di  loro.  Socrate  aveva  adottalo  una  tatti- 
ca tutt»  sua  propria  ; li  combatteva  con  le  ragioni  del  senso  co- 
mune, e usando  sovente  di  una  pacata  ironia,  fingevasì  ignorante, 
e per  via  di  scaltre  interrogazioni,  simulando  di  mendicare  da  lo- 
ro la  verità  e la  sapienza,  li  traeva  nel  laccio,  li  convinceva  di  con- 
tradizione , metteva  in  luce  i loro  errori  c i loro  cavilli , e li  ridu- 
ceva alla  disperazione.  Socrate  inculcò  specialmente  lo  studio  del- 
la scienza  che  riguarda  la  pratica  , c la  sua  dottrina  può  conside- 
rarsi come  una  teoria  della  virtù.  L’uomo  è destinato  alla  virtù, 
che  sola  può  farlo  buono  e beato'  e tipo  della  virtù  è Dio,  autore 
di  tutto  ciò  che  è buono  e bello,  e che  govcVna  saggiamente  il  mon- 
do. Sede  della  virtù  è l’anima,  simile  a Dio  e come  lui  immortale. 
Socrate  predicando  dottrine  contrarie  alle  volgari  superstizioni 
venne  in  odio  a’suoi  concittadini  e fu  condannato  a bere  la  cicuta. 

26.  Mentre  Socrate  congiunse  indivisibilq|ente  la  virtù  con  la  fe- 
licità, due  de'  suoi  discepoli  le  separarono  ; l'uno  dei  quali  ripose 
il  sommo  bene  nella  virtù;  l’altro  nella  felicità,  a cui  la  virtù  ser- 

(a)  Grilla  ateniese  fu  discepolo  di  Gorgia  e di  Socrale,ed  uno  dei  30  ti- 
ranni che  regnarono  in  Alene,  cui  riempi  di  stragi,  e Uiialmente  fu  ucciso 
con  le  armi  alla  inano  400  anni  av.  G.  C.  (G.  N.) 
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ve  di  mezzo.  Il  primo  sistema  vico  chiamato  cinismo,  setta  dispet- 
tosa e acerba  accusatrice  dei  costumi  degli  uomini, capo  della  qua- 
le è Antistene,  seguilo  da  Diogene  (a).  Dell’altro  è autore  Arislip- 
po  (b)  ^a  Cirene,  che  riponeva  la  felicità  nel  piacere  moderalo 
dalla  ragione  e dalla  prudenza:  c come  il  cinismo  precorse  lo  stoi- 
cismo; cosi  il  sistema  cirenaico  preparò  la  dottrina  d’  Epicuro.  Se- 
guaci d'  Arislippo  furono  principalmente  Aristippo  iuniore,  Teo- 
doro (c)  che  professò  l’ateismo,  Bione  che  derise  le  credenze  re- 
ligioso, Egesia  (d)  che  commentò  il  suicidio. 

27.  Socrate  usò  deH'artc  diafellica  per  convincere  di  errori  i 
suoi  avversari.  Però  alcuni  suoi  discepoli  non  adottarono  del  loro 
.maestro  che  quest’arma  con  cui  egli  traliggeva  i soOsti,  e coltiva- 
rono la  dialettica  soltanto  come  un  arte  disputatoria  e ingannatri- 
ce. Di  qui  ebbe  origine  la  scuola  raegarica,  fondata  da  Euclide  (e) 
♦ 

(a)  Questo  filosofo  cognominalo  Cinico  nacque  a Sinope  nel  cadere 
del  secolo  V av.  G.  G.  e mori  nell’anno  323  av.  all’era  volgare.  Fu  uno 
di  quegli  uomini  straordinari , che  portano  troppo  oltre  ogni  cosa  senza 
eccettuarne  la  ragione,  e.  che  verificano  la  massinia:  che  non  v’ha  gran- 
de Kpirito,  nel  cut  carattere  non  entri  un  poco  di  follia;  quindi  saggia- 
mente diceva  Platone  che  Diogene  era  un  Socrate  pazzo.  La  sua  abita- 
zione era  una  botte  , i mobili  una  bisaccia , un  bastone  ed  una  scodella; 
mentre  però  tutto  disprezzava  , non  seppe  disprezzar  sè  stesso  ri[uuan- 
dosi  superiore  al  resto  de’tilosoti.  (G.  N.) 

(b)  Questo  Aristippo  uato  a Cirene  l' anno  435  av.  G.  C.  vien  chiamato 
il  seniore  , per  distinguerlo  dal  suo  nipote  nomato  Arislippo  iuniore,  che 
fu  uno  de'  più  zelanti  difensori  della  filosoRa  qiriniaca  appresa  da  sua 
madre.  Il  seniore  passò  la  maggior  parte  della  sua  vita  nella  corte  di 
^ionigi  il  tiranno  , il  quale  avendogli  rinfaccialo  che  \edevausi  continua- 
mente i filosoQ  nelle  case  de’graiidi,  si  semi  rispondere  dal  Glosofo  che  t 
medici  sono  per  lo  più  a casa  degli  ammalati.  (Q.  N.] 

(c)  Teodoro  di  Cirene  , soprannominato  l’ ateo  a cagione  del  suo  libro 
sugli  Dei , viveva  sul  tipire  del  IV  secolo  ay.  G.  C.  Avvi  chi  sostiene  chè 
fu  riputalo  aieo  perchè  non  ammetteva  la  pluralità  degli  Dei,  e che  per 

. questo  , al  pari  di  Socrate  , morì  col  bere  la  cicuta.  Ateo  aucora  fu  cre- 
dulo Bione  discepolo  del  medesimo  dello  il  BoristerUta  , perchè  era  di 
Boristene  nella  Scizia.  Di  esso  si  citano  motti  arguti,  detti  e piacevolezze 
sugli  Dei  della  mitologia.  (G.  N.) 

(d)  Egìsio  Glosofo  di  Cirene  che  Gorivd  nel  principio  del  III  secolo  av. 
G.  C.  fondò  una  sella  dal  suo  nome  intitolata  egìsiaua.  Sosteneva  questo 
Glosofo  che  quando  maggiore  nella  vita  la  somma  de’  mali , che  de'beni, 
era  buona  ventura  il  morire  , della  quale  tiottriua  facevasi  schermo  il 
suicidio.  La  sua  scuola  fuchiusa  per  ordiue  di  Tolomeo.  (G.  N.) 

(c)  Questo  Euclide  è diverso  dal  matematico  che  era  di  Alessandria. 
Dicesi  che  tale  e tanto  fosse  il  suo  desiderio  di  sentire  le  lezioni  di  So- 
crate, che  non  ostante  il  decreto  che  vietava  a’  Megaresi  di  portarsi  in 
' Atene  sotto  pena  di  morte,  egli  travestito  da  donna  ivi  si  recasse  facendo 
quasi  dieci  leghe  ogni  giorno.  (G.  N.) 
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roet'arose.  Allri  discepoli  di  Socrate  intcrpetrnndo  la  simulata  sua 
ipnoninza  come  un  vero  dubbio,  convertirono  l’ ironia  in  un  vero 
scetticismo.  Pirrone  è il  capo  di  questa  scuola,  il  quale  sosteneva 
non  potersi  saper  nulla  di  certo,  perchè  nè  I*  esperienza  nè  la  ra- 
gione. che  sono  le  sole  vie  del  sapere,  non  vanno  immuni  da  con- 
Iradizioni:  perciò  l’uomo  saggio  non  deve  nè  alTerroare  nè  negare 
cosa  alcuna,  ma  rimanersi  nella  più  assoluta  indecisione.  Il  pirro- 
nismo e scetticismo  di  Pirrone  venne  riprodotto  da  Arcesilao  e da 
Cameade  (a)  e in  tempi  assai  posteriori  da  una  folla  di  scettici, da 
Enesidemo  tino  a<Scsto  Empirico'(ò). 

28.  Socrate  non  aveva  sviluppala  la  scienza  in  tutta  la  sua  am- 
piezza, ma  si  era  ristretto  più  particolarmente  alla  pratica;' e ncs-, 
suno  dei  filosofi  che  lo  precedettero,  concepì  il  disegno  di  un  al- 
bero enciclopedico,  che  abbracciasse  la  totalità  neH’unità,  e ridu- 
cesse a sistema  lo  scienza.  Questo  fu  l’opera  dellp  scuola  sistema- 
tica, la  quale  vanta  per  fondatori  i due  maggiori  geni  dell’antichità 
greca,  Platone  da  Alene  c Aristotele  da  Singira. 

29.  Platone  (400  a.  C.),  il  più  sublime  intelletto  della  Grccia,  do- 
po aver  frequentato  per  otto  anni  i trattenimenti  di  Socrate,  pres- 
so cui  si  formò  all'amore  e al  gusto  per  la  sapienza,  e da  cui  ave- 
va appreso  il  metodo  di  filosofare,  e dopo  aver  visitalo  l’Egitto  e 
l'Italia,  ove  udì  i pitagorici  della  Magna  Grecia, fondò  in  Alone  l’A- 
cademia,e  pubblicò  le  sue  dottrine  sotto  la  forma  di  dialoghi,  in 
cui  propone  e scioglie  con  attica  venustà  di  stile  e con  inarrivabile 

ftrofondilà  tutte  le  questioni  della  scienza.  Non  conservò  dunque 
a forma  strettamente  scientifica,  come  fece  di  poi  Aristotele  ; ma 
in  quanto  alla  sostanza  abbracciò  tutto  il  sapere.la  teologia, la  cos- 
mologia,la  psicologia. la  logica,1a  morale, la  polilica.la  fisica, la  pole- 
mica, la  ginnastica,  c quant'alirc  parti  sono  nella  filosofia.  Plafoni 
fu  universale  anche  sotto  un  altro  rispetto;perchè  mentre  Pitagora 
pone  per  Imsc  della.sua  filosofia  la  dottrina  tradizionale  e positiva, 
e Talelc  pone  per  base  delle  sue  ricerche  il  solo  ragionamento,  fa- 
cendone una  dottrina  tutta  razionale  ed  esclusiva  ; Platone  all’in- 
contro congiunse  insieme  queste  due  maniere  di  dottrine.  Sicco- 

(o)  Arcesilao,  fitosofo  peripatetico  del  sec.  HI  av.  G.  C.  era  di  piiai» 
e fu  fondatore  dell.')  seconda  Accademia.  Cameade  nato  a Cirene  l' anno 
218  av.  G.  C.mori  d anni  90:  fu  fondatóre  della  terza  Accademia.  Venu- 
to a Roma  in  qualità  d'  ambasciatore  per  la  sua  eloquenza  e perizia  sofi- 
stica nel  sostenere  il  prò  ed  il  contra  sopra  uno  stesso  subietto,  abbagKa- 
va  le  menti  in  guisa  , che  era  quasi  impossibile  il  discernere  il  vero  dal 
falso,  e perciò  Catone  i)  censore  stimando  questa  specie  di  filosofare  mol- 
to perniciosa,  propose  che  si  de.sse  subito  a>mmiaio  al  filosofo  della  cittii 
di  Roma.  (G.  N.) 

,6)  Enesidemo,  contemporaneo  di  Cicerone,  era  di  Gnosso  neirisoladi 
Creta.  Sesto;  Empirico  fu  anche  medico  e viveva  sull’  entrare  del  ili  se-' 
colo.  Delie  molle  sue  opere  poche  ne  sono  a noi  pervenute.  (G.  N.) 
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ine  però  le  «inlichc  tradizioni  erano  profondnmenic  alterate  e tra- 
visale da  favolosi  racconti;  cosi  il  platonismo  venne  acrenieutc 
combattuto  nei  tempi  cristiani,  c data  a Platone  la  taccia  d'uomo 
piò  poeta  che  filosofo. 

Piatone  vide  meglio  d’ogni  altro  il  bisogno  di  fondare  le  cogni- 
zioni umane  su  qualche  cosa  d'immutabile  e necessario;  senza  di 
che  lo  scellicismu  sarebbe  inevitabile.  Trovare  questo  fondamen- 
to inconcusso  dello  scibile  umano  fu  il  problema  principale  che  si 
propose,  e dalla  cui  soluzione  fece  dipendere  tutto  lo  sviluppo 
dell’  enciclopedia.  Entrato  in  una  materia  così  importante,  spìnse 
l’occhio  sì  addentro,  che  se  bene  non  abbia  scansato  alcuni  gravi 
errori,  stabilì  tuttavia  una  dottrina  del  pari  sublime  che  splenden- 
te di  molla  evidenza,  non  solamente  sulla  natura  delle  umane  co- 
gnizioni, ma  anche  sull’esistenza  e sulla  natura  di  D'14).  Cosicché 
ai  Padri  stessi  della  Chiesa  parve  tanto  conforme  ai  dettali  del 
cristianesimo  che  non  dubitarono  di  adottarla  , purgandola  pi‘rò 
da’siioi  errori.  Vide  Platone  che  la  conoscenza  umana  non  può  fon- 
darsi sulle  sensazioni,  che  sono  un  elemento  variabile  molteplice 
contingente,  tutto  relativo  alla  natura  umana  c agli  esseri  finiti  c 
limitali,  da  cui  vengono  suscitale  per  via  d’ impressione.  Ma  spin- 
gendo egli  lo  sguardo  al  di  sopra  dei  sensi  c della  mente  stes- 
sa deH’uomo,  trovò  che  oggetti  propri  di  questa  sono  le  idee, 
le  quali  sono  sciolte  da  ogni  legge  dei  tempo  e dello  spazio,  0 sia 
, sopo  eterne  immutabili  necessarie;  e rappresentando  gli  oggetti 
reali  e finiti,  di  cui  sono  (ipi  0 modelli,  ce  li  rendono  intelligi- 
bili. Nelle  idee  dunque  riposa  la  verità  c la  certezza  delle  co- 
gnizioni umane;  giacché  non  si  dà  vera  scienza  di  ciò  che  è mu- 
tabile c passaggero,  ma  solaiT\enle  del  necessario,^eH’invarial)ile, 
dell’assoluto:  esse  diffondono  una  luce  intelligibile  sulle  cose,  co- 
me il  sole  fende  risibile  all’occhio  il  mondo  fisico  e materiale. 
Queste  idee  hanno  servilo  tli  norma  0 tipo  a Dio  per  pro(|jirrc  il 
mondo,  dando  forma  ad  una  malcria  eterna.  Ma  dove  sono  questo 
idee?  Platone  le  fece  sussistenti  in  sé,  come  tante  divinità, 'indipen- 
denti dalla  menle  divina,  benché  ella  se  ne  serva  a dar  forma  alla 
malcrìa  prinia.  E come  questa  non  sempre  risponde  docilmente 
alla  mano  deirarlcfice,  quindi  ii'c  nasco  il  male.  Talvolta  la  gran 
mente  del  filosofo  ateniese  si  esprime  per  modo  di  far  le  idee  sus- 
sistenti nella  divina  intelligenza,  che  le  afferma  e pronunewt;  cosic- 
ché Iddio  nella  dottrina  di  Platone  si  presenta  allora  sotto  la  no- 
zione di  Logo  0 Verbo,  che  contiene  le  idee,  i tipi  delle  cose. 
Il  che  farebbe  credere  che.Plalone  avesse  penetralo  assai  adden- 
tro nella  nalum  divina,  e verrebbe  a dire  che  in  Dio  c’  é un  Ver- 
bo che  costituisce  la  inlelligibililà  di  tulle  le  cose.  Questa  sa- 
rebbe una  delle  cause,  per  cui  la  sua  dottrina  fu  dai  Padri  ad 
ogni  altra  preferita,  quantunque  sia  ben  lungi  ancora  dal  doin- 
ma  cristiano  della  Trinità. 

Tulio  il  mondo  ammira  il  complesso  delle  dottrine  platoniche. 
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benché  sian  molli  troppo  facili  a riOularlc  anche  dove  conlcnf|[ono 
evidenti' c rcconciissimc  verità.  Rlancandò  però  a Platone  i lumi 
della  rivelazione,  e non  potendo  sottrarsi  aU’influenza  delle  tradi- 
zioni oscurale  e miste  di  favole,  qnal  maraviglia,  se  quel  genio 
sublime  che  si  meritò  il  nome  di  divino,  ebbe  di  Dio  una  nozione 
ancora  assai  imperfetta  e mista  di  errori;  fece  coelerna  a lui  la 
materia;  diede  un’anima  al  mondo;  ammise  una  vita  dglie  anime 
umane  anteriore  alla  loro  esistenza  nel  corpo,  quasi  fossero  uua 
emanazione  della  divinità;  derivò  il  male  da  una  pervicacia  e ri- 
bellione della  materia  dal  suo  formatore;  credette  alla  metempsi- 
cosi, per  tacer  di  tanti  altri  errori?  Intanto  nessun  filosofo  antico 
presenta  al  pari  di  lui  un  corpo  di  dottrina  fecondo  di  tante  e si 
sublimi  verità,  cosicché  sarà  sempre  venerato  qual  principe  di  tut- 
ti ì TilosoG.  , 

.’iO.  Discepolo  di  Platone  fu  Aristotele  da  Slagira  (384  a.  C.),  che 
lo  udì  per  venti  anni,  poi  fu  istruttore  di  Alessandro  Magno,  e (i- 
nalmente  apri  una  scola  chiamata  peripatetica  dall’  uso  di  dettar 
precetti  passeggiando  nel  portico  detto  grecamente  il  Peripato. 
Aristotele  diede  alla  lìlosofìa  non  solo  la  materia  ma  anche  la  for- 
ma scientifica  e sistematica;  e laddove  Platone  discendeva  dall’as- 
soluto e dal  necessario  ai  contingente  e relativo,  lo  Slagirila  per 
r incontro  saliva  coi  ragionamento  da  questo  a quello.  Anch'egli 
abbracciò  tutta  l’estesa  della  scienza,  come  il  suo  maestro;  però 
meno  elevalo  é il  suo  pensiero,  se  bene  compensi  in  rigor  logico  ^ 
ciò  che  gli  manca  nella  vastità  e sublimità  del  concetto.  Egli  riliu-  ‘ 
tò  la  teoria  platonica  delle  idee,  senza  averla  compresa,  e com- 
battè anche  te  dottrine  sensualistiche  della  scola  fisica  d’Elea. Non- 
dimeno talvolta  sembra  cadere  in  contradizione  con  sé  medesimo, 
e non  conoscerti  a bastanza  la  distinzione  che  passa  tra  il  senso  e 
l’intelletto.  L’  aver  però  ammesso  che  rintelletto  porla  seco  un 
lume  naturale,  c 1’  aver  constatata  la  necessità  di  un  allo  primitivo 
innato  neH’inteltelto  per  formare  le  cognizioni,  è sicuramente  una 
caparra  che  il  filosofo  di  Stagira  non  rifiutò  alia  cieca  le  idee  di 
Platone  come  iunule,  c che  non  può  dall’altra  parte  enumerarsi 
tra  coloro  che  ridussero  le  cognizioni  alla  sensazione,  quantunque 
abbia  attribuita  anche  ai  sensi  una  specie  di  conoscenza,  quel- 
la dei  particolari.  A spiegare  poi  come  avvenga  il  fatto  della  co- 
gnizione umana,  c particolarmente  della  cognizione  dell’  univer- 
sale, Aristotele  andò  in  cerca  dei  principi  razionali  e dei  con- 
cetti, che  la  nostra  mente  adopera  nelle  sue  funzioni.  Indi  il  biso- 
gno delia  logica,  che  è la  parte  da  lui  più  coltivata,  la  chiave  delle 
sue  speculazioni,  il  fondamento  diluita  la  sua  filosofia,  c nella 
quale  stabili  principi  cosi  solidi,  che  in  mezzo  al  cosi  frequente 
variar  de’sistemi  metafisici  rimase  immobile  e regna  ancora.  Gran 
inerito  poi  deve  attribuirsi  ad  Aristotele  per  aver  ridotto  a siste- 
ma tutte  le  parti  dello  scibile  umano,  ch’egli  trovò  imperfette  con- 
fuse slegate  e bene  spesso  conlradittòric.  Di  più,  egli  coltivò  al- 
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cuni  rami  dello  scibile,  dei  quali  nessuno  prima  di  lui  si  era  oc> 
cupalo.  Finalmente  dovette  creare  in  gran  parte  anche  il  linguag- 
gio filosoGco,  necessario  alla  fbrma  sistematica.  Ma  il  merito  prin- 
cipale. che  alcuni  gli  danno,  quello  si  fu  di  trattenere  la  indagine 
flIosoOca  entro  i limiti  dell'esperienza,  non  permettendole  di  per- 
dersi nelle  speculazioni  trascendentali  e chimeriche,  le  quali  non 
hanno  alcun  appoggio  nei  fatti.  Se  però  questo  metodo  è in  sè  ec- 
cellente, costringendo  la  scienza  a camminare  guardinga  c piò  si- 
cura, d’  altra  parte  non  può  negarsi  che  I'  abbia  fatta  di  sovente 
rove.sciare  nell’  empirismo,  e abbia  avvezza  la  mente  dei  filosofl 
a non  valutare  altri  falli  che  quelli  del  senso,  negando  l’esistenza 
c il  valore  delle  cognizioni  pure  e a priori. 

31.  Dopo  Platone  c Aristotele,  che  sono  i maggiori  maestri  del- 
la sapienza  pagana,  la  Grecia  parve  avere  esaurita  la  forza  dei 
pensiero,  e le  scuole  che  vennero  dopo  I'  accademia  c il  peripato, 
non  sono  che  sforzi  di  novità  e rimpasti  dei  già  trovali  sistemi.  Le 
più  celebri  che  si  posero  a fronte  dell’accademia  e della  peripate- 
tica sono:  la  scola  sfotea  aperta  da  Zenone  in  Atene  (260)  nel  Por- 
tico chiamato  Stoa\  la  seconda epteurea  fondala  da  Epicuro  (342); 
e ìa  Nova  Accademia,  il  cui  aulorccArcesilao  (.300).  Come  abbiam 
detto,  il  cinismo  preluse  allo  stoicismo,  e la  dottrina  cirenaica  pre- 
parò quella  d’Epicuro.  Lo  stoicismo,  oltre  al  falaiisrno  c panteismo 
ionico,  (tfofessò  il  sensismo,  derivando  le  cognizioni  tulle  dai  sen  - 
si.  Esso  si  rese  assai  celebre  per  la  rigida  morale  che  professava 
contraposta  all’epicureismo.  Questo  infatti  riponeva  il  sommo 
bene  nella  felicità,  3>  sia  nell’  assenza  d’  ogni  dolore  e nella  pre- 
senza dei  piaceri , laddove  lo  stoicismo  io  collocava  nella  virtù. 
Siccome  però  anche  lo  stoico  cercava  la  virtù  unicamente  come 
quella  che  soia  può  far  beato  l’uomo,  ben  si  vede  che  anche  que- 
sta dottrina  non  ha  che  un  rigore  apparente.  Mancando  poi  a 
quegli  antichi  la  vera  nozione  di  Dio  che  per  lo  più  confondevano 
con  la  ragione,  lo  stoicismo  doveva  necessariamente  mancare 
del  vero  oggetto  d’  ogni  buona  azione,  c perciò  terminava  in  uno 
sforzo  per  giungere  a uno  stato  in  cui  ogni  sciagura,  ogni  dolo- 
rosa sensazione  non  valesse  più  a smover  I’  animo  e trarlo  da 
certo  stato  d’ indilTereuza  orgogliosa,  a cui  si  avvezzava.  Dopo 
queste  ultime  prove  del  genio  fecondo  della  Grecia,  la  Nova  Aca- 
demia  di  Arcesilao  e Cameade  fece  degenerare  la  filosofia  nel  più 
assoluto  kceltfcismo. 

32.  Come  nello  sviluppo  della  facoltà  di  riflettere  1’  umanità  si 
amanza  per  gradi,  cosi  le  ricerche  filosofiche  da  prima  riguardano 
le  cose  che  più  spontanee  si  presentano  al  pensiero  e stuzzicano 
la  curiosila  del  sapere.  Perciò  la  prima  ricerca  fu  quella  dell’  0i 
rigine  del  mondo  c dell’  anima  umana;  in  seguito  sì  vide  il  biso- 
gno d’ investigare  là  natura  c I’  origine  delle  umane  cognizioni  e 
il  fondamento  di  loro,  certezza;  quindi  le  leggi  del  pensiero, la  na- 
tura delle  idee,  il  modo  di  loro  formazione,  la  struttura  del  ragio- 
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namento  c simili;  da  uilimo  si  ccrcò.di  ridurre  i maloriili  ammas- 
sali in  un  solo  sistema,  e si  precisò  meglio  il  metodo,  la  forma,  it 
linguaggio  scientifico.  Da  Tulele  Gnè  a Pitagora  si  dimanda  più 
specialmente  qual  sia  1’  orìgine  delie  cose.  Pitagora,  gran  mate- 
matico, tenta  un’altra  via;  studia  l'essenza  delie  cose,  c coi  nume- 
ri tenta  spiegare  il  problema  della  scienza.  Ma  Senofane,-  poneodo 
a princìpio  del  suo  filosofare  che  dal  niente  si  fa  niente,  vuol  ri- 
durre all'  unità  divina  l’universo,  abusando  per  tal  modo  dei  con- 
cetto dì  unità  assoluta,  trovalo  con  l’aslrazionc  dai  pitagorici  c po- 
sto a fondamento  delia  loro  dottrina.  Ma  le  scole  acadcmica  c pe- 
ripatelicd  entrarono  più  di  proposito  nel  problema  deli’  origine 
e della  natura  della  cognizione,  e aspirarono  a dare  un  sistema 
unico  di  tutto  lo  scibile.  La  natura  iminutabile  c necessaria  delie 
idee  induce  Platone  ad  ammetterle  tulle  come  innate.  La  necessi- 
tà delle  sensazioni  a conoscer  le  cose  porta  Aristotele  a negare  , . 
benché  a torto,  la  teorìa  delle  idee  platoniche,  come  entità  distinte 
dalla  mente  umana,  eterne,  immutabili;  a esaminar  mogiro  i fatti; 
a pronunciare  che  nulla  è nell'  intellello  che  prima  non  siasla~ 
io  nel  senso;  ad  ammettere  uq  atto  primo  essenziale  dell’intellet- 
to,  con  cui  egli  opera  sui  dati  sensibili,  e giudica  delle  cose  per- 
cepite. Queste  ricerche  si  coliegano  poi  con  tutte  le  altre  sulla  na- 
tura dell’anima,  sulle  leggi  del  pensiero,  sul  mondo,  su  Dio,  sulla 
morale,  la  economia  e la  politica;  e per  tal  modo  la  fìlosulìa  gre- 
ca ascende  a un  grado  assai  eminente  di  perfezione. 

33.  Poche  parole  faremo  della  flIusoGa  romana,  non  presentando 
essa  nè  grandi  c moltiplici  lavori,. nè  alcun  carattere  di  originali- 
tà. I Romani,  nazione  belligera  e conquistatrice,  sempre  occupati 
dei  pensiero  d’ impadronirsi  del  mondo,  non  presero  amore  alla 
GlosoGa  se  non  molto  tardi.  Imitatori  dei  Greci  nelle  arti  e nelle 
lettere  lo  furono  altresì  nella  GlosoGa,  o a questa  stessa  non  atte- 
sero in  generale  come  investigatori,  ma  studiandola  ebbero  di  mi- 
ra più  tosto  la  pratica.  Perciò  nessuna  scola  nazionale  presso  i 
Romani.  Cicerone,  Lucrezio,  Seneca,  Epiteto  e pochi  altri  non 
composero  opere  originali,  ma  si  direbbe  che  non  fecero  se  non 
vestire  di  forme  latine  e rimpastare  la  GlosoGa  greca. 

34.  Gli  scritti  GlosoGci  di  Cicerone  (70  a.  C.)  presentano  un  au- 
reo stile  e tutta  l' attica  urbanità.  Si  vede  che  l'oralor  romano  si  è 
studiato  in  molle  opere  d’imitare  Platone,  di  cui  gustava  e ammi- 
rava il  sublime  concetto;  nell' argomento  della  cognftioné  umana 
e della  certezza  pare  seguace  della  Nova  Academia;  nella  morale 
abbracciò  lo  stoicismo,  come  fecero  i più  nobili  ed  elevali  intel- 
letti di  Roma,  essendo  una  dottrina  che  si  presenta  più  austera  e 
sembra  accordarsi  meglio  coi  sentimenti  robusti  e magnanimi 
della  nazione;  Gnaimente  nemico  acerrimo  degli  epicurei  e dei 
sensisti,  che  chiamava  Glosoii  plebei,  fece  una  'scelta  delle  opinio- 
ni sparse  nelle  varie  teorie  dei  greci  GlosoG,  secondochè  le  vede- 
va meglio  appoggiate;  e sotto  questo  aspetto  il  suo  sistema  è un- 
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certo  eclettismo  ; sopra  tutti  però  pregiava  Piatone  e Afistotelc. 

35.  Lucrezio  (60)  fu  seguace  di  Epicuro;  laddove  Seneca  (65do- 
po  C.),  istitutore  dhìVerone,  portò  lo  stoicismo  al  suo  più  alto  gra- 
do. In  tutti  i suoi  scritti  domina  un'aria  mahinconica.un  certo  ab- 
bandono dell’  anima,  una  certa  forza  e sostanza  clic  sente  dello 
studio,  cl  costringe  a giudicare  che  non  parli  tanto  il  sentimento, 
quanto  il  dispetto  e la  nausea  dei  tempi  corrottissimi  in  cui  vive- 
va. Epitleto  (a)  (90  d.  C.)  all'incontro  è semplice  c temperato  ; il 
suo  Manuale  è diri^tto  a mantener  l'uomo  in  uno  stato  di  sobrie- 
tà, di  pazienza,  e d uno  stoicismo  assai  moderato,  e somministra 
ottime  regole  di  una  vita  onesta  e virtuosa;  la  somma  delle  quali 
può  ridiirsi  a qucirassioma:  Susline  el  abetine. 

36.  In  generale  se  da  una  parte  la  tilùsofìa  antica  è una  prova 
deirinsuilicienza  deU'umana  ragione  a sciogliere  con  le  sole  sue 
forze  i problemi  più  importanti  della  scienza;  dall'altra  le  sublimi 
speculazioni  di  cui  c ricchissima,  ci  costringono  airainiuirazione 
e mostrano  quanta  forza  d’intelligenza  sia  rimasta  all'uomo  anche 
dopo  la  degradazione  dell’uinana  natura.  La  metalisica  degli  anti- 
chi è infatti  generalmente  di  panteismo:  la  morale  è qualche  vol- 
ta confusa  col  piacere,  qualche  volta  con  la  semplice  contempla- 
zione della  verità  , con  la  prudenza,  con  tutto-  ciò  insomma  che 
non  e dcs.sa:  in  logi.ru  si  professa  apertamente  da  alcune  scote  un 
dubbio  assoluto,  e perfino  l'impossibilità  di  giungere  ad  alcun  ve- 
ro: le  scienze  poi  naturali  sono  ancora  bambine  c fondale  su  ipo- 
tesi c opinioni  volgari.  Malgrado  però  di  questi  ed  altri  vizi,  fu 
gran  merito,  specialmente  dei  pitagorici  e dei  platonici,  l'aver  co- 
nosciuto e stabilito  fra  le  altre  cose,  'che  la  certezza  della  cogni- 
zione si  fonda  non  giu  sull’esperienza  sensibile,  sui  mutabile,sul 
contingente,  ma  suH'immulabiie,  sul  necessario  e suU’assolulo; 
che  l'uomo  partecipa  di  questo  immutabile  per  mezzo  delle  idee, 
che  sono  gli  enti  intelligibili,  le  essenze  e ragioni  eterne  delle  co-  - 
se;  che  esse  quindi  non  si  confondono  coi  nostro  spirito,  nè  sono 
sue  IbodiUcazioni,  ma  il  nostro  spirilo  non  fa  che  intuirle,  e usar- 
ne come  di  regole  de’suoi  giudizte  ragionamenti. 

FILOSOFIA  CRISTIANA 
« 

37.  La  filosofia  pagana,  benché  decaduta  dal  pristino  su#  splen- 
dore, non  si  spense  tuttavia,  ma  sussistette  e si  trovò  u fronte  col 
cristianesimo  nascente.  E come  era  naturale,  lottò  con  lui  più  di 
una  volta,  riportando  ognora  nuove  sconfitte:  anzi,  a parlare  piu 

(a)  Epillelo  di  condizione  schiavo  era  di  Terapoli  nella  FriKia.  Avendo 
Domiziano  bandito  da  Roma  tulli  i filosofi,  egli  si  ritirò  a Nicopoli  in  B- 
piro  in  età  assai  avanzala.  Questi  tra  lutti  i filosofi  antichi  è quello  la  cui 
dottrina  e morale  più  si  avvicinano  al  Cristianesimo.  (G.  N.; 
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proprianiente,  venne  essa  poco  a poco  ripurgandosi  de’suoi  erro- 
ri, e,  dopo  aver  fuso  insiemc<il  suo  sangue  con  la  novella  religio- 
ne, ricevette  vita  nuova  e immortale.  Ba  quesl'^oca  noi  la  chia- 
meremo filosofia  cTisliana;  non  perche  essa  differisca  essenzial- 
mente dalla  genlilesc»,  giacché  la  verità  naturale,  unico  oggetto 
della  scienza  puramente  umana,  è una  e identica,  e perciò  non  ci 
sono  più  lilosotie,  ma  una  sola.  Ma  il  cristianesimo  co’suoi  dQmmi 
e con  la  sua  morale,  entrambi  certi  ed  infallibili  perche  divina- 
mente rivelati,  avendo  immensamente  giovata  la  religione  umana 
nella  ricerca  della  verità,  ebbe  il  merito  principale  di  quella  ri- 
forma e di  quel  progresso,  che  fece  la  IHosofia  dal  suo  stabilimen- 
to in  poi. 

38.  Seguendo  il  corso  di  questa  riforma  e del  progresso  della 
scienza  nei  secoli  cristiani,  la  filosofia  si  può  dividere  in  tante  c- 
poche  principali  partendo  dalla  fondazione  del  cristianesimo  fìno 
alla  cosi  detta  età  di  mezzo,  che  incomincia  tra  il  settimo  e l'ot- 
tavo secolo;  edalfetàdi  mezzo  all’età  moderna,  che  dal  secolo 
quattordicesimo  giunge  fino  a noi.  Quindi  tre  epoche  principali 
della  filosofia  cristiana:  quella  dei  Padri  della  Chiesa;  la  Scolasti- 
ca; e la  filosofià  che  chiamano  della  Itistaurazione  o moderna. 

1. 


1 PADRI  DELLA  CHIESA 

39.  Nei  primi  secoli  della  Chiesa,  essendo  la  filosofia  divisa  in 
molte  sette,  ciascuno  delle  quali  pretendeva  dominare  e cercava 
seguaci,  uomini  di  animo  robusto  e d’alto  intelletto,  disingannati 
della  sapienza  umana  che  avevano  attinto  alle  scuole  de’lilosolì 
pagani,  entravano,  dopo  luoghi  errori,  nel  seno  del  cristianesimo, 
nel  quale  solamente  rinvenivano  piena  iutiera  coerente  quella  ve- 
rità, che  inutilmente  avevano  cercato  con  le  loro  speculazìoni\  Ma 
poiché  la  verità  non  contradice  mai  a sé  medesima, e lo  spirita  dei 
cristianesimo  non  è uno  spirito  esclusivo  e partitantc,  ma.  giusto 
imparziale  universale;  perciò  quei  nuovi  arrollati  alla  Chiesa  di 
Cristo  non  ripudiavano  già  del  tutto  c senza  veruna  distinzione  la 
sapienza  gentilesca,  ma  prendevano  invece  a ripurgarla  degli  er- 
rori ond’era  guasta  e deforme,  e a conciliarla  con  la  dottrina  del 
vangelo,'4a  quale,  anche  senza  bisogno  di  sottili  ragionaraenti,con 
la  sua  stessa  sublimità  e maravigliosa  perfezione  vinceva  le  per- 
suasioni degli  animi  bramosi  del  vero  e del  buono.  Di  qui  nacque 
la  filosofia  dei  Padri  della  Chiesa.  ‘-in 

Non  dobbiamo  maravigliarci,  se  li  odiamo  talvolta  colpire  la  fi- 
losofia dei  più  trementi  anatemi;  altre  volte  essi  ne  fanno  i pio 
caldi  elogi  e ne  suggeriscono  lo  studio.  Essi  intendevano  detesta- 
re la  filosofia  pagana  ogniqualvolta  si  faceva  oppugnatrice  della 
verità,  protcggitrice  del  vizio  , vestendo  bene  spesso  le  insane 
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della  virlù,  e così  addormentando  le  menti  neH’crrore  e gli  aninii 
nella  corruzione.  I gentili,  superbi  delle  loro  vaporose  dottrine, 
spregiavano  il  Vangelo,  come  se  nulla  insegnasse  ch'essi  non  sa- 
pessero; talvolta  combattevano  le  verità  misteriose  c doinmatiche 
in  esso  contenute;  tal’altra  facevano  un  miscuglio  dei  dommi  cri- 
stiani con  le  favole  della  tilosofia  orientale  c con  le  loro  pompose 
e trascendentali  speculazioni  ; c non  di  rado  erano  occasione  di 
scissure  e d’eresie  tra  gli  stessi  cristiani.  Plotino  (o)  aveva  risu- 
scitalo il  platonismo  c aperto  una  scuola,  che,  divorata  dalla  ge- 
losia, aveva  giuralo  la  rovina  del  erislianesìmo;  e da  essa  sorti- 
rono Porfirio,  Giamblico  ib),  P’roclo,  Massimo  (c)',  e lo  stesso  Giu- 
liano apostata.  Essi  aveVan  dato  alla  loro  filosofia  un’aria  d’inspi- 
razione divina;  vantavano  miracoli;  Pitagora  era  il  loro  Cristo;  per 
mezzo  della  teurgia,  via  infallibile  di  puriGearsi  con  la  Glosofìa, 
pc'misteri,  incantesimi  e sacriGzi  magici,  c non  per  Gesù  Cristo, 
si  andava  a Dio.  Come  dunque  non  dovevano  i Padri  combatte- 
re in  campo  aperto  questi  nemici  della  fede?  Questa  è I’  unica 
ragione  deli'  antipatia,  che  in  molti  scrittori  dei  primi  secoli  del- 
la  Chiesa  si  manifesta  contro  la  filosoGa. 

40.  Se  però  essi  detestavano  la  boriosa  sapienza  dei  gentili  e 
miravano  contro  di  essa  come  contro  gli  idoli  e ì templi  dei  falsi 
numi,  pensavano  in  pari  tempo  a fondarne  un’altra,  che,  conso- 
nando con  quella  fede  di  cui  erano  i forti  campioni,  sodisfacesse 
anche  ai  bisogni  dell’  umana  ragione.  S.  Giuslino  (d)  martire,Cle- 

(al  Piotino,  nato  a Licopoli  in  Egitto  nel  203, istituì  una  scuola  a Roma 
«et  24t,  e la  sua  dottrina  mosse  in  breve  tempo  tale  entusiasmo  che  fino 
i senatori  couvenWano  ad  udirlo.  Mori  nella  Campania  nell’  an.  270  del- 
l’era  cristiana  e lasciò  34  libri  in  greco  divisi  in  6 Enneadi.  Ventiquat- 
tro di  quest?  libri  egli  li  scrisse  per  Porfirio  di  Tiro  suo  fido  discepolo, 
che  adottò  tutti  i sogni  del  maestro  e divenne  fiero  nemico  della  Cristia- 
na Religione  contro  la  quale  si  vuole  che  avesse  dettato  15  libri  che  for- 
tunatamente vanno  perduti.  (G.  N.) 

(6)  Giamblico,  nato  a Calcide  in  Siria,  fu  discepolo  di  Porfirio;  alla  filo- 
sofìa mescolò  la  magia  e la  teurgìa;  pretese  far  prodigi  e fu  imo  de’ più 
pericolosi  nemici  del  Cristianesimo;  visse  sotto  l’imperatore  Costantino. 
Proclo /tlle  dottrine  di  Plotino,  Porfirio  e Giamblico  vi  annestò  le  sue  pro- 
prie che  erano  un  aggregato  d’idee  platoniche  e aristoteliche.  Si  vuole 
nato  a Costantinopoli  nel  412  e morto  nel  485.  (G.  N.) 

(e)  Massimo  nato  in  EfeS’o,  cognominato  il  cinico,  fu  uno  de’  maestri 
di  Giuliano  nel  cui  petto  infuse  Vodio  del  Cristianesimo;  divenne  celebre 
ancora  nella  magia,  frutto  della  quale  fu  f aver  il  capo  mozzo  sotto  Va- 
leniiniano  neH'anno  366  dell’Era  cristiana.  (G.  N.) 

(d)  S.  Giustino  era  di  Naplosa  in  Palestina  e celebre  filosofo  platonico. 
Si  convertì  alla  fede  al  vedere  la  Incredibile  pazienza  de’  Cristiani  nelle 
fiere  persecuzioni  contro  di  essi.  Scrisse  molte  opere  a prò  della  Cristia- 
na Religione  e particolarmente  due  apologie  per  la  medesima.  In  esse 
s’ammira  una  vasta  erudizione  ed  una  profonda  cognizion»della  filosofia. 
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menici  Alessandrino,  Origene  (UO-220)  furono  del  pori  ardonli  cri- 
stiani elle  vnlenli  fìlosofì. 

41.  Ma  il  pii'i  chiaro  lume  di  quest'epoca  prima,  si  nella  divina 
sapienza  che  neirninana,  è a non  dubitarne  sant’  Agostino  f4f0). 
Altissimo  ingegno  e anima  sensibilissima,  egli  riuniva  in  sé  me- 
desimo due  qualità  che  si  aiutano  a vicenda,  una  sete  ardentissi- 
ma della  sapienza,  e una  rara  penetrazione  e acutezza  di  mente. 
Benché  ponesse  innanzi  ad  ogni  cosa  la  fede  ossequiosa,  nella  cui 
difesa  si  è tanto  segnalato , confessava  nondimeno  d'esser  giunto 
a tal  segno,  che  lo  tormentava  il  desiderio  di  saper  la  verità  non 
per  fede  solamente,  ma  anche  per  via  di  ragionamentu.'E  per  con- 
templare la  verità,  che  è soprasensibile,  bisogna,  diceva,  immer- 
gersi tutto  nella  fìlosolìa.  Alla  madre,  la  quale  pizzicava  di  questi 
studi,  si  faceva  mallevadore  che  le  divine  scritture  non  condanna- 
no in  massa  tutti  i lilosofì,  ma  solo  i' mondani,  e voleva  dire  i ne- 
mici del  cristianesimo.  Faceva  inoltre  notare,  che  i più  celebra- 
ti apologisti  e maestri  della  religione  cristiana  si  erano  arricchi- 
ti delle  splendide  spoglie  de'pagani  (ìlosofl . come  gli  Ebrei  u- 
scenti  dall'  Egitto  fatto  avevano  delle  suppellettili  egizie.  Il  che 
aveva  fallo  egli  stesso,  egli  seguace  specialmente  di  Platone,  co- 
me quello,  i cui  placiti  sembravano  meglio  accordarsi  con  la  su- 
blimità della  dottrina  rivelata.  Quanto  agli  altri  filosoli,  di  qualun- 
que setta  0 nazione  fossero,  protestava  di  preferir  quelli  fra  lutti, 
i quali  riconoscevano  Dio  essere  c causa  efficiente  delle  cose,  c lu- 
me delle  menti , e regola  dc’costumi. 

42.  Quest’ultimo  pensiero  del  dottore  africano  ci  presenta  in 
breve  la  principale  riforma  che  i Padri  fecero  della  filosofia  pa- 
gana- La  storia  ci  narra  i traviamenti  deirumana  ragione,  ogni- 
qualvolta, obliale  o alterate  le  tradizioni  primitive,  si.  volse  con 
le  sole  sue  forze  all'indagine  delle  ragioni  ^elle  cose.  Ma  la  buona 
novella  annunciala  al  mondo  da  dodici  pescatori  richiamò  la  ra- 
gione umana  sul  buon  sentiero,  li  cristianesimo  aveva  impresso 
nelle  nienti  il  più  sublime  concetto  della  divinità,  scevro  da  ogni 
errore,  e i suoi  dommi  erano  una  condanna  irrevocabile  del  poli- 
teismi del  panteismo  dell'  epicureismo  e d’altri  errori  che  aveva- 
no invase  le  menti,  e guasto  e corrotto  ogni  principio  di  mora- 
le. La  fede  dava  una  soluzione  perentoria  ai  più  gravi  prdblcmi 
della  scienza  fino  allora  o ignorati  o mal  risoluti;  e il  Vangelo 
essendo  I’  unica  spiegazione  autorevole  e coerente  dei  disegni 
della  Providenza,  metteva  in  pieno  accordo  la  speculazione  con 

Di  tal  falla  ancora  sono  gli  scrini  di  Ctcmeule  Alessandrino,  il  quale  an-  , 
che  dopo  di  aver  falli  lunghi  studi  e viaggi  rinunziò  agli  errori  del  Paga- 
nesimo e fu  prete  caiechisla  della  Chiesa  di  Alessandria  in  questo  uliizio 
gli  succedette  Origene  suo  discepolo,  eziandio  d'  Alessandria,  uno  de'  più 
grand’ingegnì  e de' più  dotti  uomini  che  siano  fiorili  nella  prima  chiesa 
del  sec.  III.  Mottissime  opere  egli  scrisse  che  ancora  ci  rimangono  iG.N.) 
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la  pratici),  riconciliava  la  ragione  umana  co’ suoi  stessi  principi; 
reninima  era  sciolto,  Dio  era  il  principio  c ii  (ine,  la  luce  di  tutte 
le.inlelligenze,  la  causa  elTcìtrice  c libera  del  mondo,  e lo  scopo  a 
cui  le  creature  intelligenti  devono  tendere,  come  a fonte  di  giusti- 
aia  e ad  oggetto  di  tutte  speranze. 

i'A.  Non  bisogna  credere  che  negli  scritti  dei  Padri  si  rinvenga 
un  corpo  di  scienza  filosofica  pieno  e ordinato  a sistema.  Est^i  non 
• filosofavano  per  genio  meramente  speculativo,  ma  in  ogni  loro 
scritto  miravano  alla  pratica;  perciò  si  occupavano  il  più  delle 
volte  in  lavori  di  occasione,  servendo  al  vario,  bisogno  della  reli- 
gione, quale  emergeva  dalle  circostanze  dei  tempi  u degli  uomf- 
ni.  Perciò  vediamo  che  in  questa  prima  epoca  con  I’  elemento  ra- 
zionale va  intimamente  congiunto  relemento  tradizionale  c reli- 
gioso. c n'Iin  il  predominio:  il  punto  di  partenza  è il  domina;  il  fi- 
no è la  difesa  e la  propagazione  delle  verità  cristiane:  uno  dei 
mezzi  n’è  la  filosofìa,  specialmente  platonica,  la  quale  si  fa  entra- 
re negli  scritti  sacri  e teologici,  non  senza  grandi  emende  c cau- 
tele. Troviamo  però  in  sant’Agostino  molti  opuscoli  puramente  fi- 
losofici, il  cui  punto  di  partenza  sono  i principi  razionati,  scritti 
però  la  maggior  parte  prima  che  ricevesse  il  battesimo  e il  sa- 
cerdozio. 

44.  Ho  detto  che  i Padri  partirono  gcncra|roente  dal  concetto 
di  Dio,  come  dal  principio  supremo  si  dell’csistere,  che  del  cono- 
scere e dell’ operare.  E doveva  essere  cosi,  dacché  essi. prima 
credevano  senza  esitazione,  poi  ragionavano  pel  bisogno. partico- 
larmente di  combattere  le  eresie  e le  perniciose  dottrine  dei  filo- 
sofi. D'  altra  parte  egli  è verissimo,  che,  trovato  Dio,  si  è trovato 
il  principio  d’ ogni  cosa;  perché  egli  solo  è causa  effettrice  del 
mondo;  e>  la  norma  dei  nostri  giudizi  e delle  nostre  azioni  è an- 
ch'essa  un  lume  divino.  .Ma  questo  lume,  se  ben  divino,  non  si 
può  prendere  in  senso  stretto  per  lo  stesso  Dio,  quasiché  noi  ve- 
dessimo per  natura  la  divina  sussistenza  ; il  che  costituirebbe 
l'ordine  sopranaturale  Perciò  le  espressioni  dei  Padri  in  questo 
proposito  non  devono  prendersi  alla  lettera;  essi  mancavano  di 
opportune  distinzioni;  ne  poteva  essere  altrimenti,  se  si  guardi 
allo  scopo  per  cui  filosofavano,  al  corso  naturale  deirumana  ri- 
flessione, o allo  sviluppo  progressivo. ma  lento,  che  tiene  la  scien- 
za umana.  Quindi  nell’  interpretarli  convien  guardare  più  allo 
spiritq  e al  fondo  delle  loro  dottrine,  che  alla  lettera,  c spiegare 
le  grandi  e sintetiche  teorie  con  le  analisi  dei  secoli  a noi  più  vi- 
cini. La  Scolastica  ci  offre  in  questa  materia  dei  grandiosi  lavori.  • 


LA  SCOLASTICA 


45.  L' irruzione  dei  barbari  arrestò  bruscamente  il  corso  delia 
filosofìa  cristiana  che.  forte  del  suo  appoggio  alla  fede,  non  aveva 
peranco  acquistato  una  sua  propria  e individuale  esistenza.  Tor- 
nati poscia  tempi  migliori,  si  aprirono  e organizzarono  in  Occi-> 
dente,  per  opera  di  Carlo  Magno  , molte  scuole  a dirozzare  le 
menti;  e fu  allora  clic  cominciò  un’epoca  novella  perla  filosofia, 
che  poi  dalle  scuole,  ove  si  insegnava  universalmente,  si  chiamò 
Scolastica. 

46.  In  essa  1’  elemento  razionale  è ancora  strettamente  con- 
giunto con  l'elemento  religioso  che,  infrenandola,  non  le  permet- 
te di  correre  alla  cieca,  se  bene  di  quando  in  quando  si  riscuota, 
è,  appunto  perchè  consociata  alla  religionc,minacci  talvolta  di  av- 
volgerla in  una  stessa  rovina.  I primi  suoi  passi  sono  ancora  assai 
lenti,  si  formano  dei  concetti  parziali,  anziché  un  piano  scientifi- 
co. Ma  verso  la  metà  del  secolo  undccimo  il  progetto  di  costruire 
un  insieme  di  speculazioni  filosofiche,  ben  ordinato  c armoneg- 
giante  con  l’idea  cattolica,  è concepito  c tentato.  La  filosofia  co- 
mincia quindi  a prendere  un’importanza  sua  propria;  c benché  si 
faccia  servire  ancora  al  domma  religioso  ( nel  che  il  medio  evo  a- 
veva  fpiglior  buon  senso  dei  filosofi  della  rigenerazioni),  si  vuol 
tuttavia  filosofare  anche  per  sodisfare  alle  esigenze  della  ragione. 
La  mente  umana  dunque  prese  in  quest’epoca  uno  slancio  mara- 
viglioso:  giammai  non  si  accese,  come  nell’età  di  mezzo,  tanto  e 
si  universale  ardore  per  gli  studi  speculativi;  quindi  non  tardarono 
a scoppiare  controversiee  lotte  accanite, che  minacciarono  più  vol- 
te di  rompere  l’unità  della  fede. 

47.  La  Scolastica  può  anch’  essa  suddividersi  in  tre  periodi  ; 
nel  primo  de’quali  incontriamo  Boezio  (a)  e san  Giovanni  Dama- 
sceno (ò)  (500-720),  che  servono  di  anello  tra  la  filosofia  de’  Padri 
e quella  del  medio  evo;  coincidono  in  questo  periodo  i lavori  de- 

(а)  Anicio-MaDlio-Torquato-Severino-Boezio,  celebre  filosofo  aristoteli- 
co ed  uno  de’migliori  scrittori  e poeti  latini  del  suo  tempo,  nacque  a Pa- 
dova c secondo  altri  a Roma.  Dopo  di  essere  stalo  per  ben  tre  volte  orna- 
to di  fasci  consolari,  accusato  di  segrete  intelligenze  coi  Greci  „fu  fatto 
morire  tra  i più  spietati  tormenti  nel  526  per  ordine  di  Teodorico  re  dei 
Visigoti.  (G.  N.) 

(б)  S.  Giovanni  Damasceno,  detto  cosi  perché  nato  a Damasco,  fu  dottis- 
simo nella  dialettica,  nella  lilosotia;  nelle  matematiche  e nella  teologia. 
Egli  il  primo  applicò  alht  scolastica  la  lilosotia  di  Aristotile,  ed  è tenuto 
come  inventor  del  metodo,  che  fu  poscia  adottato  dalle  scuole  teologiche, 
e pei  Greci  è quello  che  è s.  Tommaso  presso  dei  Latini.  Morì  nella  sua, 
celletta  intorno  aU'an.  754  presso  Gerusalemme.  (G.  M.) 
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gli  Arabi , spccialmenlc  di  Avicenna  (1030)  celebre  commentatore 
di  Aristotele,  e di  Averroc  (1180)  che  alle  dottrine  dello  Stagirita 
innesta  I ’cmanatismo  della  scola  alessandrina.  Ma  i primi  veri 
fondatori  della  Scolastica  sono:  Alenino  (790), Scoto  Erigcna  (870), 
Lanfranco  di  Pavia,  Sanl'Anseimo,  Roscellino  Guglielmo  di  Cham- 
peaux  , Abelardo  , Ugo  c Riccardo  di  San  Vittore,  Pietro  Lombar- 
do, Alessandro  di  Ales,  Alberto'  Magno  (1040-1259)  Questi  uomi- 
ni insigni  applicandosi  parte  agli  studi  teologici, 'parte  a lavori  di 
logica  e dialettica,  alcuni  commentando  AristoUic,  d raccogliendo 
sentenze  dagli  scritti  dei  Padri , prepararono  materiali  per  lo  svi- 
luppo della  Scolastica,  e aprirono,  a cosi  dire,  il  campo  alle  evo- 
luzióni del  pensiero  che  tra  poco  si  spingerà  ardito  nelle  più  su- 
• blimi  regioni  della  scienza.  Sopra  lutti  chiamano  a sé  l’attenzio- 
ne Anselmo  e Roscellino  (1880),  quello  forte  campione  del  rea- 
lismo, e questo  audace  nominale  e primo  che  al  nominalismo  des- 
se forma.  Anseimo  professava  la  teoria  platonica  delle  idee  nei 
limili  in  cui  la  prendeva  sant’  Agostino  , di  cui  seguiva  le  orpie. 
Roscellino  riduceva  le  idee  a meri  vocaboli,  c da  questo  suo  er- 
rore traeva  perniciose  conseguenze  sul  mistero  delia  Trinità.  Con 
questa  lotta  tra  il  realismo  e il  nominalismo,comincia  la  Scolasti- 
ca ; e per  la  legge  invariabile,  che  l’ intelletto  umano  procede  per 
gradi  nella  forza  di  analisi  c di  astrazione  , il  problema  non  es- 
sendo veduto  da  prima  che  alla  sua  suporlicie  , fanto  il  realismo 
che  il  nominalismo  descrissero  diverse  fasi,  e si  divisero  in  tante 
sette  , che  mantennero  vivo  la  controversia  senza  che  mai  si  ve- 
nisse a una  decisiva  soluzione.  Il  realismo,  per  esempio,  in  questo 
stesso  periodo  della  Scolaslica,fu  esagerato  da  Guglielmo  di  Cham- 
peaux;  c Abelardo  (1120)  modificò  il  nominalismo  di  Roscelli- 
no (a),  considerando  gli  universali  non  come  nomi,  ma  come  for- 
me dello  spirilo. Solo  sant'Anselmo  può  dirsi  Tancllo  di  mezzo  che 
congiungc  la  vera  dottrina  delle  idee  platoniche  nel  senso  d’Ago- 
stino  con  quella  professata  di  poi  dai  maggiori  maestri  della  scola. 
Anselmo  non  penetrò  nclpiu  profondo  della  materia,  ma  evitò 
del  pari  gii  errori  dei  più  arditi.  Le  sue  più  celebrate  opere  di  teo- 
logia filosofica  sono  il  Monologio  e il  Prosologio;  il  complesso  poi 
delle  sue  dottrine  presenta  uno  scopo  solo,  quello  di  ridurre  tutte 
le  nozioni  all’unità,  partendo  dall’unità  indivisibile  dell’essere  as- 
soluto e completo.  Egli  è celebre  altresi  per  la  sua  famosa  dimo- 
strazione dell’esistenza  di  Dio  cavata  dalla  semplice  idea  dell'es- 
sere perfettissimo,  comune  a tutti  gli  uomini. 

48.  Ma  il  pensiero  di  dare  unità  allo  scibile,  c di  ridurre  la  teo- 
ria delle  cognizioni  a un  realismo  ragionevole,  occupò  più  che 


(a)  Giovanni  Roscellino  canonico  di  Compiògne,  fu  maestro  di  Abelar- 
do nel  1079,  e si  rese  famoso  per  la  sua  dottrina  e per  le  sue  avventure 
a Palais  presso  Nantes.  (G.  N.) 
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mai  le  menti  allo  scorcio  del  secolo  dccimolerzo  , che  si  può  chia* 
mapo  l'età  dell'oro  della  Scolastica.  Lo  studio  delle  opere  di  Ari- 
stotele c i commenti  che  gli  Arabi  n’avevan  fallo  , diedero  nuova 
spinta  al  genio  speculativo;  la  filosotìa  scolastica  si  andò  sempre 
più  organizzando,  c toccò  la  cima  della  sua  perfezione  per  opera 
specialmente  di  san  Bonaventura  e di  san  Tommaso  d'Aquino. 

49.  San  Boiijìvcntura  seguì  anch'egli  il  platonismo  riformalo 
dai  Padri  in  ^quanto  alla  teoria  della  cognizione.  Ammise  quindi 
anch'egli,  còme  sanl'Agoslino,  le  ragioni  eterne  c divine  o idee; 
secondo  te  quali  la  mente  umana  giudica  diluite  le  cose  inferiori 
cioè  sensibili  e (inile.  Diede  alla  menle  umana  l'inluito  dell'  elite 
per  se  e assoluto,  il  quale  non  può  conoscersi  senza  che  si  cono- 
sca come  uno,  come  vero,  c’ome  buono.  Siccome  poi  l’ente  da  noi' 
è pensabile  come  completo  e incompleto,  come  pcrfello  c imper- 
fetto, c cosi  vìa  discorrendo;  e siccome  l'ente  difettivo  e incom- 
pleto non  può  pensarsi  come  tale,  se  non  si  conosca  Tenie  per- 
fettissimo; per  queste  e altre  simili  ragioni  san  Bonaventura  opi- 
nò che  Tinlellelto  umano  contemplasse  per  natura  Dio  stesso, 
che  è appunto  l'ènte  perfettissimo  o attualissimo;  Benché,  a dir 
vero,  si  può  c si  deve  credere  ch'egli  non  intendesse  dare  alTuo- 
mo  l'intuito  della  divina  sostanza,  ciò  che  discorda  dalla  toelogra 
cristiana,  ma  soltanto  della  verità  eterna  e immutabile  che  in  Dio 
è Dio,  ma  nell' umano  intuito  non  si  presenta  come  Dio  stesso. 
Parlando  infatti  della  verità  delle  proposizioni  vedute  dal  nostro 
jnlellelto,  conchiude  con  queste  parole:  Scit  igilur  verilatemil- 
lam  (cioè  propositionum)  esse  incommulabilem.  Sed  cum  ipsa 
mens  noslTa  sii  commvlabilis,  illam  sic  incotnmulabililcr  re- 
lucenlem  non  palesi  vider.e,  nisi  per  aliquam  aliatn  lucem  om- 
nino  incommulabililer  radianlem  quam  impossibile  esl  esse 
erealuram  mulabilem.  Scil  igilur  in  illa  luce,  quae  itluminat 
omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum,  quae  esl  lux 
vera  el  verbum  in  principio  apud  Deum.  Itinerarium  mentis  in 
Deum,  cap.  III.  K questo  è il  linguaggio  di  tutti  i Padri  , dopo 
sant’Agostino,  e di  motti  Dottori.  Linguaggio  verissimo  ove  si  ri- 
tenga che  Dio  illustra  il  nostro  intelletto  con  una  luce  divina,  che 
è nient’altro  se  non  Tessere  ideale  ; ma  linguaggio  improprio  e 
falso,  quando  si  prendessero  le  parole  nella  loro  cruda  materiali- 
tà, quasiché  i Padri  e i Dottori  sostenessero  ehc  Dio  si  dà  a in- 
tuire naturalmente  alTuomo  nella  sua  stessa  sussistenza  e so- 
stanza. Perchè  quantunque  .la  luce  ideale  sìa  divina  e in  Dio  sia 
Dio  stesso,  l'uomo  però  nè' partecipa  in  grado  minimo  che  non 
si  lascia  comprendere  come  Dio,  e d’altra  parte  Dio  non  è soltanto 
luce  intelligibile  e ideale  , ma  è di  più  realtà  inlìnita  c moralità 
perfellissimo. 

Benché  san  Bonaventura  riconoscesse  T unità  del  lume  della 
ragione  proveniente  da  Dio,  distinse  quattro  specie  di  iiluroina- 
zioni,  secondo  i diversi  oggetti  delle  medesime;  un  lume  este- 
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riore  che  è regola  deir  arli  meccaniche  ; nn  lame  inreriorc,  pro- 
prio della  cognizione  scnsilivn  ; un  lume  interno,  che  è quello 
della  cognizione  GlosoGca  ; e un  lume  superno  di  grazia  o sopra- 
nalurale..  Fosse  improprietà  di  linguaggio  o difetto  di  analisi  della 
natura  dèlia  cognizione,  san  Bonaventura,  simile  in  ciò  agli  altri 
scolastici,  ammise  una  cognizione  propria  del  senso.  Sensus,  dice 
egli,  e»l  iUa  vis  animae,  qua  homo  cognoscit  res  corporeas 
praesenles.  L'intelleUo  invece  è quello  che  apprende  le  cose  im- 
materiali c intelligibili.  Tra  queste  due  è mezzana  la  ragione,  la 
quale  riunisce  in  una  sola  percezione  intellettiva  i dati  del  senso 
con  quelli  dcirintclletto.  Ma  pare  che  gli  scolastici  non  abbiano 
accordata  grande  attenzione  alla  facoltà  risultante  della  ragione  ; 
san  Bonaventura  non  attribuisce  alia  ragione  se  non  il  discerni- 
mento tra  il  v^ro  o il  falso,  il  bene  e il  male.  Il  giudizio  primilù 
vo,  l'affermazione  incbiusa  in  ogni  cognizione  diretta  delie  reali- 
tà sentite,  non  si  conosceva  a bastanza. 

50.  L’uomo  più  portentoso  non  dirò  solo  della  scolastica,  ma 
di  tutti  i tempi  cristiani,  è senza  dubbio  san  Tommaso  d’ Aqui- 
no (1260),  discepolo  d’Alberto  Magno  (a).  Egli  naturalista  Glosofo 
teologo,  abbracciò  nella  vasta  sua  mente  tutto  il  sapere  dell’  età 
sua,  commentò  Aristotele,  espose  le  sentenze  di  Pietro  Lombar- 
do (b),  interpretò  le  Scritture,  scrisse  sermoni,  c riassumendo  il 
sapere  dei  precessori,  svolgendolo,  ordinandolo,  compose,  sul- 
l’esempio degli  altri  dottori  suoi  contemporanei,  la  Somma  Teo- 
logica, ì' opera  più  colossale  e maravigliosa  che  si  conosca  nel 
genere  QlosoGco-teologico,  in  cui  riconciliò  Piatone  con  Aristote- 
le, la  scienza  con  la  fede,  la  GlosoGa  con  la  teologia,  trattò  ogni 
genere  di  questioni,  usando,  a dir  vero,  d’una  forma  arida  c gret- 
ta, ma  facendosi  ammirare  per  un’inarrivabile  perspicacia  e G- 
nezza  di  logica  congiunta  il  più  delle  volte  a un  raro  buon  senso, 
a una  chiarezza  e semplicità  in  grado  eminente. 

Quanto  alla  questione  primaria  della  GlosoGa,  all’  origine  cioè 
della  cognizione,  san  Tommaso  stabilisce  da  prima,  che  I’  obietto 
proprio  ed  essenziale  del  nostro  intelletto  è Tessere  in  comu- 
ne; questa  è la  parte  formale  delle  nostre  cognizioni,  il  lume  che 
rischiara  la  mente  e T aiuta  a conoscere  che  che  sia,  e che  mc- 

(a)  Alberto  Magno  cognominato  cosi  per  la  sua  amplissima  dottrina, 
nato  a Lacringen  nella  Svevìa,  fu  provinciale  de'  Domenicani  e poi  Vesco- 
vo di  Ralisbona.  Dopo  di  essere  stato  al  concilio  generale  di  Lione  si  riti- 
rò a Colonia  dove  chiuse  la  vita  nel  12B2.  (G.  N.) 

{b''  Pietro  Lombardo,  detto  cosi  perchè  era  di  Novara  in  Lombardia, 
fu  celeberrimo  teologo  del  sec.  XII.  Vico  ancora  chiamato  il  Maestro 
delle  sentenze  per  l'eccellente  sua  opera  teologica  intitolata  : Sententia- 
rum  libri  IV,  sulla  quale  furono  fatti  500  commentari:  può  considerarsi 
quest’opera  come  la  sorgente  e l'orìgine  della  teologia  scolastica.  Benché 
fosse  di  oscuri  genitori  fu  eletto  Vescovo  di  Parigi,  dove  mori  nel  1104. 
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diante  r analisi  $i  trova  in  fondo  d*  ogni  nostro  concetto  ; e que- 
sto lume  è divino.  Ma  la  parte  materiale  d' ogni  nostra  cognizio- 
ne, quella  che  determina  nel  nostro  pensiero  il  concetto  dell’ente, 
sono  i.  fantasmi  sensibili,  o sia  le  sensazioni  che  in  noi  si  formano 
per  le  impressioni  esterne  dei  corpi  e le  interne  modiflcazioni 
del  nostro  spirito.  11  senso  non  percepisce  che  il  particolare,  e 
r intelletto  non  contempla  che  I’  universale  ; la  sintesi  dell’  uno 
con  l’altro  avviene  in  ogni  cognizione  di  cosa  sussistente  e reale 
per. opera  della  ragione.  La  mente  per  giudicare  adopera  dei 
principi,  che  sì  direbbero  innati,  tanto  sono  evidenti  e certi.  Dio 
non  è il  primo  noto  del  nostro  intendimento  : ma  lo  stimolo  e la 
materia  delle  nostre  prime  cognizioni  sono  i sensi. 

San  Tommaso  avendo  espresso  in  più  maniere  le  sue  teorie  6- 
losoiichc,  pare  talvolta  contradirsì  ; ciò  diede  appi^io  a taluni  di 
crederlo  sensista.  Alcuni  moderni  senza  indenderlo  hanno  sparso 
il  ridicolo,  fra  l'altre  cose,  su  ciò  che  il  Santo  chiama  specie  sen- 
sibili, quasiché  egli  facesse  delle  immaginì  sensibili  ultretante  en- 
tità uscenti  dai  corpi  ed  entranti  all'  anima  per  gli  organi  corpo- 
rei; il  solito  vezzo  di  chi  giudica  in  filosofìa  senza  nè  pur  capire 
il  linguaggio  degli  autori,  e dopo  averne  più  tosto  viste  che  lette 
le  opere. 

Ciò  che  sembra  appoggiare  l’ opinione  di  coloro  che  tengono 
san  Tommaso  per  un  scnsisla,  è quel  principio  tanto  frequente- 
mente ripetuto  dal  Dottore  angelico,  e in  genere  da  tutta  la  sco- 
la, che  sensm  cooKOScn-parlicularia,  intellectus  cognoscit  uni- 
versalia.  Ma,  se  noi  raccoglieremo  tutta  la  dottrina  del  Santo  in- 
torno a questa  pretesa  cognizione  propria  del  senso,  conchiude- 
remo che,  quando  egli  parla  del  puro  senso  corporeo,  usa  della 
voce  cognizione  in  un  significato  affatto  improprio,  c che  in  fondo 
egli  attribuisce  alla  sola  mente  la  cognizione.  Non  è forse  san 
Tommaso  che  nega  ai  sensi  la  cognizione  della  sostanza?  Ma  se  il 
senso  conosce  i particolari,  cosa  percepirà  di  essi,  se  ja  sostanza 
gli  è inconoscìbile  ? Forse  le  loro  qualità  sensibili?  È assurdo  il 
dire  che  ì particolari  non  sono  che  qualità  sensibili,  e perciò  è 
assurda  la  cognizione  di  essi  per  le  sole  loro  qualità.  Qualità  o 
accidenti  e sostanza  non  sono  separabili  che  mentalmente,  per  via 
di  astrazione  ; ma  nel  fatto  si  percepisce  e si  conosce  l’ ente  in- 
dividuo, cioè  la  sostanza  vestila  de’ suoi  accidenti.  D’altra  parte 
non  è forse  un’altra  proposizione  dell’ Aquinatc  che  naturas 
gualilalum  sensibilium  cognoscere  esl  solum  intellectus  ? Dun- 
que, secondo  lui,  ì sensi  non  conoscono  niente,  cioè  nè  sostanza 
nè  accidenti.  Come  dunque  si  concilia  san  Tommaso  con  sè  mede- 
simo? A me  pare,  l.”  che  egli  attribuisca  ai  sensi  una  cognizione 
soltanto  in  senso  improprio,  analogico  e non  identico  col  vero  co- 
noscere. Giacché  si  può  dire  che  la  percezione  sensitiva  corporea 
sia  una  colai  luce,  che  ci  mette  in  comunicazione  immediata 
£00  gli  oggetti  esteriori,  facendo  percepire  al  senso  le  loro  qua- 
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lità,  non  come  loro  qualità  ma  come  afTozioni,  modiGcazioni  del 
senso  stesso.  2.*>  Che  egli  attribuisca  appunto  la  percezione  delle 
qualità  sensibili  al  senso  corporeo,  non  come  cognizione  delle 
medesime,  ma  come  passività  ricevute,  affezioni  sensitive  cor- 
rispondenti all’  azione  che  i corpi  producono  sui  sensi.  Questa  mi 
pare  I’  unica  via  di  conciliare  san  Tommaso  con  san  Tommaso;  a 
cui  mi  parrebbe  troppo  ingiurioso  l’attribuire  che  ignorasse  la 
natura  della  vera  cognizione,  la  quale,  ancorché  si  limiti  a parti- 
colari, contiene  sempre  un  elemento  universale,  che  è 1'  ente.  San 
Tommaso  infatti  ammette  qacs[o  assiomsi'JUud  quod primo  cadit 
in  apprehensione  est  ens,  cuius  intelleclus  includilur  in  om- 
nibus quaecumque  quis  apprehendil.  Dunque,  secondo  il  Santo, 
i bruti  che  non  apprendono  I*  ente,  non  apprendono  nessun  par- 
ticolare,non  ne  hanno  cioè  veruna  cognizionc.E  così  san  Tommaso 
non  può  aggregarsi  alia  schiera  dei  sensisti.  Che  se  in  molti  passi 
accenna  la  cognizione  dei  sensi,  tale  improprietà  comune  d'  altra 
parte  a tutta  la  scola,  si  deve  ripetere  da  quella  del  linguaggio 
aristotcijco,  a cui  era  la  legge,  per  così  dire,  inviolabile  l’ atte- 
nersi in  quei  tempi. 

SI.  Dopo  san  Tommaso  la  scolastica  andò  sempre  più  degene- 
rando in  uno  spirito  di  sottigliezza,  impegnandosi  in  quistioni  ili- 
frugifere,  e abusando  specialmente  della  forma  sillogistica  e del 
peripatetismo  già  invalso;  cosicché  invece  di  ricorrere  all' osser- 
vazione‘dei  fatti,  all’analisi  dello  spirito  umano,  alla  natura,  si 
cavillava;  e non  troviamo  in  questo  scorcio  fuorché  Itogero  Ba- 
cone (a)  (1270),  che  gridasse  all' abuso  della  dialettica  e incul- 
casse lo  studio  della  natura  c delle  lingue.  Nondimeno  é Raimon- 
do Lullo  (6),  strano  intelletto,  che  nell’  Ars  magna  stabilì  il  me- 
todo per  risolvere  con  facilità  ógni  questione;  e Guglielmo  Du- 
rando , Guglielmo  Occamo  (c)  (1330),  che  risuscitò  sotto  nuova 

(a)  Rogero  Bacone,  monaco  inglese  dell'  Ordine  di  s.  Francesco,  nato 
intorno  al  1214  nelle  vicinanze  di  llchesler,  fu  detto  il  dottor  ammira- 
bile per  li  suoi  grandi  avan/.amentì  nelle  matematiche  e neil'astronomia  e 
nella  chimica:  fece  un  gran  numero  di  specchi  ustori,  ed  alcuni  preten- 
dono che  esso  conoscesse  il  teloscopio,il  microscopio  e la  polvere  da  can- 
none che  furono  creduli  di  più  recente  invenzione.  La  cosa  che  più  gli  fa 
onore  e t'avere  scoperto  un  errore  nel  Calendario  e l'averne  proposta  la 
correzione  a Clemente  IV.  Mori  ad  Oxford  nel  1294.  (G.  N.) 

(b)  Raimondo  Lullo,  famoso  scrittore  del  sec.  XIII  soprannominato  II 
dottor  Utuminato,  nacque  nell'isola  di  Majorica  nel  122?.  Dop<i  una  vita 
libera  e vagabonda,  di  anni  41  vesti  1'  abito  del  terzo  ordine  di  s.  Fran- 
cesco: fece  un  gran  numero  di  viaggi  per  predicare,  e finalmente  dopo 
varie  avventure  fu  ucciso  a colpi  di  pietre  nella  Mauritania  in  età  di  an.  80 
nel  1305.  Il  Lullo  lasciò  mollissime  opere  ininlelligibilissime  e scritte  in 
ialino  ancora  più  barbaro.  (G.  N.) 

(c)  Guglielmo  Durando  di  S.  Porciano  da  un  borgo  di  questo  nome  nel- 
r Olvernia,  Domenicano,  fu  prima  Vescovo  del  Puy  e ^i  di  Maux,  ove 
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forma  la  questione  degli  universali  e fondò  una  scola  divergente 
in  parto  da  quella  di  san  Tommaso  ; questi  uomini  dònno  celebri- 
tà anche  a questo  ultimo  periodo  della  scola. 

III. 

FILOSOFIA  nODERKA 

52.  Tra  la  fìlosoGa  scolastica  e la  moderna  s’ interpone  un'epo- 
ca di  decadimento,  nella  quale'alcuni  si  sforzano  di  riuscitare  il 
platonismo,  quali  sono  tra  i più  celebri,  Marsilio  Ticino  (a)  (1480) 
insigne  traduttore  di  Platone,  e i neoplatonici  Plotino,  Proclo  ed 
altri;  e Francesco  Patrizio  (b)  (1580).  che  tentò  di  fondere  il  pla- 
tonismo con  le  dottrine  orientali.  Altri  si  diedero  alla  mistica  pla- 
tonica e cabalistica.  Altri  fìnalmente  sostennero  l’ aristotelismo, 
tra  i quali  primieggia  Pietro  Pomponazio  (c)  (1520).  D’altra  parte 
cercarono  altri  di  abbattere  tutti  questi  sistemi,  sostituendovi  una 
filosofìa  scevra  d’  ogni  studio  di ‘scuola;  ma  nè  il  Telesip  (d),  nè 
Giordano  Bruno  (1580),  nè  il  Campanella  (e)  (1600),  per  quanto 
vasti  disegni  componessero,  valsero  a riformare  la  scienza. 

53.  La  riforma  doveva  cominciarsi  dal  metodo.  La  scola,  tras- 
curando in  gran  parte  i fatti,  si  aOìdava  più  spesso  ai  ragiona- 
mento ; aveva  per  l' autorità  d' Aristotele  un’  eccessiva  venera- 
zione e più  tosto  che  abbandonare  questa  guida,  cercava  di  ri- 
traria  verso  U domina,  ogniqualvolta  se  ne  discostava.  Di  più  : 
molle  que.3tioni  inutili  e curiose  si  erano  introdotte,  e la  forma 
stessa  era  barbara  e oscura.  Si  senti  quindi  il  bisogno  di  studi 
positivi,  e di  sostituire  al  metodo  dialettico  il  metodo  sperimen- 
tale. in  Italia  il  Telesio  io  aveva  già  tentalo,  ma  troppo  imperfet- 
tamente. Il  Galileo  non  cessò  di  predicarlo.  Ma  Bacone  da  Veru- 

mort  nel  1333.  Per  aver  manifestalo  certe  opinioni  non  conformi  alla  dot- 
trina di  san  Tommaso  fu  denominato  il  dottore  risolutissimo.  Octaam 
francescano,  inglese,  discepolo  di  Scolo  e poi  di  lui  fiero  avversario,  fu 
capo  de’Nominali,  ed  a' suoi  tempi  ebbe  la  denominazione  di  dottor  invin- 
cibile: per  avere  scritto  acerbamente  contro  i Boni.  Pontefici,  fu  scomu- 
nicato. Si  vuol  morto  verso  il  1347.  (G.  N.) 

(o)  Celebre  canonico  di. Firenze  dove  nacque  nel  1433.  (G.  N.) 

(b)  Questo  celcte'e  filosofo  italiano,  uno  de'più  dotti  uomini  del  suo  tem- 
po, era  nato  a Cherso  d'Istria  nel  1329,  e morì  a Roma  professor  di  filo- 
sofia nel  1597.  (G.  N.) 

(c)  Questo  famoso  filosofo  del  sec.  XV,  oggi  sol  nolo  per  l'accusa  di  em- 
pietà, era  di  Mantova  e mori  a Bologna  nel  1525  d'anni  63.  (G.  N.) 

(d)  Bernardino  Telesio  filosofo  e matematico  nacque  a Cosenza  nel  1509 . 
Il  suo  maggiore  merito  è l'essere  stalo  uno  de'primi  a lottare  contro  l’au- 
torità di  Aristotele  nelle  scuole.  (G.  N.) 

(e)  Tommaso  Campanella,  celebre  ed  infelice  filosofo  nato  a Stillo  iu 
Calabria  nel  1568,  ideò  un  nuovo  sistema  di  filosofia  col  quale  mirava  a 
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lamio  (a)  (1600)  più  di  proposito  concepì  il  disc^tno  di  ricostruire 
la  scienza  sui  dati  sperimentali  col  sussidio  dell’  induzione.  Quin- 
di il  filosofo  inglese  seguì  una  via  (iiametralincnte  opposta  a quel- 
la della  scola  , non  procedendo  egli  dai  principi  generali  ai  i’alti , 
ma  da  questi  risalendo  a quelli.  Secondo  alcuni  critici  egli  sareb- 
be autore  di  un  empirismo  cieco  e volgare  : ma  questo  giudizio 
è esagerato  , giacché  il  suo  metodo  si  fonda  sull’  esperienza  gui- 
data dalla  ragione.  Intanto  il  metodo  sperimentale  , preso  nel  suo 
vero  aspetto  , cioè  come  l' attenta  osservazione  dei  fatti , cambiò 
totalmente  la  direzione  degli  studi , e fu  una  causa  di  progresso 
non  solamente  per  le  scienze  fìsiche  e naturali , ma  eziandio  per 
la  stessa  metafìsica  ; perché  mentre  quelle  si  appoggiano  all’  os- 
servazione esterna , questa  si  fonda  nell’  interna  , la  quale  portasi 
e sullo  spirito  e sopra  gli  oggelti  dell’ intendimento. 

34.  Quella  riforma  di  cui  in  Inghilterra  Bacone  aveva  posto  la 
prima  pietra  , quasi  al  tempo  stesso  fu  da  Cartesio  (1640)  tentata 
in  Francia  per  una  via  affatto  diversa.  Nauseato  dei  sistemi  di  fi- 
losofìa allora  esistenti  e dei  tanti  errori  che  passavano  per  verità 
evidenti , mosse  egli  stesso  in  cerca  del  vero.  Egli  usò  del  dubio 
metodico,  non  volendo  ammettere  alcuna  cognizione  positiva  , se 
non  trovava  prima  la  via  di  provarne  la  certezza , né  alcun  prin- 
cipio logico  che  non  fosse  per  sé  evidente  e indimostrabile.  1 
principi  principali  ch’egli  ammetteva  anteriormente  a ogni  co- 
gnizione particolare,  erano  questi  : 1."  non  si  deve  ammettere  co- 
me vero,  se  non  ciò  che  siasi  chiaramente  dimostrato;  2.**  si  può 
affermar  di  una  cosa  tutto  ciò  che  é compreso  nella  sua  idea  chia- 
ra ed  evidente.  Esaminando  le  cognizioni  umane  Cartesio  vide,' 
che  i sensi  non  solo  non  potevano  essere  considerati  come  criterio 
di  certezza,  ma  che  anzi  tante  volte  ci  traggono  in  inganno  (cosi 
egli  ragionava)  con  la  loro  apparenza.  Bisognava  dunque  cercare 
il  criterio  infallibile  che  ci  fa  conoscere  la  realtà  degli  oggetti 
esterni.  Le  illusioni  dei  sogni  lo  trassero  a cercare  se  le  perce- 
zioni dei  corpi  esterni  non  fossero  che  un  sogno.  Vide  dunque 
Cartesio,  che  sì  poteva  dubitare  di  tutto  ciò  che  gli  uomini  ten- 
gono per  certo.  Ma  vide  del  puri,  che  in  mezzo  al  dubbio  univer- 

• 

far  crollare  le  arislolcliche  dottrine,  e per  questo  particolarmente  gli  si 
levarono  contro  iniìnite  persecuzioni  : gli  ultimi  anni  perù  di  questo  infe- 
lice illustre  furono  sereni  e riposali,  avendone  preso  la  difesa  il  Papa  ed 
il  Re  di  Francia  presso  il  quale  riparossi,  e morì  nel  1639  a Parigi. (G.  N.) 

ia)  Francesco  Bacone  Barone  di  Verulamio,  nato  a Londra  nel  156o, 
e morto  nel  1626  , si  ha  come  il  padre  della  lilosotia  sperimentale , pe- 
rocché di  tutte  le  prove  tìsiche  fatte  dopo  di  lui,  non  ve  n’è  quasi  nessu- 
na che  non  stia  indicata  nel  suo  celebre  libro  intitolato  ; Novutn  scien- 
tiarum  organum.  Altri  perù  pensano  esser  questa  lode  del  tutto  non 
meritata.  Vedi  Cantù  monumenti  della  Storia  universale  — Filosofia.. 

.(Ci.N.) 
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sale,  una  sola  cosa  non  poteva  chiamare  in  dubbio,  cioè  il  suo 
pensiero;  e quindi  credette  di  aver  trovato  una  verità  prima  e 
inconcussa  in  quel  celebre  suo  detto;  Cogito',  %rgo  sum.  Su  que- 
sta base  poi  inalzò  I’  edilicio  lilosotìco:  ma  essendo  questo  stesso 
principio  bisognoso  di  un  altro,  a cui  Cartesio  o non  giunse,  o non 
volle  giungere,  si  perdette  per  via;  perchè  non  essendo  egli  ri- 
salilo al  supremo  principio  di  ogni  certezza,  allorché  si.  trattò  di 
provare  I’  esistenza  dei  corpi  esterni,  non  potendola  dedurre  dai 
principi  logici  da  lui  stabiliti,  ricorse  alla  veracità  di  Dio,  alla  cui 
pcri'czione  ripugna  il  farsi  autore  di  un  inganno  inevitabile,  qual 
sarebbe  la  credenza  dei  corpi  esterni  atolli  gli.uomini  comune. 
Egli  poi  dimostra  l’esistenza  di  Dio  partendo  dall’idea  di  un 
• essere  perfettissimo  e necessario,  eh’  egli  voleva  fosse  innata  co- 
me tante  altre,  delle  quali  non  sapeva  trovare  I’  origine.  Cartesio 
non  fu  meno  gran  fisico  e gran  matematico,  che  novatore  in  me- 
tafisica. 

55.  Il  suo  sistema  trovò  ben  presto  seguaci  entusiastici,  c non 
andò  molto  che  fu  accolto  universalmente,  malgrado  le  forti  op- 
posizioni di  non  pochi.  Fra  gli  oppositori  si  distinguono  princi- 
palmente i sensisti  Hobbes  (a)  c Gassendi  (6)  (1630);  tra  i se- 
guaci il  Itegis  (c),  r Arnaldo  (d)  e il  celebre  Malebranche  (1680). 
Se  non  che  Malebranche  da  tulli  proclamato  pel  più  sublime  me- 
tafisico della  Francia,  deve  essere  consideralo  non  tanto  come 
cartesiano,  quanto  più  tosto  come  autore  di  un  sistema  particola- 
re e suo  proprio  esagerando  le  illusioni  dei-sensi,  nel  che  segui 
r impulso  ricevuto  da  Cartesio,  egli  senti  meglio  il  bisogno  di 
cercare  la  vera  origine  delle  nostre  cognizioni.  Distinte  prima 
con  accuratezza  le  idee  dalle  sensazioni  e dall’  anima  stessa  in- 
telligcnte>  tolta  ogni  eiScacia  dei  sensi  a produr  le  cognizioni, 
soppresso  ogni  rapporto  di  azione  Ira  i corpi  esterni  e il  nostro 

(а)  Tommaso  Hobbes  , famoso  filosofo  inglese  , nato  a Malsenesbur; 
nel  lo38  c morto  nel  1679,  ha  lascialo  mollissime  opere  nelle  quali  s'in- 
simiano  massime  contro  la  sana  politica  e la  Religione.  Si  può  dire  in 
generale  che  lutti  i vari  sistemi  di  esso  tendono  a legittimare  ed  anco 
a divinizzare  la  forza  la  quale  secondo  lui  è il  solo  reggilor  del  mondo 
morale  ne’  diversi  ordini  onde  è composto.  (G.  N.) 

(б)  Pietro  Gassendi  canonico  e preposto  della  Cattedrale  di  Digna  e ce- 
lebre filosofo  francese,  nato  nel  1599  a Chauterlier,  combattè  la  filosofia 
aristotelica  ed  abbracciò  il  sistema  di  Epicuro,  lo  riformò  e lo  pose  in  vo- 
ga. Fini  di  vivere  in  Parigi  nel  1653.  (G.  N.) 

(c)  Pier  Silvano  Regis  nacque  ad  Agenois  nel  1632  e mori  nel  1717  a ^ 

Parigi  il  cui  Arcivescovo  gli, fece  chiudere  la  scuola.  Egli  però  sino  alla 
morte  non  si  ritenne  di  combattere  gli  avversari  de’  Cartesiani  ed  il  Ma- 
lebranche. (G.  N.)  I 

(d)  Antonio  Arnauld,  nato  a Parigi  nel  1612,  fu  uomo  dottissimo  ma 
poco  docile  aH’autorilà  della  Chiesa.  Ha  lasciato  lauti  scritti  da  dar  ma-  I 
teria  a ben  110  volumi,  de’  quali  alcuni  furono  posti  nell’  indice  dei  libri 
proibiti.  Mori  a Brusselle  nel  1644.  (G.  N.) 
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spirito,  Malebranche  conchiose  che  noi  vediamo  e conosciamo 
tutte  le  cose  in  Dio.  Questa  opinione;  dice  egli,  é la  sola  confor- 
me alla  ragione  c la  più  propria  a far  conoscere  la  dipendenza 
che  gli  spirili  hanno  da  Dio  in  lutti  i loro  pensieri.  Per  convin- 
cersi bisogna  prima  persuadersi  esser  necessario  che  Dio  abbia 
in  sè  le  idee  di  lutti  gli  esseri  eh'  egli  ha  creati,  diversamente 
non  avrebbe  potuto  produrli;  c così  egli  vede  lutti  cotesti  esseri 
considerando  le  proprie  perfezioni, , alle  quali  essi  hanno  rappor- 
to. Inoltre  convien  sapere  che -Dio  c strettamente  unito  alle  ani- 
me nostre  per  la  sua  presenza;  cosicché  si  puq  dire' in  qualche 
modo  eh’  egli  è il  luogo  degli  spirili,  come  gli  spazi  sono  il  luogo 
dei  corpi.  Poste  queste  due  cose,  è certo  che  lo  spirilo  può  ve- 
dere ciò  che  c’  è in  Dio  clic  rappresenta  gli  esseri  creali,  perchè 
ciò  è sommamente  spirituale,  intelligibile,  presente  allo  spirilo. 
Cosi  lo  spirito  può  vedere  in  Dio  le  opere  di  Dio,  supposto  che 
Dio  voglia  manifestargli  ciò  che  è in  Lui  che  le  rappresenta.  Pro- 
vala la  non  ripugnanza  della  sua  ipotesi.  Malebranche  la  viene 
appoggiando  u diverse  ragioni,  la  più  forte  delle  quali  si  è,  che 
quando  noi  vogliam  pensare  a qualche  cosa  in  particolare  , get- 
tiamo in  un  istante  lo  sguardo  su  tutti  gli  esseri  in  generale.  Dun- 
que allora  tulli  gii  esseri  ci  son  presenti  allo  spirilo;  il  che  non 
può  essere  se  non  perchè  Dio  ci  è presente',  cioè  colui  che  con- 
tiene tutte  le  cose  nella  semplicità  del  suo  essere.  Non  si  sapreb- 
be intendere  come  mai  Malebranche,  dopo  avere  stabilito  un  si- 
stema cosi  assoluto,  a forza  di  sottili  ragionamenti  potesse  soste- 
nere che  I’  anima  nostra  non  la  conosciamo  per  mezzo  della  sua 
idea,  nè  la  vediamo  in  Dio  ; ma  la  conosciamo  pel  sentimento 
della  coscienza.  Cosi  pure  non  si  può  facilmente  concepire,  come 
una  mente  così  acuta  confondesse  Dio  con  l’ idea  vaga  e indeter- 
minata deir  essere,  come  la  denniscc  in  più  luoghi;  per  tacere  di 
altre,  coniradizioni,  le  quali  sfuggirono  alla  sua  perspicacia.  Non 
si  saprebbe,  dico,  spiegare  la  causa  di  queste  incoerenze,  se  que- 
sta non  fosse  l'impegno  di  sostenere  un  sistema  , che  in  molte 
parli  è vero,  e che  gli  sembrava  appoggiata  particolarmente  alle 
dottrine  di  sant’  Agostino. 

56.  Seguace  di  Cartesio  fu  pure  Spinoza  (1660);  ma  dove  quel- 
lo professava  I'  oggettività  delle  idee,  e attribuiva  loro  un’esisten- 
za distinta  dallo  spirilo,  questo  invece,  abusando  della  definizione 
cartesiana  di  sostanza,  introdusse  un  nuovo  sistema  di  panteismo, 
non  ammettendo  che  una  sostanza  unica,  cioè  Dìo  essere  assolu- 
to e infinito,  di  cui  gli  c.sseri  finiti  non  sono  che  modificazioni. 

57.  Non  durò  molto  a lungo  il  regno  del  cartesianismo.  Giovanni 
Locke  (1690),  opponendosi  metodi  sintetici  gli  analitici,  cominciò 
a discreditare  le  idee  innate  e abbattere  1’  edificio  filosofico  del 
riformatore  francese.  Era  facile  il  confutare  la  teoria  delle  idee 
innate,  quale  allora  la  intendevano  i cartesiani,  e Locke  il  fece 
con  argomenti  anche  frivoli  e leggieri.  Ma  nel  mentre  il  filosofo 
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inglese  appella  i f&ili  e all'esperienza,  rovescia  nel  sensismo,  « 
fa  retrocedere  a lunga  via  la  scienza.  Egli  pretese  derivare  le  co- 
gnizioni dn  due  fonti,  la  sensazione  e la  riflessione;  ma  incontra- 
tosi nell’  idea  di  sostanza,  vedendo  che  da  quei  due  fonti  non  po- 
teva scaturire,  non  trovò  altro  spediente  migliore  die  di  negar 
queir  idea. e ridurla  a una  mera  parola  vota  di  significato.  Egli 
sospettava  eziandio, che  il  pensiero  potesse  essere  proprietà  della 
materia. 

58.  In  Inghilterra  Tempirisino  di  Locke  aveva  prodotto  uno  scet- 
ticismo assoluto, ^chc,  distruggendo  ogni  certezza,  tendeva  a pre- 
cipitare le  menti  nel  materialismo  e nell’  ateismo.  Ad  arrestare  il 
progresso  di  una  fìlosofla  tanto  funesta , adoperossi  fra  gli  altri 
Berkeley  (a)  (1710):  se  non  che  mentre  s’  adopera  per  togliere  lo 
scetticismo  materialistico,  rovescia  egli  stesso  nello  scetticismo 
idealistico,  riduccndo  il  mondo  esteriore  c corporeo  a una  chime- 
ra della  mente,  non  ammettendo  di  reale  e sassistente  se  non  lo 
spirito  umano  percipiente  le  proprie  idee.  Questo  scetticismo,  che 
ebbe  pochi  seguaci,  non  fece  che  confermare  le  menti  nel  dubbio. 
Sorse  David  Humc  (6)  (1760),  e profltlando  dei  principi  fondamen- 
tali di. Locke  , propostosi  lo  stesso  scopo  di  Berkeley , con  una  lo- 
gica assai  più  stringente  e mediante  un’analisi  ben  più  sottile  del- 
lo spirito  umano,  prese  a sostenere,  che  la  nostra  ragione  npn  pos- 
siede alcun  principio  assoluto  e a priori,  c che  lo  stesso  principio 
di  causalità,  il  qu»l  pone  che  non  si  dà  cITetlo  senza  causa,  dedn- 
cesi  dall’  esperienza  , quasi  per  un'  acquisita  abitudine  di  riferire 
a una  causa  ciò  che  vediamo  susseguire  costantemente  ff  un  fatto. 
Confuse  il  principio  di  causa  con  la  successione  dei  fenomeni  sen- 
sibili, c tolse  ogni  fondamento  alla  certezza  del  mondo  esteriore, 

59.  A combattere  io  scetticismo  di  Humc  si  alzò  Tommoso  Reid 
(1760).  riverito  qual  principale  fondatore  della  illustre  scola  scoz- 
zese. Ai  sottili  sofismi  di  Humc  egli  oppose  in  dottrina  dei  senso 
comune , cioè  di  alcune  verità  fontamentaii  indipendenti  da  ogni 
esperienza  c perse,  evidenti , secondo  le  quali  devono  ragionar 
tutti,  e volgo  e Glosolì.  Però  egli  stesso  rovesciava  in  uno  scetticis- 
mo più  profondo.  Dopo  aver  fermato  che  il  primo  passo  dell’ in- 
telligenza uniaiiii  è la  percezione  degli  oggetti  esteriori,  non  fece 
poi  di  questo  fatlo  dello  spirilo  un’onalisi  a bastanza  accurata.  Tro- 
vò che  quella  percezione  contiene  una  persuasione  o credenza 
deli'  animo  nella  reale  esistenza  dei  corpi  ; ma  una  persuasione 
non  può  darsi  senza  affermazione  interna  o giudizio.  Era  dunque 

(o)  Giorgio  Berkeley,  teologo  e metafìsico,  nacque  in  Irlanda  nel  1681 
e mancò  a vivere  nel  1753.  (G.  N.) 

(b)  David  Home  , filosofo  e storico  inglese  , nato  ad  Edimburgo  net 
1711 , è da  conuuraerarsi  tra  quei  metafìsici  del  passato  secolo  che  com- 
batterono la  Religione  ed  in  ciò  la  credette  ai  più  arditi  Qiosot  di  Fran- 
cia. Mori  dove  nacque  nel  1776.  (G.  N. 
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a spiegarsi  la  ragione  di  questo  primo  giudizio.  Che  fece  Rcid  ? 
Negò  che  possa  darsi  una  soluzione  di  questo  prohlema,  ed  ebbe  il 
giudìzio  primitivo  per  una  fatale  e cieca  suggestione  della  natura. 
Ma  se  la  prima  percczion  delle  cose  e cieca,  qual  criterio  di  cer- 
tezza alle  nostre  cognizioni  può  stabilirsi? 

60.  Diigald-Stcwart  tl820)  cammina  sulle  sue  tracce;  se  non  che 
ove  Iteid  impugnò  l'esistenza  delle  idee  siccome  mezzo  di  cono- 
scere, c le  stimò  un'invenzione  dei  filosofì,  Stewart  le  ammise,  ri- 
(Uieendole  però  a meri  vocaboli  c risuscitando  il  nominalismo. 

Si  vede  che  l'empirismo  di  Locke  aveva  gettato  nelle  menti  ra- 
dici assai  profonde,  giacché  la  scuola  scozzese  con  le  migliori  in- 
tenzioni non  sa  sottrarsi  alla  sua  influenza.  Così  vediamo  i fìlosofl 
moralisti  di  quella  nazione  fondare  il  principio  della  moralità  e del 
dovere  chi  in  un  particolar  senso,  detto  senso  morale,  come  Hume 
Q altri;  chi  nei  scnljmcnti  simpatici,  come  Adamo  Smith  (1780)  ; 
chi  nel  sentimento  di  benevolenza,  come  Shaftesbury;  Huteheson 
(1710),  e altri;  e chi  perfino  nella  utilità,  come  Bentham  (1820); 
nessuno  s' inalza  sopra  la  sfera  dell’esperienza  o interna  o esterna, 
per  fissarsi  in  un  principio  assoluto  e razionale. 

61.  La  niosofia  volgare  dei  sensisti  non  poteva  sodisfare  al  ge- 
nio speculativo  e alla  mente  profonda  dei  filosofi  della  Germania. 
Leihnitz  (1710),  uomo  di  mente  acutissima,  combattè  il  sistema  di 
Locke  senza  accogliere  le  idee  innate  di  Cartesio.  Il  principio  di 
contradizione  e quello  della  ragion  sufficiente  che  stabilisce  non 
potersi  dar  un.fatto  senza  una  ragione,  e non  doversi  ammettere 
nè  più  nò  meno  di  ciò  che  si  vede  indispensabile  per  spiegarlo; 
questi  principi  applicati  alla  teoria  degli  indiscrrnibili,'e  uH'ipote- 
si  dcH'armoniu  prestabilita,  per  cui  una  modificazione  dell’  anima 
ha  la  sua  ragione  nella  modificazione  precedente,  formano  il  fon- 
do della  sua  dottrina.  Lcibnitz  non  voleva  idee  innate,  ma  suppo- 
se preesistenti  nell'anima  dei  vestigi  di  idee,  o sia  delle  idee  non 
ancora  rese  sensibili  e avvertite,  e che  vengono  ad  esserlo  all'  oc- 
casione delle  sensazioni.  Malgrado  le  conseguenze  fatalisticho  di 
cui  sono  feconde  le  sue  dotlrinc,cglì  è assai  benemerito  della  me- 
tafisica, c la  profondità  delle  sue  vedute  svegliò  nella  Germania  U 
genio  speculativo.  Crisliaqo  Wòlf  è il  suo  più  illustre  discepolo; 
egli  sviluppò  ì principi  del  maestro  in  tutti  i rami  della  filosofìa, 
richiamò  in  onore  lo  studio  della  Cosmologia,  ed  è autore  della 
migliore  Ontologia  che  finora  sì  conosca. 

62.  Dalia  Germania,  sulla  quale  ritorneremo,  volgiamo  uno 
sguardo  alla  Francia.  Fu  qui  che  Fempirismo  di  Locke  venne  spin- 
to fino  alle  ultime  sue  conseguenze  e donde  venne  importato  an- 
che a noi.  Condillac  (1770)  fece  fare  al  sensismo  lockiamo  l'ultimo 

. passo:  più  coerente  del  filosofo  inglese,  egli  parti  dal  disegno  di 
cavare 'le  cognizioni  da  un  fonte  unico  ; quindi  ripudiò  la  rifles- 
sione di  Locke  come  .superflua,  è riducendo  tutte  le  facoltà  dello 
spirito  a quella  del  sentire  variamente  combinato,  c le  idee  con- 
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fondendo  con  le  sensazioni,  stabili  il  sistema  della  sensazione 
trasformala:  il  so^gc,llo  uniano  nelle  mani  di  Condillnc  si  tras- 
mutò in  un  complesso  di  sensazioni.  Proclamando  il  metodo  spe- 
cialmente, se  ne  diparti  egli  pel  primo,  cominciando  da  ipotesi 
assurde,  c facendo  dello  spirilo  umano  un’analisi  la  più  superfi- 
ciale. Un  sistema  clic  non  si  inalzava  sopra  i sensi,  che  aveva 
un’apparente  facilità,  e che  pretendeva  spiegar  tutto  con  un  prin- 
cipio unico;  laTàcollà  del  sentire,  doveva  incontrare  il  genio  dei 
tempi,  e fu  accòllo  difatli  per  tutta  la  Francia;  esposto  in  un  mo- 
do semplice  da  Deslull-Tracy  (1809),  il  quale  aveva  posto  per  as- 
sioma fondamentale  che  pensare  e sentire,  fu  adottato  pel  pub- 
blico insegnamento.  Locke  era  già  stalo  introdotto  da  Genove- 
si (a)  in  Napoli;  Condiliac  lo  fu  da  Cristiani  in  Brescia;da  Delairc  in 
Parma;  da  Fnielle  Barrol  in  Torino;  dal  padre  Soave  (b)  in  Lom- 
bardia. Il  Vico  (c)  (1730).  che  aveva  rifiutalo  il  metodo  cartesiano, 
e che  a quando  a quando  mette  fuori  princìpi  che  valgono  un’  am.- 
pia  confutazióne  del  sensismo,  fu  per  molto  tempo  negletto  e po- 
co inteso;  lo  Stellini  (d)  (1730),  che  si  propose  il  Vico  come  mae- 
stro, non  poteva  sentire  il  bisogno  di  dottrine  più  razionali,  non 
essendo  ancora  comparso  il  sensismo  di  Locke  e Condiliac;  le  vo- 
ci di  Miceli  c di  Fallelli  (1770)  contro  il  sensismo  non  furono  atte- 
se; e gli  stessi  sforzi  dei  due  illustri  barnabili  Sigismondo  GerdiI 
(1790)  ed  Ermenegildo  Pini  (e)  (1800)  non  valsero  ad  arrestare  la 
smania  per  la  facile  filosofìa. 

63.  Locke  e Condiliac,  padri  del  moderno  sensismo,  ammette- 
vano la  spiritualità  e l'immortalità  dell' anima  c tutte  quelle  ve- 
rità che  conducono  alla  religione,  benché  non  potessero  derivar- 
le dai  principi  della  loro  dottrina  suU'origine  delle  idee.  Ma  po- 

(a)  Dotto  ecclesiastico  ed  insigne  filosofo  , nato  nel  villaggio  di  Casti- 
glione presso  Salerno  nel  1712,  e morto  a Napoli  nel  1769  per  un  assalto 
d’idropisia.  (G.  N.) 

(ò)  Francesco  Soave  Somasco  , nato  da  poveri  genitori  in  Lugano  nel 
1743  e morto  nel  1803,  fu  zelatore  instancabile  delfistruZione  della  gio- 
ventù a prò  della  quale  scrisse  molte  opere  pregevoli  per  la  chiarezza  e 
semplicità,  ma  disadorne  di  forme  eleganti  e correUe.  (G.  N.) 

(c)  Gio-Batlista  Vico,  nato  a Napoli  nel  1670  e morto  nel  1744  , fin  da 
giovinetto  feco  apparire  quello  smisurato  intelletto  che  tutti  ammirano 
nelle  opere  di  lui  e particolarmente  MUa  scienza  nuova , per  la  quale  è 
venuto  in  altissima  rinomanza  ed  è stimato  come  padre  della  filosofìa 
della  storia.  (G.  N.) 

(d)  Jacopo  Stellini , nato  a Cividal  del  Friuli  nel  1699  , appartenne  al- 
l’Ordine de’Somaschi,  fu  poeta,  oratore,  geometra,  filo^fo,  teologo,  me- 
dico e chimico.  Mori  in  Padova  net  1770.  (G.  N.) 

{e)  Il  primo  nato  a Samoens  in  Savoja  nel  1718  e morto  a Roma  nel 
1802,  benché  figlio  di  un  notaro  fu  fatto  Cardinale  per  la  sua  virtù  e doi- 
Ifina;  il  secondo  nato  a Milano  nel  1730  fini  di  vivere  nel  1825.  (G.  N.^ 
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sto  una  volta  un  falso  principio,  come  si  può  impedire  che  altri 
con  rigore  di  logica  non  vada  diritto  fino  alle  ultime  conseguen- 
ze? Dal  sensismo  al  materialismo  e all’ateismo  il  passo  e brevis- 
simo:  ridotte  le  idee  alle  sensazioni  o da  queste  derivate,  breve- 
mente si  confuse  la  sensazione  con  l imprcssione  esterna,  e iden- 
tìGcato  il  pensare  col  sentire,  si  ebbe  questo  per  una  proprietà 
deH’organismo  corporeo;  conseguentemente  la  morale  tu  riposta 
nell’ulile  e nel  piacere.  Elvezio.  Condorcet  (o).  Volney  (0),  Hol- 
bach  [c).  Cabanis  ed  altri  (1760-1830),  non  si  tennero  dal  venire  a 

a questi  estremi.  „ . 

64  Dalla  Francia  ci  richiama  ancora  in  Germania  una  scuoia 
originale  profonda  illustre,  se  non  fosse  anche  più  famosa  pe  suoi 
traviamenti.  Lo  scetticismo  di  Hume,così  debolmente  assalito  dal- 
la scuola  scozzese,  trasse  Emmaiiiiele  Ranl  (I7'J0)  di  Comgs 
ga  a combattere  il  dubbio  con  una  critica  della  ragione.  Gli  erro- 
ri e i contrasti  dei  filosofi  lo  indussero  a pensare,  che  prima  di 
stabilire  qual  sia  il  vero  sistema  delle  umane  cognizioni,  bisogna 
esaminare  la  ragione  umana,  onde  vedere,  se  e a quaG  condizioni 
la  cognizione  sia  possibile.  Fece  dunque  una  Cnticd  " 

ne,  c pretese  di  aver  trovato  che  lo  spirito  umano  ® 

priori  c per  natura  certo  numero  di  nozioni  elementari, 
dei  caratteri  di  universalità  c necessita,  da  lui  ’ 

le  quali  forme,  ove  s’aggiungano  le  sensazioni,  materia  del  e co- 
noscenze, vengono  dalla  ragione  applicate,  imponendo  - 
giudizi  ai  materiali  sensibili.  Ma  non  si  creda,  che  queste 
costituiscano  qualche  cosa  di  distinto  c 

spirito;  esse  non  sono  che  sue  modificazioni;  e lo  spirilo  p 
dire  con  certezza  di  cogliere  gli  esseri  ih  V il  «in 

percepisce  altro  fuorché  le  sue  forine,  i suoi  giudizi,  p r,  ; 
sistema  fu  chiamato  idealismo  critico.  Ecco  ly  sofista  . , 

sberga  caduto  egli  stesso  in  uno  scetticismo  piu  sistematico  e piu 

pernicioso.  - ^ 

(a)  Maria  Gio-Anlonio-Nicolò  Cariiai  marchese  di.Condorcet  ^^naio  n^l 
1745  a Viberaont  presso  S.  Quintino,  si  diede  eg>'.f‘esso 
voloiio  nel  1794  Perseguilo  il  sacerdozio  e la  nobiliti . il  suo  ululare 

y«ualre  ‘ 

della  stessa  pannina , e con  essi  ebbe  molta  influenz 

%■)  Cos”ìino.r,a»ceOT  Ckasseboeuf  «wc 

naio  nel  1737  a Craon  inBrelagna,  morì  a Parigi  nel  »20.  Alcune  delle 

sue  opere  sono  state  inserite  nell’indice  de  '’*’*■'  p ,..5. 

Paolo  Thvrv  barone  di  Holbach  , nato  a Heidel^heim  nel  Palali 
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65.  Da  Kant  in  poi  la  filosofìa  {germanica  tentò  o"ni  via  per  evi- 
tare lo  scetlicismo,  senza  mai  riuscirvi.  Amadco  Fichte  (1800)fon- 
dò  Pidealismo  sosr^etlivo.  Kant  aveva  ammesso  qualche  passività 
nel  pensiero.  Fichte  parli  dall’  unilà  assoluta  dell’  Io,  a cui  at- 
tribuì un’atlivilà  pura.  L’/o  pone  sè  stesso,  e ciò  non  può  fare,  se 
non  ponendo  di  contro  il  Non-io,  il  quale  non  esiste  prima  del- 
V Io,  ma  contemporaneamente.  L’esistenza  dunque  di  tutte  le  co- 
se pensabili  (e  Dio  stesso)  scaturisce  dall’atlivilà  primitiva  dell’/o. 
Schellinnr  (1810)  si  avanzò  un  passo,  c fondò  il  sistema  deirtt/enM- 
fà  assoluta,  in  cui  VIo  e il  Non-io  vengono  a identificarsi  perfet- 
tamente; e questo  è il  Diodi  Schelling,  soggetto  e oggetto  ad  un 
tempo,  ideale  e reale,  rappresentazione  e rappresentalo,  l’essere 
di  tulle  le  cose,  assoluto  che  fenomenalmente  si  trasforma  in  tut- 
te queste  cose.Fichtc  cade  neH’atcismo.e  Schelling  nel  panteismo. 
Boulerwech  urta  anch’esso  in  questo  errore, perchè  confonde  l’as- 
sotula  esistenza  con  l'idea  universale  dell'essere,  e così  concè- 
de allo  spirito  umano  una  piena  comprensione  di  Dio. 

66.  Da  ultimo  Hegel  (1833)  parla  di  un’  idea  che  c tutto,  che  dal 
nulla  si  cangia  nell’esistenza,  e che  si  sviluppa  c tende  all’  infini- 
to. Dopo  aver  ridotto  all’  identità  l’ oggetto  col  soggetto,  l’ idea 
col  pensiero,  identifica  poi  l’essere  stesso  sussistente  con  P idea, 
idea  che  diventa  (a)  tutte'  le  cose  e riduce  a unilà  ogni  sostanza; 

(a)  L’ illustre  Rosmini  addita  con  somma  chiarezza  la  filiazione  dei  si* 
sterni  germanici  da  Kant  fino  a Hegel  in  una  lettera  del  12  agosto  1845, 
con  cui  graziosamente  rispondeva  alla  dimanda  fattagli  dall'autore  di  que- 
sti Elementi: 

® Hegel  è il  bisnipote  di  Kant , patriarca  della  moderna  filosofia  tede- 
sca. Il  filosofo  di  Koenigsberga  dalla  meditazione  di  uu  principio  noto 
avanti  di  lui , che  lo  spirito  umano  pensa  in  modo  conforme  alle  sue  pro- 
prie leggi , ne  trasse  quella  filosofia  che  egli  denomina  critica  , perchè 
assume  di  portar  giudizio  della  stessa  ragione  umana;  e il  giudizio  riuscì 
a dichiarare  questa  ragione  impotente  a conoscere  , se  gli  oggetti  del 
pensiero  siano  tali  in  sè  stessi , quali  al  pensiero  appariscono.  Egli  so- 
stenne che  , se  la  mente  umana  li  concepisce  secondo  le  proprie  leggi 
soggettive  , ella  dunque  non  può  pronunciare  che  sieno  quali  le  appari- 
scono , ma  nè  pur  negarlo. 

<[  Air  incontro  Fichte , suo  discepolo , dallo  stesso  principio  che  la 
mente  opera  secondo  le  sue  proprie  leggi  dedusse . che  tutto  ciò. che  co- 
nosceva la  mente  doveva  essere  produzione  della  mente  stessa  ; e quindi 
assolutamente  negò  che  gli  oggetti  concepiti  fossero  in  su  stessi  quali 
appariscono.  Il  qual  sistema  veniva  da  lui  rappresentato  come  la  ge- 
nuina interpretazione  della  dottrina  del  suo  maestro.  Ma  il  suo  maestro 
Kant  disdisse  l’ interpretazione  ; poiché  infatti  altra  cosa  è che  le  con- 
clusioni della  mente  , dipendendo  dalle  leggi  della  mente  stessa  , non 
abbiano  valor  di  conchiiidore  su  quell’  essere  che  gli  oggetti  possono  a- 
vere  in  sè  siessi,  ed  altro  è raffermare  a dirittura,  che  in  sè  stes.sì  non 
abbiano  essere  alcuno  , ma  siano  mere  produzioni  e modificazioni  sog- 
gettive. Cosi  il  sistema  di  Fichte  fu  diverso  da  quello  di  Kant , come  ti- 
glio che  traligna  dal  padre. 
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pretto  panteismo  , perchè  la  mente  umana  è l' idea,  e l’ idea  è tut- 
to. Il  panteismo  idealistico  si  vede  contenuto  quasi  in  germe  nei 
criticismo  di  Kant,  e sviluppasi  ugnor  più  nei  sistemi  dc'suoi  suc- 
cessori. 

il  sistema  di  Hegel  sembra  l' estremo  passo  della  filosofìa  ger- 
manica, l'ultimo  frutto  dello  scetticismo  kantiano  che  invano  sì 
sforza  da  mezzo  secolo  in  qua  di  cavare  dal  subictio  la  parte  ò- 
biettiva  dui  sapere  umano.  Giova  pertanto  che  ci  fermiamo  un  i- 
stante  sulle  dottrine  di  Hegel  ricavandole  dalla  sua  Logica  , per 
quanto  I' astrusità  quasi  incomprensibile  del  suo  linguaggio  lo 
permeile. 

Hegel  dimanda,  con  che  si  deve  cominciare  lascienza?E  rispon- 
de che  il  cominciainento  della  filosolla  non  può  essere  altro  che 
il  puro  sapere.  Cos'  è poi  il  puro  sapere  ? Il  puro  essere  , privo 
d’ogni  determinazione  e d’ogni  differenza  in  sè  e fuori  di  se,  quel- 
lo in  cui  il  subietto  e I'  obietto  vengono  a identificarsi.  Il  primo 
pertanto  da  cui  parte  Hegel  è l'assurda  confusione  deiratto  del 
pensare  con  I’  obietto  del  pensare. 

« Ma  venne  Schelling,  e allevalo  alla  scuola  di  Fichte  argomentò  che 
se  l'oggetto  era  produzion  del  soggetto,  dovea  col  soggetto  istesso  iden- 
tilicarsi;  giacché  ninna  cosa  genera  altra  natura  da  sé  diversa  ; c poi  fa- 
ci! cosa  è conoscere,  che  nè  il  soggetto  può  stare  senza  1’  oggetto  , nè 
i't^gello  senza  il  soggetto,  onde  d'enlrambi  fece  una  cosa  sola.  Di  più,  a 
lui  parve  impossìbile  immaginare  un  soggetto  che  non  fosse  a un  tempo 
stesso  oggeiU),  onde  diede  al  suo  sistema  il  titolo  di  Teoria  della  iden- 
tità assoluta.  Cosi  questo  filosofo  tedesco  , che  a Kant  quasi  è ni|<otc,  si 
trovò  pervenuto  a quella  tesi,  con  la  quale  aveva  esordito  la  lilosolia  elea- 
lica  in  Italia  per  mezzo  di  Parmenide. 

« Ma  qui  non  rislellc  il  movimento  fìiosoOco  impresso  da  Kant  nella 
Germania;  poiché  ridotte  le  cose  tutte,  che  possono  essere  oggetto  della 
mente,  air  unità  ed  airidentilà,  fu  facile  ad  Hegel  dedurre  che  quesl'uni- 
ca  e identica  cosa,  a cui  tulle  le  cose  riduconsi,  altro  non  poteva  essere 
che  l'idea.  E l'argomento  di  Hegel , considerato  in  suo  fondo  e ristretto 
in  poco,  nducesi  a questo:  L'uomo  non  può  pensare  né  parlare  di  cosa 
alcuna  che  non  sia  oggetto  del  pensiero.  Ma  1’  oggetto  del  (lensìero  è 
l'idea,  punque  tutte  le  cose  si  riducono  all’idea.  Ma  poiché  le  cose  sono 
varie  ed  opposte  ed  anche  contrarie  fra  loro  ; quindi  l’ idea  è quella 
stessa  che  prende  diverse  forme  anche  opposte  e contrarie , e che  va 
trasformandosi  con  leggi  a lei  intrìnseche  in  tutte  le  cose.  Ella  diventa 
soggetto  ed  oggetto,  realità  ed  idealità,  ente  e nulla,  relativo  ed  assoluto, 
tempo  ed  eternità  ; e in  questo  diventare  appunto,  che  é il  mezzo  fra  il 
nulla  e* Tessere,  consiste  la  propria  sua  essenza.  Ella  ha  quindi  due  movi- 
menti, per  Timo  de'qoali  s'accosta  continuamente  al  nulla,  per  l'altro  de’ 
quali  s'accosta  continuamente  all’infinito  ed  assoluto.  Lo  sviluppo  della 
virtù  intrinseca  di  quest'idea  è ciò  che  forma  l'argomento  di  tutta  la  dot- 
trina hegeliana.  In  questo  quarto  discendente  di  Kant  ora  dorme  il  suo 
sonno  la  germanica  lilosolia  » . 
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In  che  modo  il  puro  sapere  passò  a diventare  il  puro  cs&ere  ? 
Hegel  ragiona  cosi.  Il  sapere  immediato  è quello  che  si  trova  da 
ciascuno  nella  propria  coscienza  empirica,  sensuale.  Quindi  nella 
psicologia  fenomenale  l’ immediata  coscienza  è anche  il  primo  e 
immediato  nella  scienza.  Ma  nella  Logica  aon  così  : in  essa  il  pri- 
mo , il  preliminare  é quello  che  viene  dimostralo  come  il  risulta- 
to della  riflessione , in  una  parola  è l’idea  qual  puro  sapere.  La 
logica  quindi  è la  pura  scienza,  il  puro,  sapere  nell’  intero  cerchio 
del  suo  sviluppo.  Questa  idea  poi  si  determinò  in  quel  risultato, 
e divenne  la  certezza  attuala  nella  verità  , la  quale  da  una  parte 
non  ha  più  l’ oggetto  dirimpetto  a sé,  ma  se  lo  ha  fatto  interno,  c 
lo  conosce  come  sé  stessa  ; dall'  altra  parte  si  spogliò  anche  della 
propria  subiettività , avendo  deposto  il  sapere  di  sé  come  di 
uno  che  è dirimpetto  all'  oggetto;  e con  questo  spogliamento  non 
rimane  più  che  l’unità,  è l' indifferenza  del  subietto  e dell’o- 
bietto. 

11  puro  sapere  come  concentrato  in  questa  unità , dcposla  ogni 
relazione  ad  altra  cosa  c a meditazione , è privo  di  differenza. 
Questo  privo  di  differenza  ces.sa  con  ciò  di  essere  sapere  ( giac- 
ché il  sapere  considerato  come  atto  dice  una  relazione  tra  il  su- 
bietto  conoscente  c l’ obietto  conosciuto  ):  non  resta  dunque  altro 
che  semplice  immediatezza. 

La  semplice  immediatezza  stessa  è un  concetto  riflesso  , che  si 
riferisce  alla  differenza  col  mediato.  Ma  nel  suo  vero  termine  que- 
sta semplice  immediatezza  è il  puro  essere  in  generale  , essere  e 
nìent’  altro,  senza  verun’altra  determinazione  o riempimento. 

Fin  qui  noi  vediamo  che  il  puro  essere  di  Hegel  non  è altro  che 
l’atto  di  pensare  divenuto  oggetto  del  pensiero  stesso  ; giacché 
questa  indifferenza  del  subietto  e dell’  obietto  , questa  semplice 
immediatezza  che  si  vorrebbe  confondere  col  puro  essere , é cosa 
assurda  , non  potendosi  dare  né  concepire  il  pensare  senza  un  o- 
bietto  , né  un  obietto  se  non  in  quanto  é attualmente  pensalo  da 
qualche  mente.  Perciò  il  suo  essere  puro  non  é tale  veramente, 
ma  é un  risultato  del  subietto  c dell’ obietto.  L’ alto  del  sapere 
solo  come  obietto  non  esiste  se  non  per  astrazione  , che  non  co- 
glie veramente  I’  obietto,  ma  lo  sottintende. 

Oltre  ciò  il  cominciamento  hegeliano  é un  vero  astratto  ; come 
lo  confessa  egli  esso.  L’ incominciamento,  dico  egli  , deve  essere 
assoluto , 0 sia,  ciò  che  qui  torna  al  medesimo , deve  essere  inco- 
minciamenlo  astratto.  Non  vide  che  l'astratto  presuppone  il  con- 
creto , e perciò  non  può  essere  un  vero  cominciamento  astra- 
zione può  solo  essere  necessaria  per  farci  trovare  il  prime  vero. 
Laddove  per  Hegel  questo  astratto  é il  primo  stesso,  la  base  della 
verità  e della  certezza  , poiché  dice  che  il  cominciamento  , da  lui 
detto  astratto  , non  deve  presupporre  niente  , non  deve  essere  da 
niente  medìatizzalo , né  avere  un  fondamento  ; egli  stesso  più  to- 
sto deve  essere  la  base  di  tutta  la  scienza.  Egli  deve  essere  sem- 
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pliccmente  un  immedialo,  o piò  tosto  lo  stesso  Immediato.  Sic- 
come c{j[li  non  può  avere  niunu  determinazione  rispetto  ad  altro; 
cosi  non  ne  può  contenere  nessuna  in  sè;aitrimenti  acchiuderebbe 
distinzione  o relazione  di  diverso  a diverso, c con  ciò  mediazione. 
L’incominciamcnto  pertanto  è puro  essere;  il  qual  puro  essere  è 
il  puro  atto  di  pensare  ! 

'Ma,  come,  aggiungo  Hegel,  il  progredire  è un  reirocedere  al 
principio,  airoriginario  e verace  da  cui  ciò  con  cui  si  è comin- 
ciato , dipende  ; cosi  l'essenziale  per  la  scienza  non  è tanto  che 
un  puro  immediato  sia  il  cominciamenlo,  ma 'che  il  tutto  di  essa 
è un  circolo  di  se  stesso,  nel  quale  il  primo  diventa  anche  I’  ulti- 
mo. e l’ultimo  anche  il  primo,  li  primo  è un  Tondamento,  e I’  ulti- 
mo un  derivato;  mentre  partendo  dal  primo  c per  giusta  argomen- 
tazione arrivando  all'ultimo  come  a fondanieoto,  questo  non  è che 
risultato. 

Hegel  stabilì  per  cominciamenlo  il  puro  sapere;  questo  lo  scam- 
bio col  puro  essere,  dopo  aver  Fatto  sparire  il  subietto  e l’obietto 
nell’alto  del  puro  sapere  ; il  puro  essere  è semplice  immediatez- 
za, è l'incominciamcnto  astratto  Hegel  non  può  a meno  di  lasciar 
trapelare  l’assurdità  di  questo  essere  puro  e astratto  che  non  è nè 
obietto  nè  subietlo.  Poiché  'dice:  — In  quanto  il  puro  essere  si 
piglia  come  contenuto  del  puro  sapere  (dunque  il  puro  essere  non 
c che  atto  del  pensiero),  questo  deve  recedere  dal  suo  contenuto, 
deve  lasciarlo  valere  per  sé  stesso  e non  determinare  altri  più  in 
là.  0 vero  mentre  il  puro  essere  è da  considerarsi  come  I'  unità, 
nella  quale  il  sapere  nella  sua  suprema  punta  delTunione  va  a ter- 
minare con  l'oggetto  (non  è dunque  né  il  puro  sapere  né  il  puro 
essere  il  cominciamenlo,  ma  il  nesso  dell’iino  con  l’altro),  il  sa- 
pere é sparito  in  questa  unità,  e non  lasciò  rimanere  alcuna  dilTe- 
rpnza  con  quello,  e quindi  nessuna  determinazione. 

Se  non  che  il  sottile  e acuto  filosofo  non  è ancora  contento  di 
questa  vana  astrattezza  del  puro  essere  indilTerenle.  Egli  spinge 
più  innanzi  la  sua  astrazióne.  — Ma  ci  può  egli  esser  luogo  a ul- 
teriori astrazioni  ? — Hegel  ce  lo  trova-  Ascoltiamolo. Anche  quel- 
la determinazione  dell'essere,  dice  egli,  assunta  fin  qui  come  co- 
minciamfnlo.  potrebbe  lasciarsi  a parte;  sicché  venisse  solo  ri- 
chiesto che  si  ponesse  un  cominciamenlo  puro.  Allora  nulla  ci 
sarebbe  più  se  non  lo  stesso  incoininciamenlo,  e sarebbe  a esa- 
minarsi cosa  egli  fosse.  Non  esiste  ancor  nulla,  e deve  sortir  qual- 
c;lie  cosa:  questo  é il  problema  che  Hegel  propone;  vediamo  co- 
me lo  risolva.  Il  cominciamenlo  puro  non  é il  puro  nulla, ma  è un 
niente  da  cui  deve  emanar  qualche  cosa:  l’essere  dunque  è già 
contenuto  nel  cominciamenlo.  Anzi,  il  cominciamenlo  comprende 
in  sé  lutti  due,  l'essere  e il  nulla;  esso  é l'unità  dell’essere  e del 
niente;  o vero  é non-esscre  che  é al  tempo  stesso  essere,  e essere 
che  è al  tempo  stesso  non  essere. 

Inoltre,  l'essere  e il  niente  esistono  nel  cominciamenlo  come 
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difTerenli;  perchè  esso  accenna  a qualche  altra  cosa.  Esso  è un 
non-esscre  che  si  riferisce  all’essere  come  ad  un  altro;  l'incomin- 
ciamento  non  e ancora;  egli  si  aggiunge  solo  dopo  l’essere.L'inco* 
minciamento  contiene  dunque  l’essere  come  tale  che  si  allontana 
dai  non-essere,  o lo  piglia  come  un  suo  supposto. 

Di  più,  ciò  che  comincia  è già,  mentre  ciò  che  non  è non  può 
DC  men  cominciare;  ma  appunto  perchè  comincia,  non  è ancora. 
Gli  o’pposti  essere  e non-cssere  sono  dunque  fra  loro  in  immedia- 
ta unione;  o vero  costituiscono  l’indivisibile  unità  del  comìrrcia* 
mento,  l'analisi  del  quale  sarebbe  cosi  il  concetto  dell’unità  del- 
l’essere e del  non-esscre;  o sia  della  forma  riflessa,  dell’unità  del 
di&rente  e del  non-diffcrente,o  sia  dell’indentità  e della  non-iden- 
tità.  Questo  concetto  poteva  essere  riguardato  come  il  primo,  pu- 
rissimo e astrattissimo  , come  definizione  dcirassoluto.  Dunque, 
secondo  Hegel,  si  deve  cominciare  daU’indissolubiiilà  dell’essere 
e del  non-esserc,  e dell’uno  che  passa  nell'altro,  che,  come  spie- 
ga poi,  è il  diventare.  , 

L’ assurdità  di.  questo  principio  si  vede  da  ciò  che,  se  noi  po- 
niamo per  comiiiciamcnto  il  vuoto  essere,  V essere  è il  niente,  e 
questo  essere  non  è infine  clic  il  puro  pensare  senza  obietto,  o 
l’atto  del  pensare  divenuto  obietto,’ noi  con  ciò  non  poniamo  un 
vero  principio  nè  delie  cose  nè  della  cognizione  né  della  scienza. 
Cognizione  senza  obietto,  senza  almeno  l’idea  applicabile  a tutte 
le  cose  , non  può  darsi.  La  scienza  poi , considerata  come  I'  espo- 
sizione sistematica  dello  scibile  umano,  deve  stabilire  come  postu- 
lato quell'idea  comunissima  di  cui  si  serve  la  mente  umana  per 
conoscere  qualunque  cosa. Ma  quell’idea  non  può  confondersi  con 
l’atto  del  pensiero  umano,  senza  distruggerne  robicttivilà  c quin- 
di cadere  nel  subietlivismo  c nel  conseguente  scetticismo.  L’ in- 
determinazione di  questa  idea  prima  è veramente  necessaria,  ac- 
ciocché serva  di  mezzo  universale  della  conoscenza.  Ma  questa 
sua  indeterminazione  non  toglie  che  essa  ci  rappresenti  I’  essere 
puro,  che  non  è cosa  negativa  ma  positiva;  è il  concetto  stesso 
di  esistenza,  in  quanto  è l’essere  ideale,  intelligibile. 

Che  nella  scienza  si  debba  partire  da  qualche  cosa  di  semplice  e 
indeterminato,  ma  che  non  sia  cosa  illusoria,  non  pare  bisognevo- 
le di  dimostrazione.  Hegel  ha  ragione  di  non  voler  cominciare  dai 
concetto,  nè  dall'  lo' di  Fichte,  nè  dall’  intuizione*  intellettuale  di 
Schelling  che  afferra  l’assoluto.  Ha  ragione  di  sostenere  che  si  de- 
ve cominciare  dal  noto  e non  già  dall’  ignoto,  dal  semplice  e non 
già  dal  complesso.  Ma  tostochè  egli  si  fa  a definire  questo  sem- 
plice, questo  primo  noto,  cade  in  mille  eontraddizioni,  c riduce  il 
prin)o  noto  a una  mera  astrattezza,  a un’idea  illusoria  insussisten- 
te, che  poi  si  svolge  in  infinito  c diventa  tutto,  a un’  idea  che  non 
sorte  dal  subietlo  e che  non  può  condurci  all’  obietto  reale,  per- 
chè non  è un  obietto  in  sè  stessa  se  non  di  nome.  Egli  riduce  Dio 
stesso  a una  mera  determinazione  del  suo  semplice  vuoto  e puro 
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essere,  e poi  coochiude  così;  — Ciò  dunque  che  deve  essere  prO' 
niinzialo  o contenuto  intorno  all’  essere  nelle  più  ricche  rormc 
deila  nipprescnlazionn  dcirassciulo  o Dio,  questo  a principio  non 
c clic  una  vuota  parola  e solo  essere;  questo  semplice  dunque 
che  non  ha  altra  significazione , questo  vuoto  è senz’  altro  il  prin- 
cipio della  filosofìa....  Questo  cominciamcnto^coaie  tale  non  ahhi- 
sogiia  di  nessuna  preparazione  nè  di  ulteriore  inlroduziono. — 

Ma  por  conoscere  meglio  il  nullismo  a cui  .conduce  il  principio 
hegeliano  , conchiuderemo  questa  esposizione  con  In  spiegazione 
che  il  Glosoro  alemanno  ci  dà  dei  Ire  concellif  dell’ essere,  del 
niente,  del  diventare. 

Essere,  jmro  essere,  senza  ulteriore  determinazione.  Esso 
nella  sua  immediatezza  indeterminata  è solo  eguale  a sè  stesso  c 
non  disegnale  verso  altro  ; non  Ira  nessuna  difTcrenza  nè  in  sè  ne 
fuori.  Egli  non  sarebbe  mantenuto  nella  sua  purità,  se  si  ponesse 
in  lui  una  qualche  determinazione,  un  qualche  contenufò  da  lui 
diverso  o per  cui  egli  si  ponesse  diverso  da  un  altro.  £sso  dun- 
que è la  pura  iudeterminatezza  , c perciò  è vuoto.  Nulla  sì  con- 
templa in  lui,  se  può  trattarsi  qui  di  visione  , 0 vero  esso  è solo 
questa  pura  vuota  visione. Non  può  nè  meno  pensarsi  io  lui  qual- 
che cosa,  0 vero  esso  è solo  questo  vuoto  pensare.  L’ essere  puro 
infatti,  rindeterminato  immediato  è niente,  c nè  più  nè  meno  che 
niente.  — Dimanderemo  ad  Hegel,  come  possa  darsi  la  visione  di 
niente,  il  pensare  senza  obietto  , e come  mai  1’  essere  indetermi- 
nato sia  niente  , mentre  invece  esso  è tutto  l’ essere  , ma  veduto 
imperrctlissimameutc,  e come  ideale,  non  come  una  realtà  sussi- 
stente. 

Niente,  il  puro  niente  — - E semplice  eguaglianza  con  sè  stes- 
so, perfetto  vuoto  , mancanza  di  determinazione  e contenuto , in- 
difTerenziabilità  in  sè  stesso.  Per  quanto  qui  è lecito  parlare  di 
venereo  pensare,  ciò  vale  qual  dìlTerenza,  se  si  veda  o pensi  qual- 
che cosa  0 niente.  Non  vedere  o pensare  nulla  dunque  ha  un  si- 
gnificato: tutti  due  si  distinguono  ; cosi  esiste  jf  niente  nel  nostro 
vedere  o pensare,  o più  tosto  è lo  stesso  vuoto  .vedere  o pensare, 
e lo  stesso  vuoto  vedere  o pensare  qual  puro  essere.  Niente  è 
quindi  quella  detcrmiuazione  o meglio  privazione  di  determina- 
zione , e perciò  in  genere  quello  stesso  che  è il  puro  essere. — 
Hegel , con  ciò-  identifica  I’  essere  pAro  col  niente  c ammette  un 
vuoto  pensare  assurdo , mentre  il  nieple  non  si  può  pensiirc  se 
non  per  l’ essere  , c ripugna  un  pensare  privo  d’  ogni  qualunque 
obietto. 

Diventare  . o unità  dell'  essere  e del  nulla.  — Il  puro  essere 
dunque  è il  puro  nulla  è il  medesimo.  La  verità  si  è,  che  nè  l’es- 
sere ne  il  niente,  ma  l'essere  in  niente  e il  niente  nell’essere  non 
passa,  ma  è passato.  IMa  appunto  per  ciò  la  verità  non  è la  loro  in- 
differenziahilità  ma  si  che  essi  non  sono  il  medesimo  , sono  asso- 
lutamente diversi,  quantunque  indivisi  e indivisibili,  e che  ognuno 
11-41 
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sparisce  nel  suo  opposto.  La  loro  verilà  pertanto  è questo  movi- 
mento deii’  immediato  sparire  di  uno  nei!'  aiiro , ii  diventare  ; un 
movimento , nel  quale  entrambi  sono  difTcrenti , ma  per  mezzo  di 
una  diiTcrenza  che  si  venne  a sciorre  immediatamente....  Il  diven- 
tare importa  che  niente  non  resta  niente  , ma  passa  nel  suo  altro, 
nell’essere....  C’è  un  punto  anche  nella  più  impcrrctta  unione, 
dove  l’ essere  e il  niente  convengono  insieme,  c la  loro  diversità 
svanisce  (!)...  Si  deve  dire  dell’  essere  e dei  niente  quello  stesso 
che  sopra  fu  detto  della  immediatezza  e della  mediatezza  , che 
non  c’  e nulla  in  cielo  e in  terra  che  non  contenga  in  sè  tutti 
dueFeuere  e il  niente.  (In  Dio  stesso  c’  è dunque  l’ essere  e il 
niente!).  In  Dio  ste.sso  l’attività  , la  qualità  , la  creazione  , la  po- 
tenza eccetera  contengono  essenzialmente  la  determinazione  del 
negativo  : quelle  cose  sono  un  produrne  un  altro.  — Hegel  dun- 
que stabilisce  per  cominciamento  il  diventare,  nel  quale  l’essere 
sparisce  pel  niente  e il  niente  per  l’essere! 

— Ma  se  r essere  e il  niente  sono  lo  stesso , ne  segue  che  io 
sono  e non  sono  allo  stesso  tempo.  — A ciò  risponde  che  egli 
parla  di  un  indeterminato  essere  c di  un  indeterminato  niente  ; 
non  già  dell’  essere  e del  niente  determinato.  Ma  chi  starà  con- 
tento di  questa  soluzione  ? Se  il  principio  è tale  , l’ applicazione 
non  può  farsi  se  non  à ciò  in  coi  si  realizza  il  principio.  Se  non  è 
vero  nel  fatto  che  l' essere  e ii  niente  sono  lo  stesso  , non  può  es- 
serlo nè  meno  nel  principio  logico.  Il  diventare  , dice  Hegel , è la 
sintesi  immanente  dell’  essere  e del  niente;  è il  consistere  dell’es- 
sere e del  non  cssere  ; c il  loro  consislerc  è quello  che  costitui- 
sce il  loro  essere  in  uno,  che  toglie  la  loro  dilfcrenza.  Come  mai 
questo  assioma  assurdo  può  essere  il  principio  della  scienza  , il 
punto  supremo  dalla  filosofia  (a)? 

67.  Ci  resta  a seguire  il  movimento  della  filosofia  in  Francia 
dalla  diffusione  del  sensismo  in  poi.  In  qucst’ultima  fase  la  filosofia 
francese  si  andò  modificando  e ritraendo  dal  suo  avviliinenlo  sot- 
to l’ influsso  di  due  scuole  , della  scozzese  e della  germanica.  La- 
sciando di  parlare  del  De  Bonald  c del  De  Maistre  (6),  i quali  non 
sono  entrati  nella  questione  dell'  origine  delle  idee  se  non  alla 
sfuggita  ; e non  parlando  di  La  Mennais,  che  tolse  all’  uomo  indi- 

« 

(а)  Il  principio  di  Hegel  è consentaneo  a quello  di  Eraclito,  che  suppo- 
neva un  continuo  irascorrimento  dell’essere  net  nou-cssere,  e viceversa. 
Platone  poi  esponendo  il  sistema  di  Protagora  ha  queste  parole  ; Niente 
è giammai,  ma  sempre  diventa.  Vedi  Rosmini,  Psicol.  voi.  II,  u.  1365 
e 1368. 

(б)  Giuseppe  Conte  de  Maistre  scrittore  politico  e religioso  nato  a Cham- 
berl  nel  1753  dirizzò  i suoi  studi  a combattere  gli  errori  della  lìlosolìa 
moderna.  In  esso  eravi  altezza  d’ ingegno,  onore  di  moralità  e di  giusti- 
zia , logica  sicura  e stile  pieno  di  forza.  Fini  la  sua  vita  nel  Piemonte  nel 
1821  da  lutti  compianto.  (G.  N.) 
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viduo  ogni  via  di  giungere  alla  certezza  e ne  collocò  il  criterio 
nciraotorità  del  genere  umano  o sia  nel  consenso  universale;  il 
primo  che  cominciò  a rialzare  in  Francia  la  flIosoHa  dalla  sua  a- 
biezionc  Tu  Laromiguière  ( 1800)  cresciuto  nella  scuola  condila* 
chiana.  Oltre  la  Tacoltà  del  sentire , egli  ammise  come  necessaria 
alla  cognizione  un’altra  facoltà  non  passiva  come  la  sensività , ma 
attiva  c distinta  da  quella,  cioè  la  facoltà  di  attendere,  non  come 
una  maggiore  attuazione  del  sentire,  ma  come  una  facoltà  essen* 
zialmente  intellettiva  e posta  in  atto  dall'  attività  dello  spirito.  Ma 
un  altro  passo  fece  fare  alla  fìlosoGa  Royer-Collard  , combattendo 
più  apertamente  il  condillachismo  e adottando  i principi  della 
scuola  scozzese.  Finalmente  Vittore  Cousin  , vìvente , seguace  da 
prima  di  Royer-Collard  , indi  applicatosi  allo  studio  di  Kant  e di 
tutta  la  scuola  germanica  , viene  riconosciuto  qual  fondatore  del- 
r cccletismo  che  domina  ancora  in  Francia.  Questo  sistema , che 
consiste  nel  raccogliere  e ordinare  tutto  ciò  che  di  vero  si  trova 
sparso  nei  vari  sistemi  dei  fìlosofì  , inchiude  una  petizion  di  prin- 
cipio , perchè  a sceverare  la  parte  vera  dalla  falsa  convien  posse- 
dere previamente  la  verità.  Ma  l’ecclctìsmo  cousìniano  è ancora 
più  esteso,  perchè  studiando  la  storia  della  filosoGa,  pretende  che 
r errore  dei  vari  sistemi  altro  non  sia  che  una  verità  incompleta, 
una  verità  relativa  ai  tempi , ai  gradi  di  sviluppo  del  pensiero  u- 
mano  ; il  che  se  fosse  vero  ci  condurrebbe  inevitabilmente  allo 
scetticismo.  Quanto  alla  questione  fondamentale  della  flIosoGa , 
cioè  all'  origine  della  cognizione , egli  si  appella  a un  fultó  della 
coscienza,  che  pretende  dimostrare  come  costante  permanente  u- 
nivcrsalc.  Secondo  lui  dunque  , il  fatto  della  coscienza  ci  direbbe 
che  in  qualunque  nostra  cognizione  noi  abbiamo  la  percezione  di 
tre  cose,  l'una  inseparabile  dell'  altra,  cioè  di  noi  stessi,  del  mon- 
do esteriore  c della  causa  assoluta.  E siccome  1’  io  e il  non  io  e- 
steriorc  sono  Gniti,  e l’unità  e causa  assoluta  è inGnita,  nè  quelli 
possono  percepirsi  secondo  Cousin  , se  non  riferendoli  a questa; 
perciò  in  ogni  cognizione  sì  trovano  questi  tre  termini  correlati- 
vi, il  Gnito,  r inGnito  c il  loro  rapporto.  Nei  sistemi  di  Fichte  e di 
Schelling  c'è  qualche  cosa  di  analogo.  Cousin  ammette  come  leg- 
gi fondamentali  del  nostro  pensiero  i principi  di  causalità  e di  so- 
stanza , da  cui  derivano  tutte  le  categorie  o nozioni  supreme  di 
quantità  qualità  relazione  modalità  , le  idee  di  tempo  e di  spazio, 
siccome  tante  forme  soggettive  dello  spirito  intelligente  ; nel  che 
ha  seguilo  quasi  alla  lettera  il  sistema  dì  Kant.  Nella  deGnìzioue 
della  sostanza,  di  Dio,  del  inondo , Cousin  riproduce  il  panteismo 
spinoziano  ; c qua  e là  professa  sentenze  quali  ambiguamente  e 
quali  apertamente  contrarie  al  cattolicismo.  Cosi  il  Glosofo  parigi- 
no , dopo  avere  prestato  alla  GlosoGa  un  gran  servigio  coll’  abbat- 
tere il  sensismo , non  ha  poi  saputo  guarentirsi  dalle  pestifere 
dottrine  della  scuola  kantiana. 

Fu  seguilo  in  parte  dal  JouiTroy  cdal  Damiron.  Bautain  ( 1838) 
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abbandmiò  Peedldtismo.  ma  urtò  in  mi  altro  scoglio  : esagerando 
rinrcrmilà  deH'timana  ragione,  parve  da  principio  ripetere  ogni 
certezza  dalla  sofà  rivelazione  divina,  nel  che  scavò  i rondamen* 
ti  alla  stessa  rivelazione,  die  presuppone  In  ragione  umana  romi- 
ta d'un  criterio  supremo  di  certezza.  La  Francia  al  presente  non 
ha  un  sistema  iilosofìco  da  contraporrc  alla  scuola  ecclctica  c 
panteistica,  che  inretiat  rinsegnamcnio  universitario. 

L’Italia  che,  daH’epoca  di  Locke  c di  Condillac,  si  era  come 
dimenticata  d’essere  stata  la  maestra  della  sapienza  a lutto  il  mon- 
do, e altro  non  sapeva  che  riprodurre  le  false  teorie  dei  sensisii 
inglesi  e francesi,  se  si  eccettua  Ermenegildo  Pini  c qualche  al- 
tro, si  risvegliò  finalmente  dal  suo  profondo  sonno,  c usando  del 
soo  buon  senso,  seppe  emanciparsi  dalla  trista  servitù  dell’  imita- 
zione. Pasqnaie  Galioppi,  Terenzio  Mamiani,  Vincenzo  Gioberti, 
Glosoli  d’alfa  rinomanza,  ci  hanno  fatto  ricordare  che  l’Italia  e 
ancoro  il  suolo  della  scienza.  Ma  sopra  tulli  s’inalza  Antonio  Ros- 
mini, il  vero  rrsfauralofe  della  (ìlosofla. 

L’opera  che  più  onora  il  Galluppi  è il  Saggio  filosofico  inlor- 
no  alUt  crilita  detta  conoscenza  (18f0),  nella  quale  fece  cono- 
scere per  la'prima  volta  alT  Italia  le  dottrine  di  Kant,  eombalteu- 
doie,  e stabilì  in  pari  tempo  la  sua  teoria  filosofica.  « La  filosofia 
di  Pasquale  Galluppi , scriveva  il  professore  Francesco  Panccri 
che  le  scuole  dei  nostro  Seminario  rimpiangono  da  troppo  presta 
morte  rapilo,  sorse  intermediaria  fra  il  sensismo  deila  scuola  in- 
glese e il  trasccRdentalfemo  deila  Germania,  ip  un’epoca  appunto 
in  cui  entrambe  queste  scuole  si  contendevano  il  dispotismo  uni- 
versale della  scienza;  sorse  n gloria  dell'Italia,  che  nel  Vulcnlu  fi- 
losofo di  Tropea  conobbe  non  essere  spento  il  suo  genio  specula- 
tivo, sebbene  sembrasse  ammaliato  c sopito  sotto  rinlluenza  delle 
dottrino  straniere.  Galluppi  non  disprozzò  vanitosamente  le 
scuole  d' oltrcmonle,  ma  ne  fece  oggetio  di  uno  studio  profondo 
e di  nna  lunga  meditazione,  alFinteiito  di  scoprirvi  lu  verità  c tra- 
pìaniaria  in  Italia,  se  I*  avesse  rffrovala.  Siccome  però  u nessuna 
di  quelle  sorgenti  ci  potè  aUingerc  puri  principi,  poiché  si  accor- 
se che  non  meno  dalla  rillcssione  di  Locke,  che  dalia  percezione 
di  Reid  e dallo  schematismo  di  Kant  derivava  inevitabilmente  lo 
scetlicismo  ; pensò  di  frovare  in  Malia  ì fondamenti  del  vero  c di 
erigere  su  di  essi  una  nuova  filosofia  , che  sciogliendo  il  pensiero 
dalla  ignominiosa  schiavitù  dello  straniero,  gli  aprisse  una  via  si- 
cura u trovare  il  vero  in  sé  stesso.  A questo  inlcnlo  si  rivolse 
ngUaiilichi  filosofi,  e speciulmenle  ai  santi  Padri,  nelle  delirine 
dei  quali  IrO'VÒ  quella  vera  e soda  filosofia,  che,  meglio  d’ ogni  al- 
tra sodisfacendo  alle  esigenze  della  ragione  umana,  scopre  gji 
errori  che  menano  gli  incauti  alla  incredulità  e si  accompagna 
alle  verità  cristiane  » (Q), 

(a)  Ctnni  intomo  aita  fKotofia  di  fasquale  Galluppi.  Milano  1849. 


637 

Se  non  che  riHustre  filosofo,  come  poi  dimostra  il  citalo  auto- 
re, non  giunse  con  le  sue  speculazioni  a quell’ijllima  altezza  a cui 
la  scienza  vuol  essere  sollevata.Applicatosi  alla  ricerca  della  real- 
tà della  conoscenza  umana,  e dimandatosi  se  l'uomo  possa  cono- 
scere qualche  cosa  e giungere  alla  certezza  della  sua  conoscenza, 
si  lusincò  di  avere  dimostralo  che  « l'esistenza  del  me  e delle  sue 
((  modificazioni,  e l’esistenza  quindi  della  conoscenza  sono  delle 
((  verità  primitive  immediate  indimostrabili  ».  Sono  indimostrabi- 
li e primitive,  cosi  ragionava  il  Galluppi,  perchè  sono  un  fatto,  un 
fatto  di  coscienza  imiegahilc,  un  fatto  presupposto  in  ogni  nostro 
giudizio,  in  ogni  nostra  ricerca.  L'alto  della  coscienza  e appunto 
quello  che  mi  dice:  lo  conotco  che  penso  e questa  è la  percezio- 
ne del  me  nello  stato  dei  suoi  pensieri.  Questa  percezione  per  lui 
non  è un  giudizio,  ma  una  semplice  intuizione,  il  cui  termine  è 
l'to  con  le  sue  modificazioni.  L’esistenza  dunque  del  me  è una 
verità  primitiva.  Come  si  genera  questo  prima  verità  o conoscen- 
za ? Ecco  in  che  modo.  Finche  lo  spirilo  non  ha  modificazioni , 
non  può  operare;  al  (Irodursi  delle  modificazioni  sente  sè  stesso 
modificalo:  eccitato  lo  spirilo  da  questo  sentimento,  rivolge  su  di 
esso  la  sua  meditazione,  e cosi  avviene  la  percezione  dei  me,  in 
quanto  la  coscienza  mi  dice  che  sono  io  che  sento.  Ma  questa  per- 
cezione è ella  poi  semplice  e immediata,  come  pretende  il  filoso- 
fo calabrese  ? Può  lo  spirilo  percepire  se  stesso  come  esistente,  o 
come  senziente,  senza  applicare  l’idea  di  esistenza  al  proprio  sen- 
timento ? Se  questa  percezione  risulta  da  due  clementi,  che  sono 
il  sentimento  e l’ideu  di  esistenza,  e quello  veduto  c conosciuto 
per  mezzo  di  questa,  può  egli  dirsi  che  la  conoscenza  del  me  sia 
una  verità  primitiva  e semplice  ? L’acuto  calabrese  parve  avere 
traveduta  questa  verità,  Quando  dubitò  che  l’idea  di  esistenza  non 
fosse  innata  in  noi.  Ma  gii  sembrò  troppo  astratta,  perchè  potesse 
cadere  nella  melile  del  bambino,  senza  considerare  che,  su  que- 
sta idea  ha  l'aspetto  di  un’astrazione,  non  è punto  astratta,  ma  è 
più  tosto  la  condizione  di  ogni  astrazione  possibile. 

Oltre  la  percezione  del  me,il  Galluppi  ammette  come  verità  pri- 
mitiva e indimostrabile  anche  quella  del  non  me,  cioè  dei  corpi, 
rivelataci  dal  senso  esterno  attribuendo  robiellivilà  e la  forza  rap- 
prcsenlativa  alla  sensazione. L’anima  nostra  nelle  sensazioni  ester- 
ne si  sente  limitata:  questo  limile  è posto  appunto  dal  non-me: 
cosicché  in  ogni  percezione  esterna  c'è  la  cognizione  del  me  e del 
non-me.  Dalla  percezione  poi  del  me  che  percepisce  un  fuor  di 
me  pretende  catare  tutto  il  supere  umano,  cosicché  definisce  ili 
filosofia  la  scienza  dello  spirilo  umano.  Sostiene  che  queste  ve- 
rità primitive  non  inchiudono  verun  giudizio. e non  consistono  che 
in  una  intuizione  immediata,  la  cui  origine  è un  mistero  inespli- 
cabile, a voler  spiegare  il  uuale  non  si  può  evitare  lo  scetticismo. 
11  giudizio  non  comincia  che  neH’ordinc  della  cognizione  riflessa, 
confrontando  le  idee  fra  loro;c  le  idee  non  sono  che  alti  dello  spi- 
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rito  prodotti  dalla  meditazione  portata  sulle  sensazioni  e sulle  per- 
cezioni primitive.  Egli  può  ammettere  le  cognizioni  razionali, che 
lo  spirito  trova  scalpile  in  sé  stesso  portando  l’analisi  su  di  ciò 
che  la  coscienza  gli  rivela.  E per  mezzo  di  queste  cognizioni  non 
dipendenti  dall'esperienza  il  Galluppi  saliva  alla  cognizione  dell’e- 
sistenza di  Dio. 

Da  tutto  ciò  si  scorge  che  il  Galluppi  non  vide  tutta  rimportan- 
za  del  problema  supremo  della  filosofa, nè  si  attentò  di  scioglier- 
lo, ma  stette  contento  al  testimonio  delia  coscienza,  la  quale  ci 
assicura  della  nostra  esistenza  e di  quella  del  mondo  esteriore, 
due  cognizioni  primitive  che  inchiudono  tutte  le  altre  nell’ordine 
sperimentale.  L’attività  senziente  e l’attività  intelligente  erano  per 
lui,  senza  spiegare  il  come,  quello  che  somministrano  gli  elemen- 
ti di  tutte  le  cognizioni. 

Malgrado  però  di  questi  difetti  il  filosofo  di  Tropea  si  raccoman- 
da per  una  rara  chiarezza  di  mente,  per  l'ordine  nel  trattar  le 
quistioni,  per  diligenza  c finezza  nell’analizzare  i fatti  dello  spi- 
rilo, nei  classificarne  le  facoltà  e potenze,  acutezza  nel  confutare 
gli  errori. 

68.  Terenzio  Mamiani  scrisse  del  Rinnovamento  della  filoso- 
fia antica  italiana,  all'intento  di  mostrare  che  la  determinazione 
migliore  del  metodo  filosofico  e la  sua  applicazione  alle  più  ardue 
questioni  della  metafisica  devono  essere  la  restaurazione  e il  se- 
guilo dei  principiantichi  metodici  degli  Italiani,  e la  fecondazione 
d’alcune  verità  supreme  antiche  da  essi  trovale.  Far  vedere  la  co- 
incidenza delle  sue  teorie  con  le  dottrine  antiche,  e tentare  con 
ciò  una  conciliazione  nella  repubblica  filòsolica  è li  suo  scopo 
principale. 

Il  valente  scrittore,  accostatosi  alla  gran  questione  che  diman- 
da qual  sia  la  cognizione  assoluta  o sia  certa  per  sè  e indimostra- 
bile, opinò  che  questa  s’inchiudesse  in  una  induizione  immedia- 
ta,cÀoè  in  quel  fatto  della  coscienza,  in  cui  Tenie  e il  vero  si  con- 
vertono, e Tobielto  c il  subielto  dimorano,com’cgli  esprimesi, sot- 
to una  sola  essenza,  o vorrem  dire  si  unificano.  Qualunque  altra 
verità  doveva,  secondo  lui,  per  essere  dimostrala,  venir  dedotta 
da  quella  prima  cognizione  assoluta  e partecipare  per  tal  modo 
della  evidenza  intuitiva.  Divise  l’evidenza  intuitiva  in  immediata 
e mediala,  cioè  nella  inluiziune  ove  il  conoscente  e il  conosciuto 
fanno  una  èosa  medesima,  e nella  intuizione  ove  si  distinguono  o 
essenzialmente  o per  divisione  di  tempo.  Il  passaggio  dalTuna  al- 
l’altra lo  collocò  nella  impossibilità  metafisica  dì  negare  il  feno- 
meno, appoggiandosi  cosi  al  principio  dì  contradizione,  come  a 
sorgente  suprema  d'ogni  dialettica.  Per  la  medesimezza  poi  ne- 
cessaria die  hanno  fra  loro  tutte  le  cose  riguardo  alTcsistere,  tal 
principio  diviene  subito  universale,  mentre  ogni  fatto  lo  contiene 
.implicitamente , ma  di  una  maniera  sempre  determinata;  c cosi 
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questo  princìpio  fatto  nniversate,  diviene  il  iegamc  logico,  onde 
vanno  congianti  i pensieri  e le  cose,  le  apparenze  e i noumeni. 

In  questo  punto  della  sua  teoria  pare  che  il  ftlamiani  si  accosti 
più  che  egli  stesso  non  voglia  al  Rosmini.  Se  il  principio  di  con- 
tradizionc  è per  lui  supremo  ncirordinc  dimostrativo  e esso  di- 
viene universale  per  la  medesimezza  di  tutte  le  cose  quanto  al- 
l’esistenza, pare  che  l’idea  di  esistenza  sia  anche  per  lui  la  base 
di  ogni  certezza.  E se  è cosi,  ne  segue  che  anche  l’intuizione  pri- 
mitiva dimanda,  per  essere  possibile,  l’idea  primitiva  dell'esisten- 
za. Cos’è  infatti  pel  signor  Mamiani  l’intnizione  immediata  ? Egli 
la  definisce  l’aWo  di  nostra  mente,  il  quale  conosce  le  proprie 
idee  e le  aUiìienze  loro  reciproche.  Ma  oltre  che  il  cono'scere  le 
proprie  idee  non  può  essere  una  cognizione  immediata,  una  noti- 
zia pura  mentale,  com’egli  dice,  che  non  deriva  da  conoscenza 
anteriore,  si  dimanda  come  sia  possibile  quest’  atto  prima  della 
mente  senza  l’idea  almeno  di  esistenza.  Giacché  non  può  cono- 
scersi un'idea  senza  un’oggetto,  mentre  non  si  dà  idea  vuota  di 
ogni  cosa  da  essa  fatta  conoscere.  L' obietto  dunque  deli’  idea  é 
sempre  un  ente  'concepito  nella  sua  possibilità:  c rentc  non  può 
conoscersi  senza  l'ente. 

L’illustre  filosofo  non  ignora6he  « ogni  conoscenza  inchiude  un 
((  giudizio  ».  Parrebbe  quindi  ch’egli  ammettesse  che  la  stessa 
conoscenza  di  noi  e dei  corpi  consistesse  neiralferroare  la  nostra 
esistenza  e quella  del  mondo  esteriore.  Egli  però  ci  tradisce, spie- 
gando le  cose  coldireche  « ogni  conoscenza  afferma  o nega  l’inser- 
a zionc  di  un’idea  in  un’altra  idea  ».  Poiché  ciò  è verissimo,  al- 
lorché non  si  tratta  che  di  una  conoscenza  astratta  e puramente 
ideale.  Ma  quando  si  parla  delle  prime  cognizioni,  le  quali  versa- 
no intorno  alla  realità  e sussistenza  nostra*  c dei  corpi,  la  defini- 
zione del  nostro  Autore  non  regge;  poiché  qui  non  si  afferma  l’in- 
serzione di  un’idea  in  un’altra,  ma  più  tosto  l’identità  del  reale 
sentito  con  l’ideale  prima  pensato  mediante  l’idea  di  esistenza. Non 
si  può  dunque  sostenere  che  Tintnizione  immediata  di  Terenzio 
Mamiani  sia  il  fondamento  della  certezza,  mentre  essa  ne  presup- 
pone un’altra,  cioè  l'intuizione  immediata  e veramente  primitiva 
dell'essere  ideale  comunissimo. 

L’intuizione  mediala  poi  del  signor  Mamiani  è Volto  di  nostra 
mente,  il  quale  per  la  certezza  assoluta  dell'intuizione  imme- 
diata prova  in  modo  allrellanlo  assoluto  l'esistenza  delle  e- 
s(nnsec/ic  reo/ttò. L'intuizione  immediata,  secondo  lui,  non  com- 
prende che  il  me  fenomeno,  non  già  la  di  lui  sostanza,  la  quale 
dice  che  non  cade  mai  sotto  l’occhio  del  senso  intimo.  L’ intuizio- 
ne immediata  è testimonio  certissimo  del  puro  fenomeno,  la  me- 
diala lo  è delie  realità  estrinseche.  Ma  qui  si  dimanda:  come  dun- 
que siamo  noi  certi  dei  me  sostanziale?  Egli  ci  risponde  che.  n al- 
la intuizione  immediata  non  facciam  seguitare  i\è  prove  né  razio- 
cini, perchè  teniamo  coi  nostri  antichi  ch'ella  nel  porre  sé  stessa 
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pone  la  sna  intrinseca  realità,  avvenendo  in  lei  la  conversione  del 
vero  conrente,erimmedesima2tonedcl  conoscente  col  cognito». 
Se  é così:  ne  segue  clic  anche  l'intuizione  immediala  coglie  la  so- 
stanza, mentre  è impossibile  questa  immedesimazione  senza  che 
l’oliictlo  cognito  sia  lo  stesso  io  sostanziale,  c non  il  fenomenale 
solamente;  Siccome  però  l'intuizione  immediata  è l’alto  con  cui  si 
conoscono  le  nostre  idee  e le  loro  relazioni  reciproche,  qc  segue 
l'assurdo  che  il  cognito  e il  conoscente  altro  non  sono  che  le  no- 
stre idee,e  che  niente  di  reale  noi  conosciamo  con  questa  intuizio- 
ne, la  quale  per  altro  con  porre  se  stessa  pone  la  propria  realità 
intrinseca.  A meno  che  si  prenda  questa  per  una  realità  fenome- 
nica, altra  cuntradizionc.  Infatti  egli  dice  che  da  quell'atto  del- 
l’intuizione immediata può  comprenderei  mai  nè  provare  in 
modo  veruno  qualunque  realità  che  ideale  non  aia.  La  sostan- 
zialità deH’zo  pertanto  è affatto  estranea  alia  intuizione  immediata. 

Si  dimanda  quindi  in  che  modo  il  nostro  spirito  che,  ristretto  a 
questa  intuizione  nulla  ancor  conosce  di  reale,  passi  a conoscere 
le  realità  cstinseche.  La  teoria  dell'  illustre  Autore  si  può  riassu- 
mere così:  allorché  il  noslro  principio  altivo  e spontaneo  reagi.scc 
contro  un’affezione  positiva  qualsiasi,  poniamo  un  senso  di  dolo- 
re, noi  troviamo  in  questo  fallo  elle  per  una  parte  Taffezione  do- 
lorosa e l'avversa  spontaneità  compongono  una  cosa  stessa,  men- 
tre l'unità  volente  è pure  l'identica  unità  soifrente  il  dolore;  per 
l’altra  raffezionc  dolorosa  contrasta  alla  volontà,  come  questa  a 
quella.  Ora  il  noslro  essere  inleltellivo  può  egli  o non  può  abolire 
l’alTezione  dolorosa  ? Se  può,  certo  cfic  lo  fa,  mcnire  appunto  egli 
vuole  poterlo:  se  non  può,  diciamo  che  la  forza,  la  quale  vince  il 
potere  suo,  non  è immedesimata  col  principio  attivo  e spontaneo, 
c perciò  non  è esclusa«cirunità  assoluta  del  nostro  essere  inlcl- 
lettivo,  perchè  altrimenti  egli  vorrebbe  potere  e insieme  non  vor- 
rebbe. il  che  è manifesta  contradizioue. 

Ma  la  resistenza  che  il  dolore  continua  ad  accagionare  alla  no- 
stra spontaneità,  non  è cos<i  in  nulla  distinta  da  lui,  uè  fuori  dcl- 
l’uiiilà  assoluta  del  nostro  sentire.  Si  hanno  quindi  un  fatto  cd  un 
raziocinio  che,  mutuamente  si  escludono,  comcchc  veri  ambedue. 
La  qual  cosa  mai  non  potendo  stare,  d'uopo  c che  si  rinvenga  al- 
cun altro  fallo  interposto,  per  cui  l'apparcnlc  assurdo  si  sciolga  o 
dilegui.  E qual  è questo  fatto,  die  l'illustre  filosofo  rinvenne?  Ec- 
colo: un  tal  fatto  è l'azione  degli  esseri  esterni  sopra  di  noi  e l'al- 
tiludim*  nostra  a riceverla.  Perlocchc  il  dolore,  di  cui  è discorso  , 
in  quanto  resìste  alla  nostra  spontaneità,  tiene  doppia  posizione  c 
nell'animo  e fuori:  entro  l'animo,  perchè  è incluso  nella  sua  unità 
ed  è sua  modificazione;  al  dì  fuori,  perchè  è legato  aH’azione  d'una 
forza  esteriore,  la  cui  cllicacia  può  in  modo  arcano  penetrare  fio 
dentro  di  noi. 

Cosi  il  conflitto  che  insorge  fra  la  nostra  attività  c la  nostra  pas- 
sività c’insegna  in  un  tempo  medesimo  c le  esistenze  esteriori,  c 
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l’azione  loro  sopra  di  noi.  Adunque,  stringendo  in  tre  sillogismi 
pari  e coordinali  il  fìn  qui  discusso,  diciamo: 

Il  nostro  principio  spontaneo  è uno  assolutamente,  c raccoglie 
nella  sua  unità  l'oggetto  pensalo-  Ciò  pertanto  che  non  è guari 
spontaneo  e alia  spontaneità  contradice,  é fuori  di  quella  unità,  il 
che  vale  quanto  fuori  di  nostra  mente. 

Ma,  il  senso  del  dolore  non  è spontaneo  : c nulla  di  manco  esso 
giace  dentro  l’ unità  subiettiva  di  nostra  mente  ; e ne  segue  che 
noi  vogliamo  e non  vogliamo  ad  un  tempo  solo. 

La  contradiziooe  dei  fatti  è sempre  apparente.  Adunque  deve 
esistere  un  terzo  fatto,  che  spieghi  la  contradizione  anzi  espressa 
e fuori  stando  della  spontanea  unità  abbia  quotidianamente  forza 
di  tenere  uniti  in  un  subietto  medesimo  quello  che  è spontaneo 
e imello  che  no. 

Ma  provare  che  dee  esistere  un  fatto,  estraqeo  al  subietto  pen* 
sante  e capace  di  tener  quivi  congiunto  lo  spontaneo  e il  non 
spontaneo , è provare  appunto  che  deve  esistere  qualche  cosa 
fuori  di  noi  e sopra  noi  operante. 

Estendendo  poi  la  massima  dalla  percezione  dolorosa  a tutte 
le  percezioni  esteriori,  stabilisce  che  i sentimenli  ttUH  passivi 
del  nostro  animo  accusano  di  necessità  l'esistenza  (T  una  for- 
za esteriore. 

Ognuno  accorderà  di  leggieri  all'  illustre  Autore  che  ogni  sen- 
timento passivo  suppone  l' esistenza  di  una  forza  che  1'  ha  pro- 
dotto, 0 per  lo.meno  suscitato,  occasionato.  Ma'ciò  avviene  ap- 
punto in  forza  del  principio  di  causalità,  il  quale  dice  che  non  può 
darsi  un  fatto,  un  avvenimento  qualunque,  iofine  un  effetto,  che 
non  sia  prodotto  da  qualche  causa.  E parimenti,  siccome  l’ affe- 
zione nostra  passiva  non  è che  azione  di  un  che  diverso  da  noi, 
e azione  senza  agente  non  può  stare  nè  concepirsi  ; cosi  ogni  no- 
stra modificazione  non  proveniente  da  noi,  è forza  che  si  attribui- 
sca ad  un  agente  reale  da  noi  diverso,  c ciò  pel  principio  di  so- 
stanza che  dice  non  potersi  dare  accidente  senza  una  sostanza. 

Mamiani  ricorrendo  all'  esperienza  per  attestare  il  fatto  inter- 
posto tra  il  fatto  della  coscienza  e il  raziocinio  che  lo  contradice, 
{rasale  la  questione  e la  lascia  insoluta,  li  principio  poi  di  contradi- 
zione, se  vale  a confermar  la  certezza  dell’esistenza  dei  corpi,  non 
è quello  su  cui  si  fondi  la  loro  cognizione  stessa,  a quale  non 
può  spiegarsi,  se  non  se  ne  trovi  nel  nostro  spirilo  la  necessaria 
condizione.  Qual’  è questa  ? Non  è forse  il  pensiero  dell’  ente  co- 
munissimo, necessario  alla  cognizione  tanto  di  noi,  quanto  dei 
corpi  e in  genere  di  tulli  gli  enti  diversi  da  noi  7 

A noi  sembra  che  per  formare  una  dimostrazione  dell'  esistenza 
delle  forze  estrinseche  dedotta  dall’esperienza  c dal  principio  di 
conlradizione  non  facesse  d’uopo  di  un  lungo  discorso.  Ciò  che 
più  di  tutto  importava  si  era  di  cercare  quel  primo  noto  da  coi  il 
nostro  spirito  prende  la  norma  d’ogni  giudizio,  la  forma  uuiversa- 
11-42 
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le  d'ogni  cognizione,  il  postulato  d’ ogni  dimostrazione,  la  possi* 
bilità  della  percezione  sia  di  sè  stesso  e sia  degli  enti  da  lui  di- 
versi. Giacché  è chiaro  che  quel  primo  noto  deve  convertirsi  io 
tulle  le  notizie  possibili,  medianti  le  forme  e determinazioni  di- 
stinte degli  esseri,  e deve  trasformarsi  nei  principi  del  ragiona- 
mento, loslochè  la  riflessione  si  rivolge  su  quel  primo  noto  vedu- 
to nelle  sue  intrinseche  o anche  accidentali  relazioni  di  ente,  di 
non-enle,  di  causa  e d'elTetto,  dì  sostanza  e accidente,  di  uno  e di 
multiplo,  di  parte  e di  tutto,  di  finito  e influito,  di  assoluto  e re- 
lativo. in  breve,  la  questione  del  primo  noto  è quella  del  lume 
della  ragione,  ed  è anteriore  a quella  della  cosi  detta  intuizione 
mediala  e immediata. 

Del  sistema  di  Vincenzo  Gioberti  abbiam  fatto  un  cenno  suffi- 
ciente nell'  Ideologia  ; di  quello  del  Rosmini  sono  una  fedele  e 
continuna  esposizione  questi  nostri  Elementi  di  Filosofia. 


Fine  del  volume  secondo. 
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